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    چچچچكككك����ددددهههه::::    علاّ مه س�د محمدحس�ن�طباطبا�ى در ححححااااشششش����هههه    ااااسسسسففففاااارررر، تقر�رى از برهان
صـد�ق�ن ارائه داده است كـه معـمولاً ادعـا مى�شود ا�ن تقـر�ر علامـه، استـدلال
جـد�دى است كـه وجـود خداونـد را بدون به�كارگـ�ـرى اصـول فلسـفى به اثبـات
مى�رسـاند، و از ا�ن رو مى�توان آن�را مـصداق كـامل «برهان صـد�قـ�ن» دانست.
در ا�ن نوشتار نشان مى�ده�م كه برهان علامه طباطبا�ى گرچه تقر�رى جد�د و
ابداعى است، امـّا با اشكالات قـابل تـوجـهى روبرو است، به گـونه�اى كـه براى بر
طرف كـردن آنـهـا، به ناچار با�ـد دست كم سـه پ�ـش�فـرض فلسـفـى را پذ�رفت و
بدان اذعـان نمود. بر ا�ن اساس، به ه�چ�روى نمى�توان برهان عـلامه را بى�نـ�از
از اصــول فلســفى دانسـت، و مـهـم�تر ا�ن�كــه برخى از آن پ�ش�فــرض�ها كــامــلاً

مناقشه�آم�ز هستند.
ككككلللل����ــــددددووووااااژژژژهههه����ههههاااا::::    براه�ن اثبـات وجـود خـدا، برهـان صـد�قـ�ن، عـلامـه طبـاطبـا�ى،

نظر�ه مطابقت در صدق، ضرورت شى، ضرورت جمله.

s}I|b� ÊU¼dÐ —œ vÒK�Qð

v|U³ÞU³Þ t�öŽ d|dIð tÐ
b|—«Ëd� œuL��
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در سنتّ فلسـفـهÏ اسـلامى، گـروهى از برهان�هاى اثبـات واجب بـا نام «برهان صـدّ�قـ�ن» خـوانده
شده�اند. ا�ن نام را نخـست�ن بار ابن سـ�نا براى تقر�ر خود از برهان وجـوب و امكان به كار برد. از
د�دگـاه ابن سـ�نا، دو روش كلى براى اثبـات خـداوند وجود دارد: �ك روش ا�ن اسـت كه وجـود
افعـال و مخلـوقات واجب (مـانند حركت اشـ�ا، نظم عـالم و وجود ممكنات) را حـد وسط برهان
قرار ده�م، و با كمك آنها وجود خداونـد را اثبات كن�م. روش د�گر كه به باور ابن س�نا مطمئن�تر
و شـر�O�تر است، اثبات واجب تعـالى با تأمل در خـود وجود است، بى آن كـه ن�ازى به وسـاطت

افعال و مخلوقات واجب تعالى باشد.
به گفتهÏ ابن س�نا، صد�ق�ن با روش دوم به وجود خداوند پى مى�برند، و برهانى كه خود ارائه
كـرده از مـصـاد�ق همـ�ن روش است؛ ز�را به زعـم او، در ا�ن برهان براى اثبـات واجب از وجـود
ممكنات اسـتـفـاده نمى�شـود و تنهـا با تأمل در خـود وجـود ـ از آن جـهت كـه وجـود است ـ نتـ�ـجـه

مطلوب به�دست مى�آ�د.١
پس از ابن سـ�نـا، اصطلاح «برهان صـد�قـ�ـن» و ن�ـز ا�دهÏ نهـفـتـه در آن، �عـنى اثبـات واجب
الوجـود با نـظر در خـود وجـود، مـقــبـول�ت فـراوان �ـافت، و تلاش�هاى مـتـعــددى براى طراحى
برهان�ها�ى با ا�ن و�ژگى صورت گرفت. براى نمونه، م�رزا مهدى آشت�انى در تعل�قه خود بر شرح

منظومة، به نوزده برهان مختلO كه با ا�ن هدف تنظ�م شده است، اشاره مى�كند.٢
آخـر�ن تلاش از ا�ن دست، برهانى است كـه علامـه طبـاطبـا�ى در جلد پنجم اصـول فلسفـه و
روش رئال�سم و ن�ز در حـاش�ه اسفار ارائه كرده است. عـبارت عـلامّه در اصول فلسـفه بس�ـار كوتاه
است و به راحـتى نمى�توان سـ�ـر اسـتـدلال را در آن تشـخـ�ص داد. به همـ�ن دل�ل، ا�ن عـبـارت به
گونه�هاى متفاوتى تفس�ر شده است. از پاورقى شه�د مطهرى بر اصول فلسفه و روش رئال�سم چن�ن
بر مى�آ�د كـه برهان علامه همـان برهان صد�قـ�ن به تقر�ر مـلاصدرا است و به همـ�ن دل�ل، شهـ�د
مطهرى در شرح آن مقدماتى را چون اصالت وجود و وحدت وجود (مطابق د�دگاه صدرا�ى) ب�ان
مى�دارد.٣ اماّ، آ�ت�اللهّ جـوادى آملى تفسـ�ر شهـ�د مطهـرى را نمى�پذ�رد و به باور او، برهان ارائه

شده در اصول فلسفه و روش رئال�سم، همان استدلال �ادشده در حاش�ه اسفار است.٤ 
به هر روى، برهان حاش�ه اسفار آشكارا استدلالى متفاوت با تقر�رهاى پ�ش�ن برهان صد�ق�ن است،

و مى�توان آن را �كى از ابداع�هاى فلسفى علامه محسوب كرد. در ادامه به بررسى ا�ن برهان مى�پرداز�م.
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t}ýUŠ —œ t�öŽ ÊU¼dÐ ااااسسسسففففاااارررر

علامه در ذ�ل عبارت ملاصدرا: «ان الوجود كمامرّ حق�قة ع�ن�ةّ» چن�ن مى�نو�سد:٥
�ـتى است كه با آن سفسطه را رد مى�كن�م و هر موجود با ا�ن حق�قت ع�نى همان واقع
شعـورى را ناچار به پذ�رش آن مى��اب�م. ا�ن واقـع�ت، در ذات خـود بطلان و عدم
را نمى�پذ�رد. حــتى فـرض بطلان و نبــودن آن، مـسـتلزم وجــود و تحـقق آن است؛
[توض�ح ا�ن كـه] اگر فرض كن�م در زمـانى خاص، �ا براى هم�ـشه همه واقـع�ت�ها
واقعاً معـدوم�اند (و به ا�ن�ترت�ب باطل و معـدوم�اند، در ا�ن�صورت همه واقـع�ت�ها 
باز وجود واقع�تى اثبات مى�شود). هم�چن�ن اگـر سوف�ست اش�ا را موهوم بپندارد،
�ا در واقع�ت آنها ترد�د كند، اش�ا نزد او واقعاً موهوم�اند، و ن�ز واقع�ت اش�ا از د�د
واقعـاً مـشكوك است (�عنى واقـع�ت از همـان نقطه�اى كـه انكار مى�شود، اثبـات او 
�ـت در ذات خود پذ�راى بطلان و عدم ن�ست، پس مى�گردد)، و حال�كه اصل واقع
واجب بالذات اسـت. بنابرا�ن، واقــعـ�ـتـى وجـود دارد كـه واجـب بالذات است و
اش�ـا�ى كه واقع�ت دارند، در واقـع�ت داشتن خود ن�ـازمند آن واجب بالذات هستند
و وجودشـان قائم بـه او است، و از ا�ن�جا براى اند�شـمند آشكار مى�گردد كـه اصل
وجود داشتن واجب بالذات براى هرانسانى ضـرورى (بد�هى) است، و براه�نى كه

وجود واجب بالذات را اثبات مى�كنند در حق�قت تنب�ه هستند.
از د�دگـاه آ�ت اللّـه جـوادى آملى، ا�ن برهان بدون بـه كـارگـ�ـرى اصـول فلسـفـى(همـچـون
اصالت وجود، وحدت وجود و تشك�ك در وجود)، وجود واجب را به عنوان اول�ن مسئلهÏ فلسفه

الاهى مطرح مى�سازد و از ا�ن�رو، مصداق كامل برهان صد�ق�ن به�شمار مى�رود.٦ 
عبارت حاش�ه اسفار گرچه از عبارت اصول فلسفه و روش رئال�سم كمى مفصل�تر است، ولى
باز هم بدون ا�جـاز و ابهـام ن�ـست. براى بررسى ا�ن برهان، نخـست با�د مـلاحظه نمود كـه اول�ن
مقـدمه�اى كـه علامه به�كـار مى�گ�ـرد چ�ست. شا�د گـمان شـود كه علامـه ابتدا مى�پذ�رد كـه وجود
حق�قتى ع�نى است و د�گر مراحل برهان را بر ا�ن مقدمه استوار مى�سازد؛ چرا كه تعل�قهÏ علامه در
ذ�ل جملهÏ «ان الوجود حق�قة ع�ن�هّ» ب�ان شده است، و واژه «هذه» در آغـاز تعل�قه به «حق�قة ع�ن�ة»

اشاره دارد.
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اگـر ا�ن برداشت صحـ�ح باشـد، برهان علامـه د�گر بى ن�ـاز از اصول فلسـفى ن�ـست، بلكه
دست�كم بر اصالت وجـود مبتنى است؛ ز�را ا�ن�كه وجـود حق�قـتى ع�نى است نه امرى اعـتبارى،

ب�ان د�گرى از اصالت وجود است.
اما به�نظر مى�رسد گمان �اد شده نادرست است؛ چرا كه عـلامه در آغاز تعل�قه، مبدأ خو�ش
را ردّ سـفـسطه قـرار مى�دهد. سـفـسطه در ا�ن�جـا به�مـعناى انكـار كلىّ واقـعـ�ت، �ا شك در اصل
واقعـ�ت (�عنى ترد�د در گزارهÏ «واقعـ�تى وجود دارد») است. براى عبـور از سفسطه هم�ن مـقدار
كـافى است كـه بپذ�ر�ـم واقعـ�ـتى وجـود دارد. آشكار است كه بـحث از اصالت وجـود �ا اصـالت
مـاه�ت، پس از پذ�رش اصل واقـع�ت مطرح مى�شـود. بنابرا�ن، همـان�گـونه كه آ�ت�اللهّ جـوادى
�ادآور مى�شود، ا�ن برهان بر اصالت وجـود (و د�گر اصول فلسفى) مبتنى و اسـتوار نشده است،

بلكه مبدأ آن گزارهÏ «واقع�تى وجود دارد»، است.
حال، با توجه به ا�ن نكته، هستهÏ اصلى برهان علامه را مى�توان در دو مرحله چن�ن تقر�ر كرد:

مرحلهÏ اول: گزارهÏ «واقع�تى وجود دارد»، بى آن�كـه جهت ضرورت به آن افزوده شود، �ك
گزارهÏ بد�هى است. افـزون بر ا�ن، اگـر جهت ضـرورت را به آن ب�ـفزا��م، باز هم گـزارهÏ به�دست

آمده (�عنى «ضرورتاً واقع�تى وجود دارد») صادق است.٧
از د�دگاه آ�ت اللهّ جـوادى، صدق گزارهÏ اخ�ر ن�ـز بد�هى است، و تصور آن براى تصد�ق به
آن كفا�ت مى�كند.٨ البتـه او به تبع علامه، اسـتدلالى را ن�ز براى ا�ـن گزاره ارائه مى�دهد، ولى به
باور آ�ت اللهّ جوادى چن�ن استـدلالى در حق�قت تنب�ـه است. ا�ن سخن را نمى�توان پذ�رفت؛ ز�را
آن�چه مــا به�صــورت بد�هى درك مى�كـن�م، وجــود خـود، حــالات ذهنى خــود و (مطابـق برخى
نظر�ات) مـحسـوسات است، آن هم در جـهـان بالفعل، نه در همـهÏ جهـان�هاى ممكن. بنابرا�ن،

تصد�ق به ا�ن�كه در هر جهان ممكنى واقع�تى وجود دارد، نمى�تواند مستند به بداهت باشد.
�ـتى وجود دارد» را مى�توان با اندكى در هر حال، استدلال عـلامه براى گزارهÏ «ضرورتاً واقع

فاصله گرفتن از زبان علامه، به�صورت برهان خلO چن�ن بازنو�سى كرد:
فرض: چن�ن ن�ست كه ضرورتاً واقع�تى وجود دارد.

(١) بنابرا�ن، جهان ممكنى مانندW هست كه در آن ه�چ واقع�تى وجود ندارد.
(٢) در ا�ن صورت، در W واقعـاً (و نه به�صـورت اعتـبارى، �ا خـ�الى و �ا وهمى) واقـع�ـتى

وجود ندارد.
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(٣) بنابرا�ن در W واقع�تى وجود دارد.
(٣) با (١) تناقض دارد، پـس فـرض اسـتـدلال نادرست اسـت و به ا�ن ترت�ب اثبـات مـى�شـود كـه

ضرورتاً واقع�تى وجود دارد.
مرحلهÏ دوم: حـال كـه در مرحـله پ�ش اثبـات شـد ضرورتاً واقـعـ�ـتى وجـود دارد، بى�درنگ
مى�توان نتـ�ـجه گـرفت كـه دست كم �ك واقـع�ت واجب الـوجود، مـوجـود است؛ ز�را منظور از
«واجب الوجود» واقـع�تى است كـه ضرورتاً وجود دارد. در ادامـه، به بررسى دو مرحله اسـتدلال

علامه مى�پرداز�م.

ÊU¼dÐ ‰Ë« tKŠd� vÝ—dÐ

Ïجـا عـلامـه از كـاربرد واژه�در نگاه نخـست، مـشكـل ا�ن مـرحله گـذر از (٢) به (٣) است. در ا�ن
�ـجه گرفته است. شا�د گفته شود كه ا�ن استنتاج نامـعتبر و برخاسته از «واقعاً» وجود واقع�تى را نت
كژتـابى و دق�ق نبـودن زبان عرُفى است؛ وقـتى كه براى نمونه، مى�گـو��م: «سـ�مـرغ واقعـاً وجود
ندارد»، وجـود واقـعـ�ـتى را تصـد�ق نمى�كن�م، بـلكه اتفـاقـاً وجـود چ�ـزى (�عنى سـ�ـمـرغ) را نفى
مى�كن�م. به�همـ�ن ترت�ب گزارهÏ «در W، واقـعاً واقـع�ـتى وجود ندارد»، وجـود واقعـ�تى را نتـ�جـه

نمى�دهد. بر ا�ن اساس نمى�توان از (٢) به (٣) رس�د.
Ïمطابقت در صدق و �ا نظر�ه Ïشـا�د بتوان ا�ن اشكال را با اسـتناد به برخى از تقـر�رهاى نظر�ه
صدق ساز٩ برطرف نمود. براساس نظر�هÏ مطابقت، صدق هر گزاره (�ا برخى از انواع گزاره�ها)،
به مـعنـاى مطابقت آن با واقـعــ�ت است. بنابرا�ن، بـه ازاى هر گـزارهÏ صـادق (�ا دست كم برخى
گزاره�هاى صادق)، واقعـ�تى وجود دارد كه مطابقَ آن به حساب مى�آ�د. تقر�رهاى بس�ـار متفاوتى
از نظر�هÏ مطابقـت ارائه شـده است. براى تـكمـ�ل مــرحله اول برهان، به نـظر�ه�اى ن�ـاز دار�ـم كـه

داراى دو و�ژگى باشد:
الO) حداّكثرى باشد؛ �عنى براساس آن، صدق همهÏ گزاره�ها، حتى گزاره هاى سالبه (و به

و�ژه هل�ه�هاى بس�طهÏ سالبه) به�معناى مطابقت باشد.١٠
ب) صدق را به�معناى مطابقت با عالم وجود (�عنى با برخى موجودات) تلقى كند، نه مطابقت

بانفس الامر (به معناى اعم از وجود).
چن�ن نظر�ـه�اى را مى�توان نظر�هÏ حـداكــثـرى مطابقـت با عـالم وجــود نامـ�ـد و بـه شكل ز�ر
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صورت�بندى كرد:
به ازاى هر گـزارهÏ صـادق، شـ�ـئى وجـود دارد كـه صـدق آن گـزاره، به�واسطهÏ مطابقت با آن

ش�ىء است.
با پذ�رش ا�ن نظر�ه مى�توان مرحلهÏ اول برهان را ا�ن�گونه بازسازى كرد:

فرض: چن�ن ن�ست كه ضرورتاً واقع�تى وجود دارد.
(١) بنابرا�ن جهان ممكنى مانند W هست كه در آن ه�چ واقع�تى وجود ندارد.

(٢) پس گزارهÏ «ه�چ واقع�تى وجود ندارد» در W صادق است.
W واقعـ�ـتى در (حـداّكـثرى مطـابقت با عـالم وجـود Ïبا توجـه به نظر�ه) ،(٣) بنابرا�ن

وجود دارد كه مطابقَ گزارهÏ �اد شده است.
(٣) با (١) منافات دارد، بنابرا�ن فرض استدلال نادرست است.١١

بنابرا�ن، پرسش اصلى در بررسى مرحله اول برهان ا�ن است كه نظر�ه حداّكثرى مطابقت با
عالم وجود تا چه اندازه پذ�رفتنى است؟ نظر�هÏ مطابقت (در شكل كلىّ آن) در برخى موارد، كاملاً
ارتكازى و مـعقـول مى�نما�د؛ مـانند گـزاره هاى حملـىِ موجـبه�اى كـه در مـوضوع و مـحـمول آنهـا
مفهـوم «عدم» به�كار نرفـته باشد. اما در د�گر مـوارد، از جمله گزاره�هاى سالبـه (به و�ژه هل�ه�هاى
اـ مفهوم «عدم» به�كار رفته باشد، مسئله به بس�طه سالبه) �ا گزاره�ها�ى كه در موضوع �ا محمول آنه
ا�ن روشنى ن�ست. براى مثال، گزارهÏ «س�مرغ وجود ندارد» (�ا گزارهÏ «س�مرغ معدوم است») را

در نظر بگ�ر�د. ا�ن گزاره صادق است، ولى با چه موجود �ا موجوداتى مطابقت دارد؟
طرفـداران نظر�هÏ مطابقـت، براى حل مـشكلاتى از ا�ـن دست، اصـلاحـاتى را در ا�ـن نظر�ه
اعمال كـرده�اند و در نت�جه، تقر�رهاى مـتفاوتى از نظر�هÏ مطابقت پد�د آمده است. در ادامه چهار
راه حل مـتفـاوت را براى مـسئـله صدق در گـزاره�هاى سـالبه گـزارش مى�كن�م. چنـان كه خـواه�م

د�د، تنها برخى از ا�ن راه حل�ها با نظر�ه حداّكثرى مطابقت با عالم وجود، سازگار است.

ال�) مطابقت نفس الامرى

در سنتّ فلسفه اسلامى، نظر�هÏ مطابقت كاملاً مـسلم و مقبول بوده است و در حـق�قت �كى
از مؤلفه�هاى اصلى د�دگاه رئال�ستى ف�لسـوفان مسلمان به�شمار مى�رود. راه حلى كه در ا�ن سنت
براى مسئلهÏ صدق گـزاره�هاى سالبـه (و گزاره�ها�ى كـه در موضـوع �ا محمـول آنها مـفهـوم «عدم»
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Ïمطابقت نـفس الامـرى است. براسـاس ا�ن د�ـدگـاه، همـه Ïشــود، نظر�ه�كـار رفــتـه) مطرح مى�به
گزاره�ها �ا تصد�ـقات صادق، به واسطهÏ مطابقت با چ�ـزى صادق اند، ولى مطابقَ آنها گـاه وجود
خـارجى است، گاه وجـود ذهنى و گاهـى نفس الامر. نفس الامـر (به مـعناى خاص كلمـه) ظرفى
است كه مطابقَ گـزاره�ها�ى چون «س�ـمرغ معـدوم است»، «عدم علت، علت عـدم معلول است»

و… در آن تقررّ دارد.١٢
اصولاً مـتفكران مـسلمان هـر گاه نمى�توانند صـدق پاره�اى از گزاره�ها را بر حـسب مطابقت با
وجود ذهنى �ا خارجى تب��ن كنند (�ا وجودشناسى آنها چن�ن اجازه�اى را نمى�دهد)، از فرض�ه نفس
الامر كـمك مى�گ�رند. به ا�ن ترت�ب، ادعـا مى�شود كه مطابقَ گـزاره�ها�ى كه موضوع آنهـا امورى
مـعدوم �ا ممتنع است، گـزاره�ها�ى كـه موضـوع آنها مـاه�ت (من حـ�ث هى هى) است، قضـا�اى

حق�ق�هّ، گزاره�هاى اخلاقى و چه بسا موارد د�گر در ا�ن عالمَ قرار دارد.١٣
در سنتّ فلسفه اسلامى، تعبـ�رها و د�دگاه�هاى متفاوتى دربارهÏ نفس الامر وجود دارد، ولى
اـمل و دق�ق، صورت�بندى و پرداخت نشـده�اند. در نوشتار حـاضر، معـمولاً ا�ن آراء به�صورت ك
تـصر) نظر�ه مطابقت نفس الامرى فراهم ن�ـست، از ا�ن رو تنها به �ك امكان بررسى (هر چند مخ
نـ�م. مى�توان آراى مربوط به نفس الامر را نكته كه با مـوضوع ا�ن نوشتار ارتباط دارد، اشاره مى�ك
اـه تبعى. مطابق د�دگاه استقلالى، نفس الامر در دو دسته كلىّ جاى داد: د�دگاه استقلالى و د�دگ
اـرجى و ذهنى) است، و ساكنان آن عالمَ از گونـه�اى تقرر و ثبوت عالمَى متـما�ز از عالمَ وجود (خ
برخـوردارند كـه بـه وجـود خـارجى �ا ذهنى باز نمى�گــردد. به�نظر مى�رسـد شـهـ�ــد صـدر از چن�ن
د�دگــاهى دفــاع مى�كند. به بـاور او، لوحِ واقع گــسـتــرده�تر از لوح وجــود است و مطابَـق برخى
گـزاره�ها (مـانند گـزاره�ها�ى كـه در آن حكم بـه حُـسن و قُـبح اخـلاقى مى�شـود) در لوح واقع تقـرر
دارد.١٤ براسـاس ا�ن د�دگاه، مى�توان گـفت مطابق «سـ�مـرغ وجود ندارد» در لوح واقع �ا همـان
قـرر است، به گونه�اى كه صدق ا�ن گزاره، مستلزم وجـود ش�ئى در عالم وجود عالمَ نفس�الامر مت

(خارجى و ذهنى) ن�ست.
د�دگـاه استـقـلالى با مشكـل مهـمى مواجـه است، و آن ا�ن�كـه «ثبـوت»، «تقرر»، «تحـقق»،
«ش�ـئ�ت» و «واقع�تّ»، همگى مـساوق �ا مترادف با «وجـود» هستند. از ا�ن رو تفك�ك م�ـان آنها

صح�ح به�نظر نمى�رسد.١٥
براساس د�دگاه تبعى، ساكنان عالم نفس�الامر ثبوت تبعى دارند؛ �عنى به�تبع وجود خارجى
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متـقرر هستند. ا�ـن نظر�ه تلاش دارد به گونه�اى عالم نفس�الامـر را به عالم وجـود ارجاع دهد و به
ا�ن ترت�ب از اشكال �اد شـده بر د�دگـاه اسـتقـلالى رها�ى جـو�د. مهم�تر�ـن طرفدار ا�ن د�دگـاه،
اـطبا�ى است. به باور او، به ازاى هر گزارهÏ نفس الامرى (مانند «عدم علت، علت عدم علامه طب
معلول است»)، گزارهÏ صادق د�گرى (مانند «وجود علت، عـلت وجود معلول است») هست كه

با عالم وجود مطابقت دارد و مطابقَ گزارهÏ اول به تبع مطابقَ گزاره دوم موجود است.١٦
ا�ن د�دگـاه ن�ز با مشـكلاتى مواجه اسـت. حتى اگر بـتوان نظر�ه عـلامه را دربارهÏ گزاره�ها�ى
چون «عدم عـلت، علت عدم مـعلول است» پذ�رفت، در مورد د�گر گـزاره�ها ناكارآمـد مى�نما�د.
براى نمونه، مـثال تـكرارى «س�ـمـرغ معـدوم است» را در نظر بگ�ـر�د! مطابقَ ا�ن گـزاره به تبع چه

واقع�ت موجودى تقرر دارد؟
حـال، با صـرف نظر از مـشكلات دو د�دگـاه �اد شـده، به ا�ـن پرسش مى�پرداز�م كـه ا�ن دو

رو�كرد چه تأث�رى در مرحله اول برهان علامه دارند.
آشكار است كــه براسـاس د�دگـاه اســتـقـلالى، اسـتــدلال مـرحلهÏ اول تمام ن�ـست. بند (٢)
استدلال ا�ن بـود كه گزارهÏ «ه�چ واقـع�تى وجـود ندارد» در جهـان ممكن W صادق است. مطابق
د�دگـاه استـقلالى، صـدق ا�ن گـزاره تنها مـسـتلزم آن است كه مطابَـقى در عالم نفس الامـر (نه در
عالم وجود) داشته باشد. بنابرا�ن نمى�توان از (٢) به (٣) (وجود واقع�تى در W) رس�د. نت�جه ا�ن
�ـتى وجود ندارد، ولى برخى از امور نفس�الامـرى (از جمله مطابقَ «ه�چ است كه در W ه�چ واقع
واقـعـ�ـتى وجـود ندارد») مـتقـررّند، و ا�ـن ه�چ تناقـضى را در پى ندارد. البـتـه در صـورت پذ�رش
د�دگاه استـقلالى، مى�توان با استـدلالى مشابه استدلال مـرحله اول، گزارهÏ «ضرورتاً چ�زى تقررّ

دارد» را اثبات نمود (منظور از «تقرر» در ا�ن�جا، اعم از وجود و تقررّ نفس الامرى است):
فرض: چن�ن ن�ست كه ضرورتاً چ�زى تقرر دارد.

(١) بنابرا�ن جهان ممكنى مانند W هست كه در آن ه�چ چ�ز تقررّ ندارد.
(٢) پس گزارهÏ «ه�چ چ�زى تقررّ ندارد» در W صادق است.

(٣) بنابرا�ن، (با فرض د�دگاه استقلالى دربارهÏ نفس الامر) چ�زى در W تقررّ دارد كه
مطابقَ گزارهÏ �اد شده است.

(٣) با (١) منافات دارد. بنابرا�ن، فرض استدلال نادرست است.
روشن است كـه گزارهÏ «ضرورتـاً چ�زى تقـرر دارد» از گزارهÏ «ضرورتاً واقـع�ـتى وجود دارد»
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ضع�O�تر است. اثبات گزارهÏ اول براى برهان صد�ق�ن به تقر�ر علامه كافى ن�ست؛ ز�را بر فرض
كـه مـرحلهÏ دوم برهان را بپـذ�ر�ـم، از گـزاره اول تنهـا مى�توان تقـرر �ك واجب الـتـقـررّ را نتـ�ـجـه
گرفت، نه وجـود �ك واجب الوجود را (به خاطر داشتـه باش�د كـه مطابق د�دگاه استقـلالى، تقرر

نفس الامرى مجزا و مستقل از وجود است).
امـا چنـان�چه د�دگـاه تبــعى صـحـ�ـح باشـد، اسـتــدلال مـرحله اول مــعـتـبــر است؛ ز�را در
ا�ن�صورت، صـدق گزاره�هاى نفس�الامرى ن�ز مـستلزم آن است كه واقـع�تى در عالم وجـود تحقق
داشته باشد. ولى همان گونه كه گذشت، مـشكل د�دگاه تبعى ا�ن است كه نمى�تواند تب��ن مناسبى

براى صدق گزاره�هاى هل�ه بس�طه سالبه، ارائه دهد.

ب) مطابقت با امر واقع منفى

در �ك تقـس�م�بندى كلى، مى�توان تقـر�رهاى گوناگـون نظر�هÏ مطابقت را به دو دسـته تقـس�م
كرد: تقر�رهاى مبتنى بر شىء١٧ و تقر�رهاى مبتنى بر امر واقع.١٨

نظر�هÏ مطابقت مبتنى بـر شىء در سنتّ فلسفهÏ اسلامى و ن�ز در فـلسفهÏ مغرب زم�ن تا پ�ش از
قرن ب�ـستم رواج داشت. در ا�ن نظر�ه پارادا�م اصلى جمـلات �ا گزاره�هاى حملىِ موجـبه است.
ا�ن گزاره�ها در صـورتى صادق�اند كه مـوضوع و محـمول، هر دو از شىء واحدى در عـالم خارج
حكا�ت كنند. براى نمونه، گزارهÏ «خورشـ�د داغ است» مطابق با خـارج است، ز�را شىء واحدى

وجود دارد كه هم مصداق «خورش�د» است و هم مصداق «داغ».
نظر�هÏ مطابقت مـبتنى بر امـر واقع در اوا�ل قـرن ب�سـتم مطرح شـد و از مهم�تر�ن مـدافعـان آن
مى�توان مـور، راسل، و�تگنشـتـا�ن اول و آرمـسـتـرانگ را نام برد. براسـاس ا�ن د�دگـاه، صـدق
نـاى مطابقت آن با �ك امر واقع است. امور واقع، �ك مقـوله وجودشناختى مـستقل و گزاره به مع
مـتمـا�ز از اشـ�ا، صـفـات و گزاره�ها به شـمـار مى�رود. براى مثـال، مطابق گـزارهÏ «خورشـ�د داغ
است»، نه خــورشـ�ـد اسـت و نه صـفت داغى، بلـكه �ك واقـعــ�ت (امـر واقع) است؛ �ـعنى ا�ن
واقع�ت كه خـورش�د داغ است. در ا�ن�جا سه هو�ت متما�ز دار�م: خـورش�د، صفت داغى و ا�ن
امر واقـع كه خـورش�ـد داغ است. هر امر واقع �ك هو�ت سـاختـارمند است كه در مـورد جمـلات
حملى مـوجبه (مانند مـثال �اد شده)، از �ك شىء(خـورش�د) و �ك صـفت (داغى) تشك�ل شده،

ولى قابل تحو�ل به آنها ن�ست.١٩
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براساس نظر�هÏ مطابقت مـبتنى بر امـر واقع، بس�ـار ساده تر از د�دگـاه مبـتنى بر شىء مى�توان
مسئلهÏ صدق را در گزاره�ها�ى همچون «س�مـرغ معدوم است» تب��ن كرد. براساس نظر�هÏ مبتنى بر
شىء، براى صدق ا�ن گزاره با�د ش�ئى در عالم موجود باشـد كه هم مصداق «س�مرغ» باشد و هم
مصـداق «معدوم». امـا آشكار است كه اولاًّ مصـداق داشتن س�ـمرغ درست همان چ�ـزى است كه
گزاره نفى مـى�كند و ثان�اً«مـعدوم» نمى�تواند مصـداق داشتـه باشد. براى رها�ى از چن�ن مـشكلاتى
بود كه مـتفكران مسلمـان نظر�ه نفس�الامر را به�م�ـان آوردند و قائل شدند كـه مصداق «مـعدوم» در
عالم نفس�الامـر تقرر دارد، و در آن�جا با مـصداق «س�مـرغ» متحـد است. اما بنابر نظر�هÏ مبتنى بر
امر واقع، لازم ن�ست براى «س�مرغ» و «معدوم» مصداقى فرض كن�م، بلكه مى�توان گفت مطابقَ
گزاره، �ك امر واقع است، �عنى ا�ن امر واقع (�ا ا�ن واقع�ت) كـه س�مرغى وجود ندارد. ا�ن امر
واقع �كى از مـوجودات عـالم است، و دق�ـقاً به هـمان مـعنا�ى كه خـورش�ـد، درخت، داغى و…
وجـود دارند، وجـود دارد؛ ل�كن از سنخ اشـ�ـا �ا صفـات ن�ـست، بلكه به مـقـولهÏ وجودشنـاختى
متـما�زى تعلق دارد. به د�گر سـخن، س�ـمرغ وجود ندارد، ولى ا�ن امـر واقع كه سـ�مرغ مـوجود

ن�ست، وجود دارد و م�ان ا�ن دو گفته تناقض ن�ست.
چن�ن امـور واقعى را كـه مطابقَ گـزاره�هاى سـالبه تلقى مـى�شوند، مـعمـولاً امـور واقع منفى

مى�نامند. مشهورتر�ن طرفدار امور واقع منفى، برتراند راسل در نظر�هÏ «اتم�سم منطقى» است.
آشكار است كـه باپذ�رش امـور واقع منفى به�عنوان �كى از مـوجودات عـالم، د�گر ن�ـازى به
فرض عالم نفس�الامر ندار�م و افزون بر ا�ـن، اگر بپذ�ر�م كه به ازاى هر گزارهÏ سالبهÏ صادق، �ك

امر واقع منفى وجود دارد، استدلال مرحله اول تمام خواهد بود.
جـالب توجه است كـه ب�شـتر طرفـداران رو�كرد مـبتنى بر امـر واقع، وجود امـر واقع منفى را
انكار مى�كنند. البـتـه، آنهـا اذعان دارند كـه پذ�رش چن�ن هو�اتى مـسـتلزم تناقض ن�ـست، ولى به
باور آنان، ا�ن د�دگـاه غـر�ب و دور از فـهم مـتعـارف است و افـزون بر ا�ن، به مـتـافـ�ز�ك بسـ�ـار
انبوهى مى�انجامـد. براى مثال، دربارهÏ �ك كتاب مى�توان بى�نها�ت جملهÏ سالبهÏ صادق ب�ان كرد:
«جرِم ا�ن كـتاب �ك ك�لوگرم ن�ـست»، «جرم ا�ن كتـاب دو ك�لوگرم ن�ست»، و… اگـر بنا باشد به
ازاى هر گزارهÏ سالبـه صادق، �ك امر واقع مـنفى داشته باشـ�م، با بى�نها�ت امـر واقع در ارتباط با

هر شىء خاصى روبرو خواه�م بود.٢٠
از ا�ن�رو، تلاش�ها�ى در چارچوب نظر�هÏ مطابقت مـبتنى بر امر واقع، صـورت گرفـته است
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تا صـدق گزاره�هاى سـالبـه، بدون توسل به امـر واقع منفى تبـ��ن گـردد. راه حل�هاى «ج» و «د»،
نمونه�اى از ا�ن تلاش�ها است.

ج) اختصاص نظر"ه! مطابقت به گزاره�هاى اتمى

براساس نظر�هÏ و�تگنشـتا�ن (در رسالهX منطقـى ـ فلسفى) تنهـا صدق گـزاره�هاى اتمى مسـتلزم
وجود �ك امر واقع است و صدق گزاره�هاى مركب (از جمله گـزاره�هاى سالبه) بر حسب ساختار
منطقى گزاره و ارزش صدق مؤلفه�هاى اتمى آن به�صورت بازگشتى٢١ تب��ن مى�شود. براى مثال،
فرض كن�دP �ك گزارهÏ اتمى است. اگر امر واقعى به ازاى P موجود باشد، P صادق خواهد بود.
در غـ�ـر ا�ن صـورت، P~ صـادق است، ولى د�گر امـر واقـعى به ازاى P~ وجـود ندارد. به د�گر
سـخن، شرط صـدق P~ ا�ن است كـه امر واقـعى به ازاى P مـوجود نبـاشـد، نه ا�ن�كـه امر واقـعى

متناظر با P~ وجود داشته باشد.٢٢
آشكار است كه اگـر چن�ن د�دگاهى را بپذ�ر�م، استـدلال مرحلهÏ اول ناتمام خواهد بود؛ ز�را
گزارهÏ «ه�چ واقـع�تـى وجود ندارد» گزاره�اى سـالبه و غـ�ر اتمى است، از ا�ـن�رو صدق آن مسـتلزم

وجود واقع�تى در عالم ن�ست.٢٣
د�دگاه �اد شده ا�ن مز�ت را دارد كه امور واقع عـج�بى چون امور واقع منفى و فصلى را كنار
مى�نهـد، ولى در برابر نمى�تواند ارتكـازات رئال�سـتى را به�صـورت كـامل ارضـا كند؛ چرا كـه بنا به

ارتكاز، صدق هر گزاره (حتى گزاره�هاى مركب) به واسطهÏ مطابقت آن با عالم خارج است.

د) مطابقت با امر واقع درجه دوم
ا�ن نظر�ه از آن آرمـسـتـرانگ است. البـتـه، او د�دگـاه خـود را در قـالب نظر�هÏ صدق�سـاز٢٤
Ïاى خـاص از نـظر�ه�ســاز را گـونـه�صــدق Ïتوان نظر�ه�مطابقت. ولى مـى Ïكنـد، نه نظر�ه�مطرح مى
مطابقت دانست.٢٥ د�دگاه او، موضعى، ب�ناب�ن، م�ان مـوضع راسل و و�تگنشتا�ن اول به�حساب
مى�آ�د، گـرچه در مجـمـوع به راسل نزد�ك�تر است. او از �ك سـو، معـتـقد است كـه به ازاى هر
گزاره صادق، حتى گزاره�هاى سالبه، �ك امر واقع وجود دارد كه آن گزاره را صادق مى�سازد،٢٦
و از سـوى د�گر، وجود امـور واقع منفى را نمى�پذ�رد. به باور او، صـدق�ساز گـزاره�هاى سالبـه،
امور واقع درجـه دوم هستند. براى نمـونه، گزارهÏ «احمـد پرواز نمى�كند» را در نظر بگ�ـر�د و فرض
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كن�د كـه همهÏ صفات ا�جـابى احمد، A1 تا An باشد. طبـ�عتـاً پرواز كردن (كه �ك صـفت ا�جابى
است) در م�ان ا�ن صفات ن�ست. از د�دگاه آرمسترانگ، صدق�ساز گزارهÏ �اد شده، ا�ن امر واقع
است كه A1 تا An، همهÏ صفات ا�جابى احـمد هستند.٢٧ ا�ن امر واقع را مى�توان به�صورت د�گر

ن�ز ب�ان كرد: صفات ا�جابى احمد، منحصر در A1 تا An است.
Ïدهد. گـزاره�سـالبه نـ�ز تحل�ل مـشـابهى ارائه مى Ïبس�طه Ïهاى هـل�ه�گزاره Ïآرمـستـرانگ درباره
«س�ـمرغ وجود ندارد» را ملاحـظه كن�د! چنان چه B1 تا Bn همهÏ پرندگان (موجـود) عالم باشند،
آشكار است كـه ه�چ��ك از آنها صـفات و�ـژه س�ـمرغ را ندارند. به باور آرمـستـرانگ، صدق�سـاز

گزاره �اد شده ا�ن امر واقع است كه B1 تا Bn همهÏ پرندگان عالم هستند.٢٨
اگر هـمچون آمـستـرانگ بپذ�ر�م كـه صدق هر گـزاره�اى مسـتلزم وجود �ك امـر واقع است،
بد�هى است كـه مى�توان�م در استـدلال مرحلهÏ اول، بند (٣) را از بند (٢) نتـ�جه بگ�ـر�م. به د�گر
سخن، براسـاس تحل�ل آرمستـرانگ، فرض هر گونه صدق سـاز براى گزارهÏ «ه�چ واقعـ�تى وجود

ندارد» به تناقض مى�انجامد.
تا ا�ن�جا چهار نظر�ه مختلO را دربارهÏ صدق گزاره�هاى سالبه گزارش كرد�م. قضاوت م�ان
ا�ن نظر�ات به ه�چ وجه آسان ن�ست. مرحله اول بـرهان علامه تنها براساس برخى از ا�ن نظر�ات
(�عنى د�دگـاه تبـعى دربارهÏ نفس�الامـر، نظر�ه مطابقـت با امر واقـع منفى، و نظر�هÏ مطابقت با امـر
واقع درجه دوم) تمام است، ولى بر اساس د�دگاه�هاى د�گر (د�دگاه استقلالى دربارهÏ نفس�الامر،

و اختصاص نظر�ه مطابقت به گزاره�هاى اتمى) استدلال علامه معتبر ن�ست.
نكته قـابل توجه ا�ن است كـه اگر نظر�ه مطابقت حـداكثـرى با عالمَ وجود را بپـذ�ر�م (چه در
قالب د�دگـاه تبعى دربارهÏ نفس الامر، و چه در چـارچوب آراى راسل �ا آرمستـرانگ)، مى�توان�م
Ïازاى هر گـزاره�ترى اثبـات كن�م. به�اول برهان به روش بسـ�ـار سـاده Ïمـدعـاى علامـه را در مـرحله
دل�خواهِ P، گزارهP∨~ P Ï در همهÏ جهـان�هاى ممكن صادق است. بنابـرا�ن، در همهÏ جهان�هاى
ممكن واقـعـ�ـتى وجـود دارد كـه گـزارهP∨~P Ï با آن مطابقت دارد. به ا�ن�ترت�ب گـزارهÏ «ضرورتاً
واقعـ�تى وجـود دارد» اثبات مى�شـود. حتى اگـر نظر�هÏ مطابقت را دربارهÏ ا�ن همانگو�ـى�ها (مانند
P∨~P) نپذ�ر�م، مى�توان�م بگو��م به ازاى هـر جهان ممكن W، �ا P در آن جهـان صادق است �ا

P~، و در هر دو حالت واقع�تى در W وجود دارد كه گزارهP  �ا گزارهP Ï~ را صادق مى�سازد.

گذشته از همهÏ ا�نها و با صرف�نظر از نظر�هÏ مطابقت حداكثرى با عالم وجود، شا�د بتوان مدعّاى
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�ـوه�هاى د�گر ن�ز اثبات نمود. در سنتّ فلـسفهÏ تحل�لى، استدلال�هـاى مختلفى براى مرحله اول را به ش
ضرورى بودن هو�اتى همچـون كل�ات، اعداد، مجموعه�ها، گـزاره�ها و… ارائه شده است. هر كدام

از ا�ن استدلال�ها پذ�رفته شود، گزارهÏ «ضرورتاً واقع�تى وجود دارد» اثبات مى�گردد.

ÊU¼dÐ ÂËœ tKŠd� vÝ—dÐ

Ïخورد. علامه در ا�ـن مرحله تلاش دارد از گزاره�چشم مى�در مرحله دوم برهان مشـكلى اساسى به
(١) «ضرورتاً واقع�تى وجود دارد» گزارهÏ (٢) «دست�كم �ك واجب الوجود وجود دارد» را نت�جه
(٢) Ïواجب الوجـود �عنى واقـع�ـتى كه ضـرورتاً وجود دارد. بنابرا�ن گـزاره ،Oبگ�ـرد. طبق تعر�
معـادل و متـرادف است با (٣) «واقعـ�تى هست كـه ضرورتاً وجـود دارد». مشكل ا�ن جـا است كه
اسـتنتـاج گزاره (٣) از گـزارهÏ (١) مـعتـبـر ن�ست. گـزارهÏ (١) اصطلاحـاً داراى «ضرورت جـمله»
است، ولى گزارهÏ (٣) «ضرورت شىء » را بـ�ان مى�كند. نمى�توان ضـرورت ش�ـئى را از ضرورت
جـمله اسـتنتـاج كرد، گـر چه عكس آن (اسـتنتـاج ضـرورت جـمله از ضـرورت شىء ) امكان�پذ�ر
است. تفـاوت ا�ن دوگونـه ضرورت به ترت�ب مـ�ـان نماد ضرورت و سـور باز مى�گـردد. چنان�چه
واژهÏ «ضرورتاً» پ�ش از سور به�كار رود، ضرورت جمله به�دست مى�آ�د، ولى اگر پس از آن ظاهر

شود، گزاره داراى ضرورت شىء خواهد بود.٢٩
مـشكل �اد شـده را مى�تـوان با اسـتـفـاده از ابزار جـهـان�هاى ممكن چنـ�ن توضـ�ح داد: براى
تـى وجود داشته باشد، گرچه با واقع�ت صدق گزارهÏ (١) كافى است كه در هر جهان ممكنى واقع�
Ï(٣) تنهـا در صورتى صـادق است كه در همـه Ïمـوجود در جـهان د�گر مـتفـاوت باشد. ولى گـزاره

جهان�هاى ممكن، واقع�ت �ك�سانى تحقق داشته باشد.
چگونه مى�توان بـر ا�ن مـشكل غلبـه كـرد؟ عـلامه طـباطـبا�ى و آ�ـت اللهّ جـوادى آملى به ا�ن
اشكال توجه نداشـته�اند، و طبعـاً پاسخى ن�ز براى آن فـراهم ن�اورده�اند. ولى شا�د بتـوان به كمك
نظر�هÏ وحدتِ شخصىِ وجـود، خلأ م�ان ضرورت جمله و ضـرورت شىء را پر كرد و مرحلهÏ دوم
را به سامان رساند. مطابق ا�ن نظر�ه، همهÏ موجوات عالم ظهور و تجلى حق�قت واحدى هستند.
نظر�ه �اد شده در تقـر�ر متعارف آن، تنهـا وحدت همهÏ موجودات عالم بالفعل٣٠ را ب�ان مى�دارد.
ولى به�نظر مى�رسد اگـر دلا�ل ا�ن نظر�ه پذ�رفتـه شود، وحدت موجـودات همهÏ جهان�هاى ممكن

را اثبات مى�كند.
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حال اگر نظر�هÏ وحدت شخصى وجود، با ا�ن تقر�ر تعم�م �افته پذ�رفته شود، به�راحتى مى�توان
از گزارهÏ (١) به گزارهÏ (٣) رس�د، ز�را مطابق گزارهÏ (١) در هر جهان ممكنى واقـع�تى وجود دارد؛ و
براسـاس تقـر�ر تعـم�م��ـافتـه وحـدت شـخصى وجـود، همـهÏ ا�ن واقـع�ت�ها تجلّـى �ك موجـود �گانه

هستند. به ا�ن ترت�ب، وجود واقع�ت �گانه�اى در همهÏ جهان�هاى ممكن اثبات مى�شود.٣١

Â«eK²Ý« ÏÁbŽU�

تا ا�ن�جا دو مرحلهÏ برهان علامـه طباطبـا�ى را بررسى كرد�م. چنان كـه گذشت، براى تكمـ�ل هر
كدام ن�ازمند فرض�ـات د�گرى هست�م. در مرحلهÏ اول، به نظر�ه حداكثـرى مطابقت با عالم وجود
ن�ـاز دار�م و در مرحله دوم به نظـر�ه تعمـ�م��افتـهÏ وحدت شـخصى وجـود. حال، به فـرض هر دو
نظر�ه را بپـذ�ر�م و هر دو مـرحله طى شود؛ آ�ا در ا�ن�صـورت به نتـ�جـه مطلوب خـواه�م رس�ـد؟
پاسخ باز هم مـنفى است. ز�را مطلوب اثبــات واجب الوجـود بالذات است، ولى ا�ـن دو مـرحله

تنها وجود �ك واجب الوجود (به قول مطلق) را اثبات مى�كند.
البته، علامه طباطبا�ى و آ�ت�اللهّ جوادى به ا�ن نكته توجه دارند و از عبارات ا�شان قاعده�اى
Ïتوان «قاعده�ّ ا�ن مشكل بهره گـرفت. ا�ن قاعده را مى�توان از آن براى حل�شود كه مى�برداشت مى
اسـتلزام» نامـ�ـد وا�ن گـونه ب�ـان نمود: اگـر عدم شـ�ـئى مـسـتلزم وجـود آن باشـد، آن شىء واجب

الوجود بالذات است.٣٢
با�د توجه داشت كـه اگر مرحله دوم بـرهان تكم�ل نشود، قـاعدهÏ بالا كمكى به اثبات واجب
الوجود بالذات نمى�كند؛ چرا كه مرحلهÏ اول تنها ب�ان مى�كند كـه كذب گزارهÏ «ه�چ واقع�تى وجود
ندارد» مـستلزم صـدق آن است؛ ولى نشان نمى�دهـد كه شـ�ئى هست كـه عدم آن مـستلزم وجـود آن
است. براى ا�ن�كه بتـوان از قاعدهÏ استلزام در ا�ن بـرهان بهره گرفت، نخـست با�د نظر�هÏ وحدت
تـلزم وجودش است، احراز شود، و آن شخصى وجود را پذ�رفت، تا وجـود ش�ئى كه عدمش مس
گاه به كمك قاعدهÏ استلزام، وجوب ذاتى آن شىء اثبات گردد. بر ا�ن اسـاس، علامه طباطبا�ى و
Ïتوانند از قاعـده اسـتلزام استـفـاده كنند؛ ز�را آنهـا در ا�ن برهان به نظر�ه�آ�ت اللهّ جـوادى خود نمـى

وحدت شخصى وجود تمسك نمى�كنند.
به هر حـال، چنان�چه هر سه فـرض�ـهÏ الO) مطابقت حـداكثـرى با عالم وجـود، ب) وحدت

شخصى وجود و ج) قاعدهÏ استلزام را بپذ�ر�م، مى�توان�م برهان علامه را چن�ن بازسازى كن�م:
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١) فرض كن�د حق�قت واحدهÏ وجود، موجود نباشد.
٢) در ا�ن�صورت گزارهÏ «حق�قت وجود، موجود ن�ست» صادق است.

.(Oبنابر ال) ٣) صدق ا�ن گزاره مستلزم آن است كه مطابقَى داشته باشد
٤) وجود مطابق، مستلزم وجود حق�قت واحدهÏ وجود است (بنابرب).

٥) براساس بندهاى (١) تا (٤)، نبودن حق�قت وجود، مستلزم وجود آن است.
٦) بنابرا�ن، حق�قت وجود واجب الوجود بالذات است (بنابر ج).

نكته جـالب توجه در ا�ن صورت�بنـدىِ برهان، آن است كه براى اثبات ضـرورتِ حق�ـقت وجود،
ن�ازى ن�ـست وجود آن در همـه جهان�هاى ممكن به صـورت مستـق�م اثبـات شود. هم�ن كـه نشان
ده�م نبودن حـق�قت وجود مـستلزم بودن آن است، با كمك قـاعدهÏ استلزام هم ضرورت حـق�قت

وجود اثبات مى�شود، و هم ذاتى بودن ضرورت آن.
اكنون، پرسش ا�ن است كـه قاعـدهÏ اسـتلزام تا چه اندازه پذ�رفـته است. عـلامـه طباطبـا�ى و
آ�ت اللهّ جوادى ه�چ دل�لى براى آن ارائه نكرده�اند و گو�ا آن�را مسلم و بد�هى انگاشته�اند. بررسى
ا�ن قاعده ن�ازمند آن است كه مفهوم «استلزام» به�خوبى تحل�ل شود؛ ولى جداى از ارز�ابى مستق�مِ
قاعده، به�نظر مى�رسد مى�توان مثال�هاى نقضى براى آن مطرح نمود. در ا�ن�جا به �ك مثال و مورد
نقض اشاره مى�كن�م؛ در تنظ�م ا�ن مثال از نظر�هÏ حداكثرى مطابقت با عالم وجـود و قواعد مقبول
در سنتّ فلسفهÏ اسلامى بهره مى�گـ�ر�م: فرض كن�د صـادر اول موجود نباشد، ا�ن فـرض مستلزم
آن است كـه واجب ن�ـز وجـود نداشتـه باشـد.٣٣ در ا�ن�صـورت، گزارهÏ «واجب مـوجود ن�ـست»
صادق خواهد بود. لازمهÏ صدق ا�ن گزاره، وجود مطابقَى براى آن است. امـا بنابر دلا�ل مستقل
اـنند برهان وجوب و امكان) وجود هر شـ�ئى مستلزم وجـود واجب است و وجود اثبات واجب (م
واجب ن�ز به�نوبهÏ خود مستلزم وجود صادر اول است؛ ز�را انقطاع ف�ض از واجب امكان ندارد (و
به د�گر سخن، وجـود علتّ تامه مستلزم وجـود معلول است). بنابرا�ن، عدم صادر اول مـستلزم
وجود آن است.٣٤ از ا�ن�رو، طبق قاعدهÏ استلزام با�د گـفت كه صـادر اول واجب�الوجود بالذات

است، با ا�ن�كه آشكارا چن�ن ن�ست.
با توجه به ا�ن مـثال نقض، به�نظر مى�رسد قـاعدهÏ استلزام نادرست است. بنابرا�ن، حـتى اگر
نظر�هÏ حداكـثرى مطابقت با عـالم وجود و ن�ـز نظر�هÏ وحدت شـخصى وجـود پذ�رفتـه شود، برهان
علامه طباطبا�ى تنها واجب الوجود (به قول مطلق) را اثبات مى�كند، نه واجب الوجود بالذات را.
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نكته اصلى برهان علامـه ا�ن است كه «فرض بطلان و نبودن [واقع�ت]، مـستلزم وجود و تحقق آن
است». در بخش�هاى پ�ش، هسـتهÏ مـركزى برهان را با توجـه به ا�ن گـفتـه علامـه مطرح و بررسى
كـرد�م. علامـه افـزون بر ا�ن، مطالب د�گرى را ن�ـز در تقر�ر بـرهان ب�ان مى�كند: «هـمچن�ن اگـر
�ـت آنها ترد�د كند، اش�ا نزد او واقعاً موهوم�اند، و ن�ز سوف�ست اش�ا را موهوم بپندارد، �ا در واقع

واقع�ت اش�ا از د�د او واقعاً مشكوك است، و به ا�ن ترت�ب باز وجود واقع�تى اثبات مى�شود».
دربارهÏ ا�ن بخش از گـفـتار عـلامـه چه مى�توان گـفت؟ به�نظر مى�رسـد هر آن�چه عـلامه درصـدد
است تا به�دست آورد (چـه مـوفق باشـد و چه نـامـوفق)، در همـان هســتـهÏ مـركـزى نهــفـتـه است؛ و
پ�ش�كش�دن فرضِ شك در واقع�ت، نكته خاصى را در بر ندارد، و چ�زى به قوت برهان نمى�افزا�د.

براى آشكار شــدن ا�ن مـدعــا، نخـست با�د مــراد عـلامــه را از عـبـارت �اد شــده در�افت.
به�ظاهر، منـظور عـلامـه ا�ن است كـه وقـتى سـوفـ�ـست در وجـود واقـعـ�ت شك مـى�كند، باز هم

واقع�تى را به�ناچار مى�پذ�رد. و ا�ن واقع�ت همان شك او است.٣٥
ا�ن مطلب، همان استدلال معروف عل�ه شكاك�ت كلى است. اكنون پرسش ا�ن است كه آ�ا
از چن�ن استدلالى مى�توان براى اثبات گزارهÏ «ضرورتاً واقع�تى وجود دارد» بهره برد؟ پاسخ منفى
است. براى اثبـات ا�ن گزاره با�د نشـان داد در همهÏ جهـان�هاى ممكن واقـع�تى وجـود دارد؛ ولى
استدلال بالا تنها نشان مى�دهد كه سوف�ست ملزم است وجود واقع�تى را در جهان بالفعل بپذ�رد.
فرض كن�ـد شخـصى در اصل وجود واقـع�ت در �ك مـ�ل�ون سال پ�ـش ترد�د داشته باشـد. مطابق
استـدلال بالا، او ناچار است بپذ�رد كه ترد�د او واقـع�ت دارد. اما در ا�ن�صـورت وجود واقعـ�تى
اـل پ�ش. به هم�ن ترت�ب، اگر كسى شك داشته در زمان حال اثبات مى�شود، نه در �ك م�ل�ون س
باشد كه در جـهان ممكن W واقعـ�تى وجـود دارد، براساس اسـتدلال فـوق ناگز�ر مى�شـود وجود
واقعـ�تى (�عنى شك خود) را در جهـان بالفعل بپذ�رد، نه در جـهان W. با ا�ن�كه در همـ�ن مثال،
W ه�چ واقعـ�تى وجود ندارد» در جـهان» Ïداشتن شك بر صـدق گزاره�جـاى تك�ه بر واقـع�ت�اگر به

تك�ه كن�م، وجود واقع�تى در W اثبات مى�شود.
بنابرا�ن، ا�ن بخش از استدلال علامه، بس�ار ضع�O�تر از هستهÏ مركزى برهان اوست و ضرورى
بودن گزارهÏ «واقع�تى وجـود دارد» را به معناىِ معرفتىِ ضـرورت (�عنى بداهت و پ�ش�نى بودن باور به

گزاره) اثبات مى�كند، نه به معناى متاف�ز�كى آن(�عنى صدق�گزاره در همهÏ جهان�هاى ممكن).
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در ا�ن نوشـتار نشـان داد�م كه به خـلاف گفـتهÏ شـارحان آثار عـلامه�طبـاطبا�ى، برهان او بى�ن�ـاز از
Ïفلسفى ن�ـاز دار�م: ١) نظر�ه Ïهاى فلسفى ن�ـست، بلكه براى تكمـ�ل آن به سه فـرض�ـه�فـرض�پ�ش
Ïوحـدت شخـصى وجـود و ٣) قاعـده Ïافـتـه��حـداكـثرى مطـابقت با عـالم وجود، ٢) نظـر�ه تعمـ�م

استلزام (هر آن�چه عدمش مستلزم وجودش باشد، واجب�الوجود بالذات است).
بدون استناد به فـرض�هÏ سوم، برهان عـلامه تنهـا مى�تواند وجود �ك واجب الوجـود (به قول
اـت كند، نه �ك واجب الوجود بالذات را و بدون پـذ�رش دو فرض�ـه نخست، اثـبات مطلق) را اثب
رـ ن�ست. بنابرا�ن، به ه�چ رو نمى�توان ادعا كرد برهان علامـه طباطبا�ى هم�ن مطلب ن�ز امكان�پذ�
وجـود واجب را به�عنوان نخـسـت�ن مـسـئلهÏ فلسـفى مطرح مى�سـازد و مصـداق كـاملى براى برهان

صد�ق�ن (اثبات واجب بانظر در ذات او) است.
گذشته از ا�ن، هر سه فرض�هÏ �اد شده مناقشه�آم�ز هستند. نظر�ه اول را شا�د بتوان پذ�رفت.
امّـا، نظر�هÏ دوم با ترد�دهـا�ى جـدىّ مـواجــه است و بسـ�ــارى از مـتـفـكران مـسلمــان آن�را انكار

مى�كنند. قاعدهÏ استلزام ن�ز با مثال نقض مواجه است و از ا�ن�رو نادرست است.

U¼ÅXýu½ÅvÄ

١. الاشارات و الـتنب�ـهات، ج ٣، ص ٦٦. دربارهÏ ا�ن كه آ�ا برهان ابـن�س�نا را مى�توان برهان صد�قـ�ن دانست، نك:
تعل�قه م�رزا مهدى آشت�انى بر شرح منظومه، ص ٤٨٩؛ اسفار، ج ٦، ص ٢٦ ـ ٢٧.

٢. تعل�قه م�رزا مهدى آشت�انى بر شرح منظومه، ص ٤٩٧ـ ٤٨٩.
٣. مجموعهX آثار شه�د مطهرى، ج٦، ص ٩٨٨ ـ ٩٩٠.

٤. به هرروى، برهان حاش�ه اسفار آشكارا استدلالى متفاوت با تقـر�رهاى پ�ش�ن برهان صد�ق�ن است، و مى�توان آن
را �كى از ابتكارات علامه طباطبائى به حساب آورد. در ادامه به بررسى ا�ن برهان مى�پرداز�م.

٥. نك: ملاصدرا، اسفاراربعة، ج ٦، ص ١٤ ـ ١٥ لازم به ذكر است كه تأك�دها در ترجمه� سخن علامّه از نو�سنده است.
٦. تب��ن براه�ن اثبات خدا، ص ٢١٦.

٧. در ا�ن�جا ارائه توضـ�حى دربارهÏ مفـهوم «ضـرورت» مناسب مى�نمُـا�د. از د�دگاه فـ�لسوفـان مسلـمان، سـه مفـهوم
«ضرورت»، «امكان» و «امـتناع»، بد�هى و بى�ن�از از تعر�ـO اند، به گونه�اى كه تلاش براى تعـر�O هر سه با هم،
به دور مى�انجامد (براى نمونه، نك: اسفار، ج ١، ص ٨٣، نها�ة الحكمة، ج١، ص ١٧١ـ ١٧٠ تعل�قه نها�ة ص
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٧٣). با وجـود ا�ن، برخى تصر�ح كـرده�اند كه مـفهـوم «ضرورت» آشكارتر از دو مـفهـوم د�گر است و از ا�ن رو،
چنان چه بنابر تعر�O كـردن باشد، با�د دو مفهوم د�گر را براسـاس ضرورت تعر�O نمود (المشارع و المطارحات،

ص٢١١ـ ٢١٠).
در سنتّ فلسـفهÏ تحل�لى، معـمولاً «ضرورت» بر حـسب جهان�هـاى ممكن تب��ن مى�شـود: گزارهP Ï ضرورتاً صادق
است، اگر و تنهـا اگر در همهÏ جهان�هاى ممكن صـادق باشد. به�صورت تقر�بى مى�توان گـفت منظور از �ك جهان
ممكن، مجـموعـه�اى حداكثـرى از شرا�ط و وضـع�ت�ها�ى است كه مى�تـواند پد�د آ�د، گرچه در واقع پد�د ن�ـامده
باشد. البته دربارهÏ جا�گاه متافـ�ز�كى جهان�هاى ممكن (ا�ن�كه آ�ا جهـان�هاى ممكن وجود دارند �ا نه؟ و اگر وجود

دارند، امورى انتزاعى هستند �ا ع�نى؟) آراى متفاوتى در سنتّ فلسفهÏ تحل�لى مطرح شده است.
بنابر آنچه گفته شد، شا�د در نگاه نخست چن�ن به�نظر برسد كـه ف�لسوفان مسلمان و ف�لسوفان تحل�لى، در دو جهت
مـتفـاوت حـركت مى�كنند، فـ�لسوفـان مـسلمان، امكـان را بر حسب ضـرورت و فـ�لسوفـان تحل�لى ضـرورت را بر
حـسـب امكان، توضـ�ـح مى�دهند. ولى در سطحـى عـمـ�ق�تـر، اتفـاق نظرى مــ�ـان ا�ن دو سـنتّ فلسـفـى به�چشم
مى�خورد؛ از د�دگـاه ف�لسوفان تحلـ�لى (جداى از اختلافـاتى كه دربارهÏ جا�گاه وجودشناخـتى جهان�هاى ممكن، با
�ك�د�گر دارند) جــهـان�هاى ممكن ابزار مـفــهـومى مناسـبى است كــه با كـمك آن مى�توان روابط گـونـاگـون مـ�ـان
گزاره�هاى مـوجّهـه را به�خوبى نشـان داد. در سنّت فلسـفهÏ اسلامى نـ�ز گاه به�صـورت تلو�حى، از ابزار جـهان�هاى

ممكن براى ا�ضاح و توج�ه گزاره�هاى ضرورى استفاده شده است.
�ك نمونه بارز ا�ن مطلب، مـسئلهÏ حـاضر (برهان صـد�ق�ن به تقـر�ر علامـه طبـاطبا�ى) است. آ�ت اللّه جـوادى ـ به
پ�روى از عـلامه طبـاطبا�ى ـ براى اثبـات ا�ن�كه ضرورتاً واقـع�ـتى وجود دارد، تلاش مى�كند تا نشـان دهد كه در هر
«ظرفى از ظروف، شـرطى از شـرا�ط و �ا قـ�ـدى از قـ�ـود»، واقـعـ�ـتى وجـود دارد. (تبـ�ـ�ن براه�ن اثبـات خـدا،
ص٢١٩). وقتى او از «ظرفى از ظروف، شرطى از شرا�ط و �ا ق�دى از ق�ود» سـخن مى�گو�د، تقر�باً همان مفهوم
جهان�هاى ممكن را در نظر دارد. به د�گر سخن، آ�ت اللهّ جـوادى براى اثبات ضرورت �ك گزاره، صدق آن�را در

همهÏ جهان�هاى ممكن اثبات مى�كند.
٨. تب��ن براه�ن اثبات خدا، ص ٢١٩ ـ ٢١٨. از بخش پا�انى عبارت علامه طبـاطبا�ى چن�ن برداشت مى�شود كه او

ن�ز بر هم�ن باور است.
 9. truth maker theory

١٠. براى تكمـ�ل مـرحلهÏ اول برهان، تنهـا ن�ـازمند آن هسـتـ�م كه صـدق گـزاره «ه�چ واقـع�ـتى وجـود ندارد» به�مـعناى
مطابقت (با عالم وجود) باشد و فرض وجود مطابَـق براى د�گر گزاره�هاى صادق، تأث�رى در برهان علامه ندارد.
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ولى پذ�رش نظر�هÏ مطابقت در مــورد گـزاره�هاى سـالبـه و به�و�ژه هل�ـه�هـاى بسـ�طهÏ سـالبـه، از مناقــشـه�آمـ�ـزتر�ن
بخش�هاى نظر�هÏ مطابقت است. بنـابرا�ن، اگر كـسى وجـود مطابقَ براى ا�ن گـزاره�ها را بپـذ�رد، طبـ�ـعتـاً وجـود

مطابق براى همهÏ گزاره�هاى صادق را قبول خواهد كرد.
١١. آ�ت اللهّ جوادى آملى ن�ز در شـرح برهان علامه، به�تلو�ح از نظر�هÏ مطابقت بهره مى�گ�ـرد: «اگر واقع�ت به عنوان
امرى مـحدود فـاقد ضـرورت ازل�ه بوده و ضـرورت آن مقـ�د به دوام ذات باشـد، در ظرف زوال واقعـ�ت سفـسطه
صـادق خواهد بود، و صـدق سفـسطه واقعـ�تى اسـت كه از نفس الامـر مخـتص به خود برخـوردار است» (تب�ـ�ن

براه�ن اثبات خدا، ص ٢١٩).

١٢. البته «نفس الامـر» گاه به معناى گستـرده�ترى ن�ز به�كار مى�رود، كه در ا�ن�صورت، هر سـه ظرفِ وجود خارجى،
وجود ذهنى و نفس�الامر (به معناى خاص كلمه) را در بر مى�گ�رد.

١٣. براى نمونه، نك: نها�ةالحكمة، ج١، ص ٧٢ـ٧١؛ تعل�قه نها�ة، ص ٣٦ ـ ٣٧. دربارهÏ مطابقَ قضا�اى حق�ق�هّ،
نك: شـوارق�الالهـام، ص ٣٩، و در مـورد مطابقَ گزاره�هاى اخـلاقى، نك: بحـوث فى علم الاصـول، ج ٤ ص

٣٨؛ دروس خارج اصول استاد لار�جانى، جلسه
١٤. بحـوث فى علم الاصـول، ج ٤، ص ٣٨. د�دگـاه اسـتـقـلالى تا اندازه�اى به نظـر�ه مـا�نونگ دربارهÏ «هسـتى�هاى
ناموجود» (non-existent beings) شب�ـه است و افزون بر ا�ن، به نظر�هÏ معـتزله دربارهÏ «حال» (امر ثابت ولى
غ�ـر موجـود) ن�ز شبـاهت دارد. البتـه با�د توجه داشت كـه انگ�زهÏ معـتزله حلّ� مسـئله صدق نبوده اسـت، بلكه آنها
براى تب��ن چگونگى تعلّق علم خداوند به اش�ا پ�ش از خلق و ن�ز تبـ��ن صفاتى چون عالم�ّت و خالق�ت به ا�ن نظر�ه

روى آوردند.
اسفار، ج ١، ١٥. بس�ـارى از ف�لسوفـان مسلمان ن�ـز «ش�ئـ�ت» و «ثبوت» را مساوق وجـود مى�دانند. براى نمونه نك: 

ص ٧٥؛ نها�ة الحكمة، ج ١، ص ٧٨.
١٦. نها�ة الحكمة، ج١، ص ٧٥ ـ ٦٩؛ حاش�ه اسفار، ج ١، ص ٣٤٥ ـ ٣٤٦.

17. object - based versions

١٨�. fact-based versions. ا�ن تقس�م�بندى از منبع ز�ر گرفته شده است:
Marian David, The Correspondence Theory of Truth.

چنان كه خواهد آمد، منظور از «fact» در ا�ن�جا، مقوله وجودشناخـتى متما�زى است، در نظر�هÏ مطابقت مبتنى بر
امـر واقع، مطابـَق گـزاره�هاى صـادق تلقى مى�شـود. مــعـمـولاً ا�ن واژه را در زبان فـارسى به «واقـعــ�ت» ترجـمـه
مى�كنند، ولى در ا�ن نوشـتار براى ا�ن�كـه «fact» با «واقـع�ت» به مـعنا�ى كـه عـلامه طبـاطبـا�ى در نظر دارد، خلط
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نشـود، واژه «امر واقع» را به�عنوان مـعادل آن به�كـار مى�بر�م. «واقـع�ت» در اصطلاح عـلامه، به مـعناى «موجـود»
است و همهÏ گـونه�هاى موجـودات، از جمله امـور واقع (fact) را در بر مى�گـ�رد. بنـابرا�ن، نسبت مـ�ـان واقعـ�ت

(به�اصطلاح علامه) و امر واقع، عموم و خصوص مطلق است.
 ١٩�. نك:

M. J. Loux, Metaphysics: A contemporary introduction, p. 164-166

M. Pavid, The Correspondence Theory of Truth.

M. Pavid, «Truth as Correspondence».

20. D. M. Armstrong, Truth and Truthmakers, p. 55.

21. recursively

22. Wittgenstien, Tractatus Logico - Philosophicus, 4.21-4.431.

٢٣. احتمال دارد و�تگنشتا�ن اول، خود با مطلب �اد شده در متن موافـقت كامل نداشته باشد؛ ز�را محتمل است كه از
د�دگاه او، جملهÏ «واقعـ�تى وجود دارد» بى�معنا باشـد، و به د�گر تعب�ـر، وجود اصل واقع�ت نشـان�دادنى باشد نه
ب�ان كردنى. در ا�ن�صورت، نقـ�ض ا�ن جمله (�عنى «ه�چ واقع�تى وجود ندارد») ن�ـز بى معنا خواهد بود. بر ا�ن
اساس، تعـ��ن شرا�ط صدق «ه�چ واقـع�تى وجود ندارد» بر حـسب جدول ارزش نق�ض، نامعـقول مى�نما�د؛ چرا

كه و�تگنشتا�ن جدول�هاى ارزش را تنها در مورد گزاره�هاى معنادار مطرح مى�كند.
با ا�ن�حال، ممكن است كـسى تقر�ر و�تگنشـتا�ن را از نظر�هÏ مطابقت بپذ�رد، بى آن�كـه دو جملهÏ «واقع�ـتى وجود
دارد» و «ه�چ واقـعـ�ـتى وجـود ندارد» را بى�مـعنا تلقى كنـد. چن�ن شـخـصى مى�تواند شـرا�ط صـدق جـمله دوم را
مطابق جـدول ارزش نقـ�ض، بر حـسب ارزش صـدق جـملهÏ اول توصـ�ح دهد. در ا�ن�صورت، چنان كـه در متن
گفـته شد صدق جـمله دوم مستلزم وجـود واقع�ـتى در عالم ن�ست. به هر حـال در ا�ن بخش از مقاله، تنهـا د�دگاه

و�تگنشتا�ن دربارهÏ نظر�هÏ مطابقت مدنظر است، نه آراى او دربارهÏ شرا�ط معنادارى.
24. truthmaker theory

٢٥. مار�ان د�و�د ن�ز در مقالهThe correspondence theory of truth» Ï» چن�ن برداشتى از نظر�هÏ آرمسترانگ دارد.
٢٦. شـا�ان توجـه است كـه آرمسـتـرانگ به�جـاى «امـر واقع» (fact)، از «وضـع�ت امـور» (state of affairs) سـخن

مى�گو�د؛ ولى «وضع�ت امور» در اصطلاح آرمسترانگ، همان «امر واقع» در گفتار ف�لسوفان تحل�لى است.
A1 انجـامد؛ ز�را ا�ن امـر واقع كه�او ن�ز به پـذ�رش امور واقع منفى مى Ï٢٧. شا�د بـه آرمستـرانگ چن�ن اشكال شود كـه نظر�ه
An تا A1 ِهمـه صفـات ا�جـابى احـمد هسـتند خـود از دو امر واقـع تشك�ل �افـته است: ١) احـمـد داراى صفـات Anتا
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است، ٢) احـمــد صـفـتى ا�جــابى به جـز A1 تاAn ندارد. امّـا امـر واقـع (٢) در حـقـ�ـقت �ك امـر واقـع منفى است،
آرمسترانگ بـه ا�ن اشكال توجه دارد و مى�پذ�رد كه نظر�هÏ او به�صورت كامل امـور واقع منفى را كنار نمى�گذارد، ولى ا�ن
برترى را بر نظر�هÏ راسل دارد كه براى همهÏ گزاره�هاى سالبه دربارهÏ احمد، تنها �ك صدق�ساز(�عنى همان امر واقع درجه

.(Truth and Truthmakers, pp. 58-59 )تر است�گ�رد، و بنابرا�ن، د�دگاه او بس�ار مقتصدانه�دومّ) در نظر مى
 28. Armstrong, Truth and Truthmakers, p.75-76.

٢٩. دو اصطلاح «ضرورت جمله» و «ضـرورت شىء» به�ترت�ب ترجمهde dicto necessity» Ï» و «dere necessity» هستند.
با�د توجه داشت اضافه�شـدن واژه «ضرورت» به «جمله» و «شىء» ا�ن گمان را پد�د ن�اورد كـه ضرورت جمله تنها �ك
امر زبانى است و ارتباطى با عالم خـارج ندارد، ولى ضرورت شىء ناظر به واقع�ت است. چنان كه گفـته شد، تفاوت
ا�ن دو ضرورت تنها بـه ترت�ب م�ان عمل�گر ضـرورت و سوُر باز مى�گردد. مطابق د�دگاه رئالـ�ستى دربارهÏ موجهّات،
هم ضـرورت جمـله و هم ضرورت شىء ناظـر به واقعـ�ت هسـتند. مـثال ز�ر تفـاوت مـ�ان ا�ـن دو گونه ضـرورت را

روشن�تر مى�سازد:
فرض كن�د گروهى در مسابقه�اى شركت كرده�اند كه تنها �ك برنده دارد. دو جملهÏ ز�ر را مقا�سه كن�د:

١) ضرورتاً كسى برنده مسابقه است.
٢) كسى هست كه ضرورتاً برنده مسابقه است.

كـدام �ك از ا�ن دو جـملـه صـادق است؟ جـملهÏ (١) صـادق است؛ ز�را مـسـابقـه در هـر صـورت برنده�اى خـواهد
(٢) Ïداشت، ولى برنده مسـابقه، هر كس كه باشد، برنده شـدن او امرى تصادفى است نه ضـرورى، بنابرا�ن جمله
كاذب است. گرچه در ا�ن مثال واژهÏ «ضرورت» به تسامح در معنا�ى وس�ع�تر از اصطلاح خـاص فلسفى به�كار رفته
است، ولى تفاوت مـ�ان دو گونه ضـرورت را مى�توان به�خوبى در آن مـشاهده كرد. (ا�ن مـثال ازمنطق موجـهات،

ص ٢٠٧ ـ ٢٠٨اقتباس شده است)
�ادآورى ا�ن نكتـه به�جا است كـه ابن س�نا نـ�ز از تفـاوت جهت جـمله و جهت شىء آگـاه بوده و به و�ژه در كتـاب
العباره آنهارا به روشنى از �ك�د�گر تفك�ك كرده است. او در ا�ن كتاب، جهت جمله و جهت ش�ئى را به�ترت�ب

«جـهت ســور» و «جـهت ربط» مـى�نامـد. (العــبـارة، ص١١٦ـ ١١٣؛ شــرح الاشـارات و الـتنبــ�ـهــات، ج١،
ص١٧٠ـ ١٦٩).

 30. actual world

٣١. گفتنى است براى تكمـ�ل مرحله دوم برهان هم مى�توان از نظر�هÏ وحدت شخـصى وجود و موجود اسـتفاده نمود و
هم از نظر�ه وحـدت وجود و كـثرت مـوجود. آن�چه در متن گـفتـه شد، براسـاس نظر�هÏ وحدت شـخصـى وجود و
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Ï(١) چن�ن استنتاج كرد كه در همه Ïتوان از گزاره�وحدت وجود و كثرت مـوجود ن�ز مى Ïموجود است. مطابق نظر�ه
جهـان�هاى ممكن، «وجود» به�عنوان حق�ـقتى ع�نى و �گانه وجـود دارد و به ا�ن ترت�ب گزارهÏ (٣) اثبات مى�شود.
البته، در ا�ن�جـا ن�ز با�د از تقر�ر تعمـ�م��افته نظر�هÏ وحدت وجود و كـثرت موجود استفـاده كن�م؛ �عنى تقر�رى كه
مطابق آن، در همهÏ جهان�هاى ممكن كه چ�ـزى در آنها وجود دارد، «وجود» واحد است، گرچه مـوجودات متكثر

هستند.
نكته د�گر ا�ن�كه وحدت سنخى وجود كمكى به مرحلهÏ دوم استدلال نمى�كند.

٣٢. ا�ن قاعده به تلو�ح در حاش�ه اسفار مطرح شده است: «… فهى [اصل الواقع�ـه] ثابتة من ح�ث هى مرفوعة، و اذا
كـانت اصل الواقـعـ�ـة لاتقـبل العـدم و البطـلان لذاتهـا، فـهى واجـبـة بالذات». آ�ت اللّه جـوادى در شـرح حكمت
متعال�ه، تصر�حاً هم�ن نكتـه را ب�ان مى�كند: «چ�زى كه از فرض زوالش ثبوتش لازم آ�د، قهراً زوالـش مستح�ل
بالذات است، و اگـر زوالش مسـتحـ�ل بالذات باشـد، پس ثبوت و تحـقق�اش ضرورى بالذات خـواهد بود» (شرح

حكمت متعال�ه، بخش �كم از ج ٦، ص ١٧٩).

٣٣. دربارهÏ ا�ن كه عدم صادر اول مستلزم عدم واجب است، بنگر�د به اسفار، ج ١، ص ١٩٠ ـ ١٩٦.
٣٤. ا�ن استلزام را مى�تـوان به�شكل ساده�ترى ب�ان كـرد: عدم صادر اول مـستلزم آن است كـه گزارهÏ «صادر اول وجود
ندارد» صادق باشد، و صـدق ا�ن گزاره مستلزم وجود مطابقَى بر آن است. مـراحل د�گر استلزام همانند آن�چه در

متن گفته شد پ�ش مى�رود.
٣٥. آ�ت اللهّ جوادى ن�ز در شرح حكمت متعال�ه، چن�ن برداشتى از عبارت علامه دارد (شرح حكمت متعال�ه، بخش

�كم از ج ٦، ص ١٧٩).

t�U½Å»U²� 

ابن س�نا، الاشارات و التنب�هات، ٣ ج، دفتر نشر كتاب، ١٤٠٣ هـ. ق.
ابن س�نا، الشفاء، (العبارة، من قسم المنطق)، دارالكاتب العربى للطباعة و النشر، قاهره، ١٣٩٠هـ. ق.

جوادى آملى، عبدالله، تب��ن براه�ن اثبات خدا، قم، انتشارات اسراء، ١٣٧٨.
ــــــــ، تحر�ر تمه�د القواعد، تهران، انتشارات الزهرا، ١٣٧٥.

ــــــــ، شرح حكمت متعال�ه، بخش �كم از جلد ششم، تهران، انتشارات الزهرا، ١٣٦٨.
سهروردى، شهاب�الد�ن �ح�ى، مجموعه مصنفات ش�خ اشراق (كتاب المشارع و المطارحات)، جلد �كم، تهران،

مؤسسه مطالعات و تحق�قات فرهنگى (پژوهشگاه)، ١٣٧٢.
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ش�رازى، صدرالد�ن محمد، الحكمة المتعال�ة فى الاسفار الاربعة العقل�ة، ج ١، قم، منشورات مصطفوى، ١٣٦٨�هـ.�ق.
ـــــــ، الحكمة المتعال�ة فى الاسفار الاربعة العقل�ة، ج ٦، قم، منشورات مصطفوى، ١٣٦٨ هـ. ق.

طباطبـا�ى، محمد حـس�ن، نها�ة الحكمة، تصحـ�ح و تعل�ق غلامـرضا ف�ـاضى، قم، انتشـارات موسّسـه آموزشى و
پژوهشى امام خم�نى(ره)، ١٣٧٨.

لاه�جى، عبدالرزاق، شوارق الالهام، چاپ سنگى.
مدرس آشتـ�انى، م�ـرزا مهدى، تعل�قـه بر شرح منظومه حكمت سـبزوارى، تصحـ�ح: عبد الجواد فلاطـورى و مهدى

محقق، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ١٣٦٧.
مصباح، محمد تقى، تعل�قة على نها�ة الحكمة، قم، مؤسسه در راه حق، ١٤٠٥ هـ. ق.

مطهرى، مرتضى، مجموعه آثار، ج ٦، تهران: انتشارات صدرا، ١٣٧١.
موحد، ض�اء، منطق موجهات، تهران، انتشارات هرمس، ١٣٨١.

هاشمى شـاهرودى، س�د محـمود، بحوث فى علم الاصول (تقر�رات اصـول شه�ـد صدر)، ج ٤، قم، مركـز الغد�ر
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