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  صديقين برهان كملا
 

  سعيده سادات نبوي

  
 

  چكيده

فلسـفي در   - هـاي فكـري   قرن يازدهم، تحولي شگرف در بنيانبا ظهور ملاصدرا در 
روشني هم در تقريـر و   توان بازتاب آن را به آمد كه مي فرهنگ اسلامي پديد ةحوز

برهان صديقين كه تا آن زمان برهـاني  . هم در توصيف برهان صديقين مشاهده كرد
، »هسـتي «تأمـل در   پوشيدن از ماسوي االله و تنهـا بـا   شد كه در آن با چشم شناخته مي

برهاني شد كه در آن راه و هدف يكي است و خدا خود  ،شود وجود خدا اثبات مي
ه خداوند وجـود محـض اسـت، پـس     كجا  دهد، از آن بر وجود خويشتن گواهي مي

تفاوت مهمي كه ايـن اخـتلاف رويكـرد    . ناگزير بايد در حقيقت هستي نظر گردد به
بـراي برهـان صـديقين    » وجـود محـور بـودن   «زند، اين است كه آيا ويژگـي   رقم مي

  .موضوعيت دارد يا طريقيت

  ها واژه كليد

وجودمحور ) يا ويژگي(الوجود بالذات، برهان پيشين، برهان  برهان صديقين، واجب
  ).بودن(
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  مقدمه

پس از ترجمة فلسفة يوناني به زبان عربي و انتقال آن به حوزة فرهنگ اسلامي در قرن دوم و سـوم  
ريزي برهاني استوار بـراي اثبـات وجـود خـدا،      سوفان مسلمان از همان آغاز در صدد پيهجري، فيل

ة دو برهـان  قام ـحاصـل تـلاش و توجـه آنهـا در ايـن حـوزه ا      . هاي اسلامي برآمدنـد  منطبق با آموزه
بار در آثـار   صديقين نخستين اولي برهان تقرير و ايدة. است ان و برهان صديقين بودهكوجوب و ام

سـينا آن را   ، سـپس ابـن  1نضـج يافـت  » صـديقين «عنـوان   ل ساده و بسـيط و نـه بـا    كش البته بهفارابي، 
سينا به روايـت خواجـه    استدلال ابن. بر آن نهاد» صديقين«رد و نام كبرهان را منقح  كملا: پروراند

  :يل شده استكاز مقدمات ذيل تش شارات و التنبیهاتالاشرح نصيرالدين طوسي در 
  موجودي هست؛) 1
 الوجود بالذات؛ نكالوجود بالذات است و يا مم هر موجودي يا واجب) 2

  ان ماهوي است؛كنيازمندي معلول به علّت ام كملا) 3
  .دور و تسلسل در علل محال است) 4

  :و اما تقرير برهان
. الوجـود بالـذات    نك ـالوجود بالذات اسـت يـا مم   اين موجود يا واجب. موجودي هست كش بي

الوجود بالـذات باشـد بـه علـّت      نكد بالذات باشد، مطلوب ما ثابت است و اگر ممالوجو اگر واجب
بنابر فرض . الوجود نكالوجود است و يا مم يا واجب: نياز دارد و علّت آن از دو حالت بيرون نيست

ه اگـر آن علـّت نيـز    ك ـنخست، مطلوب حاصل است و بنابر فرض دوم، خـود نيازمنـد علـّت اسـت     
، پـس از تقريـر   الاشـارات و التنبیهـاتسينا در  ابن 2.نوبة خود معلول باشد بايد به ،الوجود باشد نكمم

  :گويد استدلال خود، در توصيف آن مي
ه چگونه بيان ما براي اثبات مبدأ و يگانگي او و منزهّ بـودنش از عيـب و   كبنگر  كني

و نيـاز  نقص به تأمل در غير وجود نياز نداشت و بـه انديشـيدن در مخلوقـات و آثـار ا    
يعني  ؛نيافتاد، اگرچه آن نيز دليل بر او است، ولي اين راه استوارتر و ارزشمندتر است

ه وجود است، كآن جهت  وجود از  اگر ما حال و چگونگي وجود را در نظر بگيريم،
ه در وجـود پـس از اوينـد،    ك ـدهد و سپس او بر موجودات ديگـري   به او گواهي مي

هاي خـود   زودي نشانه به«: اشاره شده است ریمکقرآن در به مانند اين . دهد شهادت مي
م قـوم اسـت؛   ك ـگـويم ايـن ح   3».هايشان به آنها خواهيم نماياند ها و جان رانهكرا در 
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ه ايـن  ك ـ4»ه پروردگارت بر هر چيزي گواه استكافي نيست كآيا «: فرمايد سپس مي
  5.نند نه بر اوك ه به او استشهاد ميكآنان  م صديقان است، همكح

اولاً، برهـاني  : شـود  صديقين با دو ويژگي شناخته مـي  يابيم، برهان سينا در مي لام ابنكبنابر آنچه از 
 ،ه بـه اوصـاف و احـوال مخلوقـات    ك آن ه در آن با نظر بر گرفتن از غير خداوند و بيكاست پيشين 
اثبات  -اند خو مي» اول«سينا آن را  ه ابنك -وجود خداوند   شود، كت و حدوث تمسكهمچون حر

بـه وجـود خـدا پـي بـرده      » هسـتي «ه در آن بـا تأمـل در   ك ـشود؛ ثانياً، برهاني وجودمحور اسـت   مي
ه پروردگارت بر هـر  كافي نيست كآيا «: فرمايد ه ميكجا  آن  سورة فصلت، 53سينا آية  ابن. شود مي

 ؛ننـد، نـه بـر او   ك يه با او استدلال مكساني كند، ك را بر روش صديقان تطبيق مي »واه استچيزي گ
  .سكشناسند و نه بالع يعني از طريق خدا غير او را مي

سينا از اثر به مـؤثر   ه در روش ابنكرده است، معتقداند كسينا خود ادعا  عرفا بر خلاف آنچه ابن
دليـل   ن، بـه كن يا موجود ممكه وجود ممكه لب استدلال وي اين است ك؛ چرا 6برده شده است پي
انتقـاد  .  7الوجود بالذات اسـت  ه همان حق واجبكني نياز دارد كت موجود غيرممان خود به علّكام

را اثبـات  » االله«تـوان   ه با نظـر برگـرفتن از غيـر خـدا، نمـي     كسينا اين است  ديگر عرفا از استدلال ابن
نظـر از همـة اسـما و     شـود، بـا قطـع    تفسير، بر ذات خدا اطلاق مـي  كاالله بنابه يكه  اين توضيح. نمود
  ه و بشـر اسـت،  ك ـه ذات خدا غيب مطلق و فراتـر از دسـترس شـناخت ملائ   كجا  فات، ولي از آنص
ال دوم كه اش ـك ـو در تفسيري ديگـر،    تواند مراد باشد، صديقين اين معنا از االله نمي يقين در برهان به

ه ك ـجـا   ناظر به همين تفسير است، اسم ذات خداوند است همراه با جميـع اسـماء و صـفات و از آن   
گر نسب و اضافاتي  قادر، سميع و بصير بيان  بسياري از اسماء و صفات الاهي، همچون خالق، رازق،

نـات، يعنـي   كوجود اعيان ثابتـه مم   بين خدا و غير اويند، براي اتصاف ذات به آنها در مقام الاهيت،
ب عريان شـود،  اگر ذات از اين نس«  گفتة عرفا، ه بهكهاي علمي آنها ضروري است، چندان  صورت

نند تا كسينا روي بگردانند و تلاش  اين دو عامل باعث شد عرفا از روش ابن 8».ديگر اله نخواهد بود
 ،در نتيجـه . صـديقين دسـت يازنـد    بيني عرفاني به تقرير و تبيين برهان بر اساس اصول و مباني جهان

ثر و تنوع، همگـي بـر پايـة دو    كرغم ت تقريرهايي از اين برهان در حوزة عرفان نظري ارائه شد كه به
  9.اند استوار شده» وحدت وجود«و » اصالت وجود«اصل 

سينا وارد كرد، بـر ايـن اسـاس كـه روش وي را بـه ايـن        ملاصدرا انتقاد اصلي را بر استدلال ابن
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تـرين   دليل كه در آن به مفهوم وجود نظر شده است و نه حقيقـت آن، نـه صـديقين، بلكـه نزديـك     
سو با تحولي كـه   و خود تقريري نو از برهان صديقين، هماهنگ و هم 10كند ن ارزيابي ميها به آ راه

در بنيادهاي فكري و فلسفي پديد آورده بـود و سـازوار بـا اصـول و مبـاني حكمـت متعاليـه، يعنـي         
در  لاسـفارالاربعهملاصـدرا در ا . عرضـه كـرد   امكـان فقـري  اصالت وجود، تشكيك وجود و نظرية 

  :گويد ود ميشرح استدلال خ
فرمـا   وجود حقيقت عيني واحد بسيطي است كه ميان افراد آن اخـتلاف ذاتـي حكـم   

] اخـتلاف [نيست، مگر به كمال و نقص و شدت و ضعف يا به امـوري زائـد همچـون   
تـر از آن نيسـت،    افراد يك ماهيت نوعي و غايت كمال آن وجودي است كـه كامـل  

ر از آن قابل تصور نيست؛ چون هر ناقصـي  ت همان كه وابسته به غير خود نبوده، كامل
ذشـته روشـن شـد كـه     و در مطالب گ. وابسته به غير خود است و نيازمند به تمام خود

فعل پيش از قوه و وجود قبل از عدم است، و همچنين روشـن شـد    تمام قبل از نقص،
از نياز  كه تمام شيء همان خود شيء است و چيزي افزون بر آن؛ بنابراين وجود يا بي

الوجود است كـه   اولي واجب. غير خود است و يا به سبب ذات خويش نيازمند به غير
تر از آن نيست و عدم و نقصي با آن در نياميخته اسـت، و   صرف وجود است و كامل

و غير او استواري و قـوام  . دومي هر آن چيزي است كه غير اوست از افعال و آثارش
] و كاسـتي در آن راه [كه حقيقت وجود نقص  دليل آنچه گذشت ندارد مگر به او، به

شود؛ زيرا معلول امكان نـدارد   ندارد و نقص تنها به سبب معلول بودن به آن ملحق مي
بنابراين اگـر وجـود، معلـول و تحـت     . در فضيلت وجود با علّت خويش برابري نمايد

اي  تيگونه قصور و كاس ـ سيطرة علتي نباشد كه آن را ايجاد كند و تحقق بخشد، هيچ
بسـيط   -چنـان كـه دانسـتي     آن -براي آن قابل تصور نيست؛ چرا كه حقيقـت وجـود   

صـورت در آن   است و حد و تعيني ندارد مگر صرف فعليت و تحقق كه در غيـر ايـن  
همچنـين گذشـت كـه    . كنـد  پيدا مي] هم[يابد و غير از وجود، ماهيت  تركيب راه مي

نحو بسـيط و گـوهر و ذات    گيرد به علق ميوجود اگر معلول باشد، جعل به خود آن ت
بنابراين، ثابت و روشن شد كه وجـود  . آن وجود به علّت نيازمند و وابسته خواهد بود

الوجود و يا در ذات و گوهر خود نيازمند و وابسته به آن  يا حقيقتي است تام و واجب
يـر باشـد،   نيـاز از غ  الوجودي كه در هستي خويش بي و بنابر هر دو قسم وجود واجب

  11.شود ثابت و روشن مي
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كار رفته در آن اتفاق نظر  محققان و دانشوران در شرح اين استدلال و در مقام برشمردن مقدمات به
گرايانـه و   يك تلقي و تفسير وحـدت : طوري كه دو تلقي و تفسير كلي از آن وجود دارد ندارند؛ به

ه است كـه هرچنـد وحـدت وجـود مـورد      جا پديد آمد اين اختلاف از آن. گرايانه ديگري تشكيك
قبول در فلسفة ملاصدرا، وحدت تشكيكي است و تشكيك وجود متقوم به هر دو عنصر وحدت و 

 مورد توجه و تأكيـد ويـژه  » وحدت«كثرت وجود است، اما در برخي تقريرهاي اين استدلال عنصر 
. كنـد  ذهن تـداعي مـي   اي كه وحدت شخصي وجود مورد نظر عرفا را در گونه به قرار گرفته است،

ملاحظـه   اصـول فلسـفه و روش رئالیسـمهـاي   توان در پـاورقي  گونه تقريرها را مي نمونة كاملي از اين
  :كرد كه مبتني بر اين مقدمات است

  وجود اصيل است و ماهيت اعتباري؛) 1
پـذيرد،   به اين معنا كه قابل كثرت تبايني نيست و اختلافي را كـه مـي   ؛وجود واحد است) 2

تشكيكي است، يا مربوط است به امتدادات و اتصالات كه نوعي تشابك عـدم و وجـود   
است و به هرحال كثرتي كه در وجود متصور است، كثرتي است كه همـراه بـا وحـدت    

  ؛)وحدت در كثرت وكثرت در وحدت(است و از نظري عين وحدت 
ت اسـت از  پـذيرد؛ حقيقـت معـدوم شـدن موجـودات عبـار       حقيقت وجود، عدم را نمي) 3

  عبارت ديگر، عدم نسبي است؛ به. محدوديت وجودهاي خاص
شـود، مسـاوي بـا     نظر از هر حيثيت و جهتي كه بـه آن افـزوده   حقيقت وجود بماهو، قطع) 4

نيازي است و اما نقص، امكان و محدوديت، همه از عـدم سرچشـمه    كمال و اطلاق و بي
  .گيرند مي

ه از شئون عدم اسـت؛ زيـرا معلـول عـين ربـط و      كچه حقيقت وجود نقطة مقابل عدم است و آن
بـا توجـه بـه مقـدمات يادشـده، تقريـر       . تواند در مرتبة علّت باشد تعلق و اضافه به علّت است و نمي

  :صورت است استدلال به اين
معنا كه عين موجوديت است و عدم بر آن محال اسـت و از   به اين حقيقت هستي موجود است؛

داشتن خود، مشروط بـه هـيچ شـرطي و     خود، يعني در موجوديت و واقعيتطرفي حقيقت در ذات 
هستي چون كه هستي است موجود است، نه به ملاك ديگر و هـم نـه بـه    . مقيد به هيچ قيدي نيست

 ،و از طـرف ديگـر  . فرض وجود شيء ديگر؛ يعني هستي در ذات خود مشـروط بـه شـرطي نيسـت    
فعليت و لاحدي كه نقطـة مقابـل نقـص، كـوچكي،      كمال، عظمت، شدت، استغنا، جلال، بزرگي،
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خيزند؛ يعني جز وجود حقيقتي ندارند؛ پس  امكان، محدوديت و نياز هستند از وجود و هستي برمي
هستي در ذات خود مساوي است با نامشروط بودن به چيز ديگر، يعني با وجوب ذاتي و هم مساوي 

نظر از  ريم كه حقيقت هستي در ذات خود، قطعگي نتيجه مي. است با كمال، عظمت، شدت و فعليت
هـاي ديگـري از    نمونـه  12.هر تعيني كه از خارج به آن ملحق شود، مساوي است با ذات لايزال حق

 تعلیقـۀو  13از ملاهـادي سـبزواري   شـرح مختصـر منظومـهتـوان در   گرايانـه را مـي   تقريرهاي وحـدت 
 كيكگرايانـه، تش ـ  كيكدر تفسـيرهاي تش ـ  امـا . سراغ گرفت 14سـفارالاربعهملاهادي سبزواري بر الا

از ايـن   كي ـ ثرت خود مورد توجه قرار گرفته است و در آن هـيچ كن وحدت و كوجود با هر دو ر
  :يل شده استكه از سه مقدمه تشكمانند تقرير زير   اند؛ دو عنصر بر ديگري برتري نيافته

  اصالت وجود و اعتباري بودن ماهيت؛) 1
ه وجـود معلـول،   كاي  گونه ، به خاص ميان علّت و معلول كيكشمراتب داشتن وجود و ت) 2

  بخش ندارد؛ استقلالي از وجود علّت هستي
و   بودن وجـود آن نسـبت بـه علـّت،     بودن و تعلقّي همان ربطي  نياز معلول به علت، كملا) 3

متـرين ضـعفي در موجـودي وجـود     كعبارت ديگر، ضعف مرتبة وجود آن است و تـا   به
گونـه   تـري خواهـد بـود و هـيچ     بالضروره معلول و نيازمنـد بـه موجـود عـالي      داشته باشد،

  .استقلالي از آن نخواهد داشت
گونـه   ، ايـن  صديقين را بر اساس ديـدگاه صـدرالمتألهين   توان برهان مي  با توجه به اين مقدمات،

اسـتقلال مطلـق    نيازي و مال نامتناهي و بيكه كترين مرتبة آن  مراتب وجود به جز عالي: ردكتقرير 
داشت، ديگـر مراتـب هـم تحقـق      ، عين ربط و وابستگي است و اگر آن مرتبة اعلي تحقق نمي دارد
ه آن كترين مرتبة وجود اين است  زيرا لازمة فرض تحقق ديگر مراتب بدون تحقق عالي  يافت؛ نمي

فقـر و نيازمنـدي    ه حيثيت وجودي آنها عين ربـط و ك نياز از آن باشند، در حالي مراتب مستقل و بي
  15.است

نـيم،  كداوري  اسـفارصـديقين در   اگر بخواهيم بين اين دو نـوع تلقـي و تفسـير از تقريـر برهـان     
تـوان بـر آن تطبيـق     تاب هر دو تقرير را دارد و هر دو تفسير را مـي  اسفاررسد هرچند متن  نظر مي به
ملاصـدرا و هـم بـا تقريرهـاي     ه هم با ذوق عرفـاني  كجا  يانه از آنگرا رد، ولي تفسيرهاي وحدتك

 اسرار الآیـاتو  المشاعر  رسالةهمچون  -ها و آثار فلسفي او  ب تاكبرهان صديقين در برخي ديگر از 
افـزون بـر   . گرا رجحـان و برتـري دارد   كيكسازگاري و همخواني بيشتري دارد، بر تفسيرهاي تش -
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نـد بـا   ك اين برهان ترسيم و بيان مي ه ملاصدرا پيش از بيان تفصيليكاي  ليكاين، دورنما و خطوط 
ارائه شـده اسـت همـاهنگي و تناسـب      اصول فلسفه و روش رئالیسـمهاي  در پاورقيكه  آن تقريري از
  :گويد ه ميكجا  دارد، آن

ه وجـود اصـل   ك ـدانند  نند و ميك را تصديق مي نگرند و آن مردان الاهي به وجود مي
ه وجود به حسب اصل كرسند  نتيجه ميهر چيزي است، سپس با تأمل در آن، به اين 

ان و نياز و معلوليـت و غيـر آن بـه وجـود     كالوجود است و اما ام حقيقت خود واجب
ه ك ـه حقيقـت وجـود اسـت، بل   ك ـنه به دليل حقيقت وجود از آن نظر   شود، ملحق مي

گـاه بـا تـدبر در     آن. ه خارج از اصـل حقيقـت آننـد   كهايي  ها و نيستي استيكدليل  به
ان است، به توحيد ذات و صفات و صفات او و از صفاتش كلازمة وجوب يا امآنچه 

  16.شوند يفيت افعال و آثارش نائل ميكبه 

ملاصـدرا بـر   . گـرا منطبـق اسـت    صديقين بر تفسيرهاي وحدت همچنين توصيف ملاصدرا از برهان
الا و ي وجود جايگـاه بـس ب ـ  كيكه در آن اصالت وجود و وحدت تشكاساس ديدگاه فلسفي خود 

ي است و خدا نه فقط بر وجود مخلوقات و چگونگي افعـال  كه در آن راه و هدف يك  بلندي دارد،
معتقـد    ه خدا وجود محض است،كجا  دهد و از آن ه بر وجود خودش نيز گواهي ميكو آثارش، بل

  :نه در مفهوم آن  رد،كنظر » حقيقت هستي«صديقين بايد در  است در برهان
ه حـد وسـط در برهـان،    ك، آن است ]بر او[ها و ارزشمندترين آنها  ترين برهان مكمح

سوي مقصود، خـود همـان مقصـود باشـد و      در حقيقت، غير او نباشد؛ در نتيجه راه به
  17.نند، نه بر اوك ه به او استشهاد ميكاين روش صديقان است، آنها 

ها  ترين راه كه نزديكبل  صديقين، گيرد و روش او را نه راه و روش سينا خرده مي رو، بر ابن از همين
  :گويد خواند و مي به آن مي

 -شـده    ه پنداشـته ك ـ چنـان  -ها به روش صديقين است و نه  ترين راه كها نزدي اين راه
در [:جـا   شود و اين يقت وجود نظر ميبه حق] در طريقة صديقين[جا  خود آن؛ زيرا آن

  18.در مفهوم وجود نظر شده است] سينا روش ابن

ــان ويژگــيا ــراي برهــان كــهــايي  ز مي ه در كــشــمارد، ايــن ويژگــي   صــديقين برمــي ه ملاصــدرا ب
ه در ك ـرد ك ـتـوان فـرض    چگونه مـي . ي است، نيازمند توضيح استكصديقين راه و هدف ي برهان
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ي باشند؟ وحدت مفهومي مورد نظر كاستدلال، راه و هدف، يا به بيان ديگر مقدمات و نتيجه ي كي
ملاصـدرا  . ار اسـت كقي؟ پاسخ صدرالمتألهين و پيروان او به اين پرسش آش ـاست يا وحدت مصدا

  :دهد گونه شرح و توضيح مي صديقين اين بودن راه و هدف را در برهان يكي الآیات اسراردر 
ه ك ـاستدلال بر ذات خدا با استناد به ذات اوست؛ چـرا  .  . . ها ه بزرگترين برهانكبدان 
ه همـان حقيقـت واجـب    ك ـمطلق بما هو مطلق است ارترين اشياء طبيعت وجود كآش

  19.از اشياء مگر خداوند نفس حقيقت وجود نيست كي تعالي است و هيچ

اي در آن راه ندارد، برخلاف  گونه نقص و كاستي از ديدگاه ملاصدرا، وجود محض است كه هيچ
ايي، از حقيقت از طرفي، در برهان صديقين صدر. اند اي از كمال و نقص ديگر موجودات كه آميزه

تـوان   بنابراين، مـي . شود وجود كه همان وجود صرف است، براي اثبات وجود خدا دليل آورده مي
البته، در سخنان بزرگـان بـه   . گفت در اين برهان، خداوند خود بر وجود خويش گواهي داده است

هرچند بسيار كنند،  خوريم كه وحدت مفهومي مقدمات و نتيجه را در ذهن تداعي مي عباراتي برمي
امـا برهـان   «]: دررالفرائـدتـاب  كدر [رسد كه ظاهر آن مراد باشد، همانند اين عبـارت    نظر مي بعيد به

كـه در ايـن   » مـدعا «و » برهـان « 20».صديقين ارزشمندتر است؛ زيرا برهان در آن همان مـدعا اسـت  
  .اند اند، از اصطلاحات علم منطق كار رفته عبارت به

ز يكي بودن راه و هدف در برهان صديقين، وحدت مفهومي باشد، ايـن  به هرحال اگر مقصود ا
نجامد واگر مقصود وحـدت مصـداقي باشـد، عينيـت راه و هـدف      ا استدلال به مصادره و مغالطه مي

. جـد ترديـد روا داشـت    توان در صحت و اعتبار آنها به يا لوازمي خواهد داشت كه ميها  فرض پيش
با مفهوم در ارتباطيم، نه مصداق و مفاهيم از آن حيـث كـه   ر استدلال، دانيم د مي: ضيح كهبا اين تو

با اين وصـف، وحـدت مصـداقي    . شوند نما و كاشف از مصداق خود هستند، در نظر گرفته مي واقع
. الامـري آنهـا يكـي اسـت     ازاء خارجي و نفـس  مقدمات و نتيجه به اين معنا است كه محكي و ما به

دلالي كـه در آن راه وهـدف عـين هـم باشـند و خـدا خـود بـر وجـود          يابي به است حال، براي دست
همچون سنت آنسلم و  -كه  آن يكي: توان يكي از اين دو شيوه را برگزيد خويش گواهي دهد، مي

الوجود در پي اثبات وجود او باشـيم و   با حد وسط قراردادن مفهوم خدا يا واجب -محقق اصفهاني 
در تقريــر علامــه (و يــا واقعيـت  ) بنــابر نظـر ملاصــدرا (وجـود  بـا مطالعــه در حقيقــت  كــه  آن ديگـر 

روش اول با معضل چگونگي گذر از ذهن به خارج و رسيدن . وجود خدا را اثبات كنيم) طباطبايي
جا كه نگارنده تحقيق و بررسـي كـرده اسـت،     رو است و روش دوم، تا آن از تصور به تصديق روبه
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بودن راه و هدف در برهان صديقين جامـة عمـل بپوشـاند كـه      تواند به ايدة يكي تنها در صورتي مي
فرض، مسـلمّ گرفتـه باشـد؛ ماننـد ايـن       پيدا يا پنهان، نظرية وحدت شخصي وجود را به غرض پيش

پـذيرد،   وجود موجود است، وجود واحد اسـت و وجـود عـدم را نمـي    : تقرير از برهان صديقين كه
در آن مفاد مقدمات اسـتدلال، يعنـي وجـود واحـد      كه 21الوجود موجود است، واجب: كه اين  نتيجه
كـه اگـر در اسـتدلال بـه وحـدت تشـكيكي        در حـالي . الوجود اسـت  ناپذير، مطلقاً همان واجب عدم

وجـود موجـود اسـت، وجـود داراي     : وجود استناد شود، مانند اين تقريـر ديگـر از برهـان صـديقين    
ام هستي عـين تعلـّق و وابسـتگي بـه     مراتب و درجات مختلف است و مراتب ضعيف و ناقص در نظ

باشند، ايدة يادشده تحقق نخواهد پذيرفت؛ زيرا وجود مشككي كه مراتب نـاقص   تر مي مرتبة كامل
الوجود بالذات كه وجودي مطلق و لايتناهي و عين  گونه استقلالي ندارند، مصداقاً با واجب آن هيچ

  .مغايرت دارد ،نيازي است استقلال و بي
توان به انگيزه و هدف اصـلي برخـي از پيـروان حكمـت متعاليـه پـي بـرد كـه          مي از اين توضيح

اند به تقريري از برهان صديقين برسند كه درآن به مقدماتي كه نشان از مخلوق و غير خـدا   كوشيده
با خود دارند، همچون اصل امتناع دور و تسلسل يا مقدماتي كه در آنها، امكان هرچند در حد يك 

به اعتقاد اين دسته، استفاده از چنين مقدماتي، مـانع  . ل عقلي مطرح باشد، استناد نشودفرض و احتما
شود كه در آن راه و هدف يكي بـوده و خداونـد خـود بـر وجـود خـويش        يابي به برهاني مي دست

  .دهد گواهي مي
اي اسـت   فرض اصلي روش دوم اسـت، نظريـه   نظرية وحدت شخصي وجود كه پيش ،از سويي
هايي كه اگـر پاسـخ تـام و     برانگيز، هم در بيان و تفسير و هم در اثبات و تبيين؛ پرسش المبهم و سؤ

. صحيح نيابند، عينيت راه و هدف در برهان صديقين به غايت مشكوك و مورد ترديد خواهد مانـد 
اي بـر مـلاك و معيـار قـرار دادن      كننـده  طبيعي است كه تا اين مهم انجام نگيرد، دليل محكم و قانع

ويـژه بـا توجـه بـه ايـن مطلـب كـه هرچـه          بـه  ،در برهان صديقين در اختيار نـداريم » حقيقت وجود«
گيـرد و   مقدمات تصديقي و نظري يـك اسـتدلال كمتـر باشـد، كمتـر در معـرض مناقشـه قـرار مـي         

پافشاري بسيار ملاصدرا بر ملاك قراردادن . شود درنتيجه بر استحكام و اعتبار منطقي آن افزوده مي
تـرين و   كـه يكـي از پيچيـده   » اصالت وجـود «وجود باعث شد تا تقرير خويش را بر اساس  حقيقت

گرچه راهي كه او پيمـود، راهـي اسـت اسـتوار و     . ندكگذاري  دشوارترين مسائل فلسفي است، پايه
متناسب و سازگار با اصول و مباني حكمت متعاليه، ولي مقدمات نظري آن بسيار است، چندان كـه  
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ها با فلسفه محشـور و مـأنوس بـوده و اصـول مبنـايي       تواند سودمند باشد كه سال سي ميتنها براي ك
ه ك ـم يشـاهد  ،همـين دليـل   بـه  22.حكمت متعاليه، همچون اصالت تشكيك وجـود را پذيرفتـه باشـد   

جمعي از پيروان اين مكتب، همچون حكيم سبزواري و علّامه طباطبايي، در عين وفاداري به اصـول  
حكـيم سـبزواري تشـكيك وجـود را كنـار      : دن ـاند از مقدمات آن بكاه عي كردهحكمت متعاليه، س

نظـر كـرد و تـلاش نمـود در تقريـري نـو و        و علاوه بر آن از اصـالت وجـود نيـز صـرف     23گذاشت
  24.ابتكاري، با استناد به اصالت واقعيت كه اصلي بديهي است، وجود خداوند را اثبات كند

گاه آن  نظر كه تكيه برهان صديقين در فلسفة اسلامي، از اينتوان دريافت كه  با اندك تأملي مي
صـورت كـه برهـان صـديقين      وار داشته است، به ايـن  حقيقت وجود باشد يا مفهوم آن، سيري دايره

خواه اين موجود، وجود باشد  -» موجودي هست«: شود كه سينا با اين مقدمه آغاز مي بنابر تقرير ابن
با تفـاوتي كـه    -را و حكيم سبزواري بر اصالت وجود تأكيد شده است در تقرير ملاصد -يا ماهيت 

» واقعيتي هست«: هكو در تقرير علّامه طباطبايي نقطة شروع برهان اين اصل است  -به آن اشاره شد 
دار  ميراثكه  آن ه علامه طباطبايي باكبينيم  به اين ترتيب، مي …خواه از آنِ وجود باشد يا ماهيت -

نـد و در قـدم   كآغاز » اصالت وجود«صديقين را از  ه برهانكبيند  خود را ملزم نمي  ،ملاصدرا است
لي از نظـر دور  ك از اين دو تقرير حقيقت وجود به كي شود، هرچند در هيچ سينا همراه مي اول با ابن

  .نمانده است
باشـد و هـيچ   ات تصـوري مبتنـي   ه تنها بر مبادي و مقدمكحال، اگر بتوان استدلالي را ارائه داد 

از ايـن   -همانند برهان آنسلم و برهان محقق اصـفهاني   -ار نرفته باشد ك اي در آن به تصديقي مقدمة
و ترديد شـود، ارزش و اعتبـار بسـيار     كيكه در آن تشكاي ندارد  ه استدلال مقدمة تصديقيكنظر 
تواند با موفقيت  ه اندازه مياين راه تا چكه  اين اما. يه داشته باشدكيابد، هرچند بر مفهوم وجود ت مي

  .ه جداگانه بايد بررسي شودكهمراه باشد، خود مسئلة مهمي است 
ه ك ـ -صديقين دانسـت   برهان كتوان ملا ي بودن راه و هدف را ميكنه ي  ه،ك لام اينكحاصل 

و نـه بـر تأمـل در حقيقـت وجـود       -الوصـول نيسـت    م سهلك اين ايده اگر نگوييم قابل دفاع، دست
شود وتنهـا بـا تأمـل     ه در اين برهان، وجود غير خدا مسلمّ و مفروض انگاشته نميكن دانست توا مي

بـا ايـن وصـف، حتـي اگـر      . شـود  وجود خـدا اثبـات مـي    -چه مفهوم و چه حقيقت آن  -در هستي 
  .رسد مي  ه اثبات وجود خداست،كباز هم برهان به نتيجة مطلوب   ار شود،كخدا ان غير

صديقين از غير خدا بـر وجـود    در برهانكه  اين يكي: يل به دو بخش استاين ويژگي قابل تحل
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ه وجود غير خدا را مسلمّ و مفروض بگيريم و سپس كشود؛ يعني چنين نيست  خدا دليل آورده نمي
در ايـن برهـان بـا    كـه   اين نيم؛ و ديگركبا مطالعه در اوصاف و احوال مخلوق، وجود خدا را اثبات 

  .شود ان و وجوب يا فقر و غنا به وجود خدا پي برده ميكعة آن، از قبيل امتأمل در وجود و مطال
صديقين معتبـر اسـت؟ آيـا     اين ويژگي اخير تا چه اندازه در برهان: هكنون پرسش اين است كا
ه در ك آن شمار آورد، بي صديقين به را از مصاديق برهان ه بتوان آنكرد كتوان برهاني را فرض  نمي
بـودن جـزء   » وجودمحـور «رسـد ويژگـي    نظر مي توجه و محور استدلال باشد؟ به انونكوجود  ،آن

ران ك ـه هرچنـد ميـان متف  كرد؛ چرا كپوشي  صديقين نباشد و بتوان از آن چشمبرهان  كلوازم لاينف
صديقين، برهاني اسـت وجودمحـور، ولـي در     ه برهانكنظر وجود دارد  اسلامي در اين زمينه اتفاق

ه در حقيقـت ريشـه دارد در   ك ـتوان تفاوتي را تشخيص داد، تفاوتي  آنان ميرد كنوع نگرش و روي
  .اند ردهكصديقين تعيين  براي برهان كه هر يكي كضابطه و ملا
ه پيش از اين توضيح داده شد، برهان صـديقين بنـا بـه تعريـف و تقريـر ملاصـدرا،       كگونه  همان

خـدا  . از خدا بر خدا دليـل آورده شـود  عبارتي،  ي است و بهكه در آن راه و هدف يكبرهاني است 
و نـه مفهـوم    -وجود محض است، پس ناگزير براي رسيدن به اين مقصود بايـد در حقيقـت هسـتي    

ه در كريزي استدلال است  دنبال پي صديقين به سينا در برهان ابنكه  آن رد؛ حالكنظر و تأمل  - آن
انگاشتن وجود غير خدا باشد، وجود خدا  مه مسلّكه نياز به مطالعه در اوصاف مخلوق، بلك آن آن بي

ه در وجـود و  ك ـگزيند، اين اسـت   سينا براي رسيدن به اين هدف بر مي ه ابنكراهي . شود اثبات مي
امـا مگـر ايـن راه تنهـا راه رسـيدن بـه مقصـود        . مطالعه و نظر شـود  -ان كوجوب و ام -اوصاف آن 

ه آنها هم ايـن هـدف را محقـق    كجود دارند هاي ديگري نيز و ه راهكاست؟ پاسخ منفي است؛ چرا 
هـاي   بنا شـده اسـت و برهـان   » نور«ه بر پاية كصديقين  سازند، همانند تقرير شيخ اشراق از برهان مي
از اين تحليـل  . الوجود، همچون برهان آنسلم و محقق اصفهاني ي بر تحليل مفهوم خدا و واجبكمتّ

بودن براي برهان صديقين، بنا بر ديدگاه ملاصدرا ه ويژگي وجودمحور كآيد  دست مي اين نتيجه به
سـينا   ولي بنابر ديدگاه ابن آيد، شمار مي ن و از ذاتيات آن بهه مقوم اين برهاكموضوعيت دارد؛ چرا 

آيـد و ايـن، تفـاوت ظريـف و مهـم       شـمار مـي   طريقيت دارد و در واقع جزء اوصاف عارضي آن به
ه سـبب  ك ـگاه قائل شد، و همين اختلاف ديـدگاه اسـت   توان ميان اين دو ديد ه ميكديگري است 

پوشي نباشد، برخلاف مبنـاي   محور قابل اغماض و چشم شود طبق مبناي ملاصدرا ويژگي وجود مي
  25.سينا ابن
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ه كه ضرورتي ندارد كتفصيل توضيح داده شد  تر از نظر گذشت و به نقد ديدگاه ملاصدرا پيش
و  كعنوان مـلا  ه در نهايت بهكاي  بنابراين، ويژگي. شودصديقين به حقيقت هستي توجه  در برهان

ه در آن غير خدا واسطة اثبات وجـود خـدا قـرار    كآيد، اين است  دست مي صديقين به معيار برهان
رد و بـا بررسـي   ك ـتوان براي رسيدن به اين مقصود، در وجود يا نـور تأمـل    عبارتي، مي به. گيرد نمي

  .ردكالوجود، وجود او را اثبات  يا با تحليل مفهوم خدا و واجباوصاف آن به وجود خدا پي برد و 
ه آيـا برهـان از سـنخ    ك ـمهم ديگري كه دربارة برهان صديقين مطـرح اسـت، ايـن اسـت      ةمسئل

سينا كه خود مبتكر برهـان صـديقين در فلسـفة اسـلامي      برهاني لمي است يا از سنخ براهين انيّ؟ ابن
برهاني بـر او نيسـت و شـناخته     الوجود هيچ همانا واجب«: اتي چوناست، در آثار خود، با بيان عبار

دهد كـه   خداوند گواهي مي«: شود مگر از ذات خود، پس او چنان است كه خود فرموده است نمي
برهاني بر او نيست؛ زيرا علتي براي او نيسـت و همچنـين چرايـي    ] خدا[«و  26»معبودي جز او نيست

از . رهان لمـي بـراي اثبـات وجـود خداونـد را مـردود شـمرده اسـت        امكان اقامة ب 27».براي او نيست
، در مقام توصيف برهان صديقين روش آنهـا را در مقايسـه بـا    الاشارات و التنبیهاتطرفي در كتاب 

خواجه نصيرالدين طوسي در توجيه و تحليل ايـن   28.رده استكارزيابي » اوثق و اشرف«روش قوم 
  :نويسد رجحان و برتري مي

ها به اعطاء يقين، استدلال از علت بر معلـول   ر اين است كه سزاوارترين برهاندليل ام
آور نيسـت و آن   است و اما عكس آن كه استدلال از معلول بر علت است، گاه يقـين 

هنگامي است كه مطلوب علتي داشته باشد كه جز از طريق آن علـت شـناخته نشـود،    
  29.كه در علم برهان تبيين شده است چنان

خوانـده  » استدلالي لمي«صراحت برهان صديقين را  ، بهکشف المرادحلي در  ةين راستا، علامدر هم
بودن برهان صديقين، به ملاك تشخيص برهان لمي از برهان انيّ استناد  اينان در توجيه لمي 30.است
لمي كنند كه مطابق آن، هرگاه حد وسط در استدلال، علت ثبوت اكبر براي اصغر باشد، برهان  مي

اين موارد بـه آن اسـتناد    مثالي كه معمولاً در. است؛ هر چند حد وسط، خود، معلول حد اكبر باشد
يـا   31».لـف ؤكـلّ مؤلـّف فلـه م   . كل جسم مؤلفّ مـن هيـولي و صـورة   «: شود، اين استدلال است مي
 كه حد وسط استدلال است، علـت ثبـوت  » لفمؤ«كه در آن  32»العالم مؤلفّ و لكلّ مؤلفّ مؤلفّ«

كـه خـود معلـول جزيـي از حـد       لف دانستن جسم يا عالم است، در حاليؤاكبر براي اصغر، يعني، م
به همين ترتيب، در برهان صديقين نيز حـد وسـط قيـاس، علـت انتسـاب      . است» لفؤم«اكبر، يعني 
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. الامـر  تعالي در واقع و نفس نه علت وجود حق، مفهوم موجود بودن به واجب تبارك و تعالي است
تعالي در عالم خارج نيست، بلكه علـت وجـود ربطـي او     بارتي، حد وسط علت وجود نفس حقع به

توان بـراي آن   هاي مختلفي كه مي در ظرف ذهن است، كه با تحليل مفهوم موجود و بررسي حالت
ه ك ـالوجودهايي است  ب از ممكنكّالوجود بالذات است، يا مر فرض نمود كه اين موجود يا واجب

الوجودهايي كه بدون علت پديـد   ب از ممكنكّاند و يا مر ديگر پيوسته وار به يك ا دايرهوار ي زنجيره
  33.شود الوجود بالذات اثبات مي اند، وجود واجب آمده

در برهان لم، عليت و معلوليـت خـارجي معتبـر    : اند در مقابل اين ديدگاه برخي از محققان گفته
ان لم، معلول بـودن نـه مجـرد وجـود رابطـي ذهنـي       است، نه عليت و معلوليت ذهني، و اگر در بره

ي باشـند   بايست همة برهان كرد مي كفايت مي شـايد همـين امـر ملاصـدرا را بـر آن       34.هاي انيّ، لمـ
  35.آميز بخواند داشته تا مطالبي را كه در توجيه لمي بودن برهان صديقين گفته شده است، تكلف

از عليـت در اينجـا،    ددانند، معتقدند مـرا  ا لمي ميها ر گونه برهان ساني كه اينكاز سوي ديگر، 
به . گيرد معنايي اعم از عليت عيني و تأثير خارجي است و عليت ميان اعتبارات عقلي را نيز دربر مي

رو، ايـن   از ايـن . اسـت » امكـان « دليل براي مثال، نزد فيلسوفان، علت احتياج ممكن بـه واجـب   همين
شـمار   ، از قبيل برهان لم بـه »ت و هر ممكن نيازمند به واجب استعالم ممكن اس«: استدلال آنها كه

اش كه همان برهـان عـالم    روح و محتواي آن اثبات واجب از طريق علم به معلولكه  اين آيد، با مي
اگـر مـراد از عليـت در    : كنـد  همه، هنوز يك پرسش ديگـر خودنمـايي مـي    با اين 36.باشد است، مي

نيّ، معناي عام و گستردة آن است، نه صرفاً عليت خارجي و عينـي،  ملاك تشخيص برهان لمي از ا
ر نشـان از  سينا امكان اقامة برهان لمي بر وجود خدا را مـردود شـمرده اسـت؟ و آيـا ايـن ام ـ      چرا ابن

  در منطق و فلسفه نيست؟ وجود تناقض در آراء وي
سـينا در   وصـيفي از روش ابـن  كه در واقـع ت  المبدأ و المعادتوان در عبارتي از كتاب  پاسخ را مي

بر اساس اين توصيف، برهان صديقين نه قياسي است از نوع . وجو كرد برهان صديقين است، جست
براي مثال، از جهـت متحـرك بـودن     -الوجود از طريق افعال و آثارش  دليل؛ چرا كه در آن واجب

واجـب تعـالي سـبب و     است، زيـرا ] يعني برهان لمي[و نه برهان محض  ،اثبات نشده است -فعلش 
؛ زيـرا  ]لمـي [رد، بلكه قياسي است شبيه برهـان  كجود او برهان محض اقامه وعلت ندارد تا بتوان بر 

وجود واجب حتمي و ضروري كه  اين در آن بررسي حال و چگونگي وجود استدلال شده است بر
تين و صفات او هايي كه علت نخس و در ميان استدلال. چگونه وجود او واجب استكه  اين است و
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تر به برهان از اين برهان نيست؛ زيرا علت نخستين هر  كنند، استدلالي استوارتر و و شبيه را اثبات مي
تـوان وجـود را    بـا ايـن قيـاس مـي    . چند معلولي را ايجاد نكرده باشد و از وي امري ظاهر نشده باشد

توانـد واجـب    رض عقل هـم مـي  نامعين كه بنابر ف] موجودي[= اثبات كرد، پس از آن امكان وجود 
  37.حد وسط استدلال قرار گيرد -باشد هم ممكن 

تـوان   سينا را دربارة برهان و نيز برهان صـديقين مـي   با دقت در عبارت فوق، زوايايي از آراء ابن
براي تشخيص برهان لمي، عليت عيني و خارجي را سينا  ابناگر نگوييم  ،اولاً: ار كردكروشن و آش

شـود،   كـه ملاحظـه مـي    ثانيـاً، چنـان   .ه بر آن تأكيـد دارد كتوان گفت  طور قطع مي د، بهدان معتبر مي
لم بنابه تعريف وي، برهاني اسـت كـه در    برهان شبه. داند لم مي سينا برهان صديقين را برهان شبه ابن

نهـا بـا   شـود، بلكـه ت   شود و نه از معلول بر علت دليل آورده مـي  آن نه از علت پي به معلول برده مي
اين تعريف از برهان شبه لم، . شود مطالعه و بررسي اوصاف و احوال وجود، واجب تعالي اثبات مي

هاي عام را كه در آثار علامه طباطبايي به آن اشاره شده است، در ذهن تداعي  برهان از راه ملازمت
م كمتـر از برهـان لـم    ل ـ ثالثـاً، ارزش معرفتـي برهـان شـبه    . نمايد كند و حتي بر آن قابل تطبيق مي مي

  .تر و استوارتر است رو، در بين دلايل اثبات وجود خدا، برهان صديقين از همه متقن از اين. نيست
ملاصـدرا در  . سينا هم عقيده باشد الذكر، ملاصدرا نيز با ابن رسد در مورد مطالب فوق نظر مي  به

  :دارد گونه اظهار مي اين اسفارتاب ك
  38.يجب برهان عليه بالذات، بل بالعرض و هناك برهان شبيه باللمان الوا.  . .  والحق

امـا نبايـد    39،در تفسير مقصود ملاصدرا از اين عبارت اظهارنظرهاي متفاوتي صـورت گرفتـه اسـت   
بهترين تفسير كه با سياق كلام تناسب بيشتري نيز دارد، اين باشد كه براي اثبات وجود خدا، حقيقتاً 

اش شناخته  ن بهره برد؛ زيرا خداوند تبارك و تعالي علت ندارد تا از طريق علتتوا از برهان لم نمي
هاي تحليلي و  دانان با توسعه و تعميم عليت به عليت حال، اگر بخواهيم به تبعيت از منطق با اين. شود

 نظـر ملاصـدرا مـانعي    هاي مشابه را تبيـين و توجيـه كنـيم، بـه     بودن برهان صديقين برهان عقلي، لمي
ها، يك برهان لمي حقيقي نيسـت، بلكـه    ولي بايد توجه داشت كه حاصل اين تبيين و توجيه. ندارد

ي خوانـد    برهاني است كه تنها از باب مجاز مـي  لـم يـاد    در ادامـه نيـز از برهـان شـبه    . تـوان آن را لمـ
  .كند مي

انيم ميـان تلقـي و   تـو  سينا از برهان صـديقين را مبنـا قـرار دهـيم، مـي      اگر تعريف ملاصدرا و ابن
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برهـان صـديقين طبـق تفسـير ملاصـدرا، برهـاني       . لم نيز تمايز قائل شويم برداشت آنان از برهان شبه
لـم را از   بنابراين، برهـان شـبه  . دهد است كه در آن خداوند، بر وجود خويش گواهي و شهادت مي

شـود و نـه از معلـول     ده مـي توان برهاني دانست كه در آن نه از علت پي به معلول بر ديدگاه وي مي
لـم، طبـق    كـه برهـان شـبه    شود، در حـالي  شود، بلكه از علت به خود آن سير مي پي به علت برده مي

سينا، برهاني است كه در آن فارغ از روابط عيني علي و معلولي، تنها با تأمـل در وجـود و    تفسير ابن
هـان صـديقين ارزش و اعتبـاري    در هرحـال، بر . شـود  تحليل عقلاني آن، واجـب تعـالي اثبـات مـي    

اش به برهان لمي در افادة يقـين   سنگ برهان لمي دارد و اصولاً وجه تسمية آن نيز همين شباهت هم
كه البته آنچه ماية قـوت و اسـتحكام ايـن ويژگـي اسـت، بـداهت هرچـه         40،تام و جرم كامل است
  .نيازي آن از توجيه و تبيين فلسفي است بيشتر مقدمات آن و بي
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  ها نوشت پي
 

نسب غازاني و با حواشي ميرمحمدباقر داماد و تحقيق  ، با شرح سيد اسماعيل حسينيالح(مة ص فصوابونصر فارابي، . 1
   .58، ص 1381  انجمن آثار و مفاخر فرهنگي،  علي اوجبي، چاپ اول،

، بيـروت، مؤسسـه   3ج   ، با شرح خواجه نصيرالدين طوسـي و تحقيـق سـليمان دنيـا،    الاشارات و التنبیهاتسينا،  ابن. 2
، با تعليقات سيد المراد ف� شرح تجرید الاعتقاد کشف  علامه حلي،: ؛ همچنين نك21ص   م،1999هق، 1413 نعمان،

  .305ق، ص .   ه 1399، مؤسسة الاعلمي للمطبوعاتابراهيم موسوي زنجاني، چاپ اول، بيروت، منشورات 
3. فاَقِ وĤْي الناَ فآيات ِنرُِيهمي ستَّي يتَبح ِهمُي أَنفسقُّفالْح أَنَّه م53/ فصلت( نَ لَه(. 

4. شَهِيد ليَ كُلِّ شيَءع أَنَّه كبرَِب ْيكف َلم53/ فصلت( أَو(. 

  .55ـ  54سينا، همان، ص  ابن .5
ج   محمدحسين السـاعدي، : ، تحقيق دارالاعتصام، مراجعه و تصحيحالح(ـم شرح فصوصداود بن محمود قيصري، . 6

الـدين بـن عربـي،     محـي : ؛ همچنـين نـك  364، ص 1416الاولـي   رات انـوار الهـدي، جمـادي   ، چاپ اول، انتشـا 1
  .b 123م، ص  1969تا،  ، تحقيق نهاد كلكنيك، استانبول، بيالح(مة ف� البلغة

 . داود بن محمود قيصري، همان. 7

 .را فصوص الح(م، بنگريد متن 362همان، ص. 8

، بـا حواشـي   تمهیـد القواعـد؛ صائن الدين علي بن تركه، 22ـ   19، ص براي نمونه، داود بن محمود قيصري، همان. 9
الـدين آشـتياني، چـاپ سـوم      سـيدجلال : اي و آقا ميرزا محمود قمي و با مقدمه، تصحيح و تعليق محمدرضا قمشه

فـي شـرح   ( النصـوص نـص؛ سـيد حيـدر آملـي،    213ـ   210، ص 1381، قم، بوسـتان كتـاب،   )اول اين ناشرچاپ (
؛ ميرزا مهدي مدرس آشتياني، 420، ص 1352شناسي انستيتو ايران و فرانسه،  ، تهران، قسمت ايران)الحكم فصوص

، به اهتمام عبدالجواد فلاطوري و مهدي محقق و مقدمة انگليسي پروفسـور  تعلیقه بر شرح منظومه ح(مت سبزواری
  .490، ص 1372ايزوتسو، چاپ سوم، مؤسسة انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، 

، ق.   ه 1386، چـاپ دوم، قـم، انتشـارات مصـطفوي،     6، ج الاسفار العقلیـة الاربعـة الح(مة المتعالیة ف� ملاصدرا،  .10
 .26ص

  . 16ـ  14همان، ص . 11
، دفتـر انتشـارات   5با مقدمه و پـاورقي مرتضـي مطهـري، ج     اصول فلسفه و روش رئالیسـممحمدحسين طباطبايي، . 12

 .93ـ  92ن حوزة علميه قم، ص اسلامي وابسته به جامعة مدرسي

و  131ـ   130، ص 1361، چاپ اول، تهران، انتشارات حكمـت، مهـر   2، جشرح مختصر منظومهمرتضي مطهري، . 13
  .153ـ  152

 .تعلیقه ملا هادی سبزواری، 16ملاصدرا، همان، ص . 14

تعلیقـة ؛ همو، 342، ص 1365، چاپ اول، سازمان تبليغات اسلامي، 2، ج آموزش فلسفهمحمدتقي مصباح يزدي، . 15
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 .413ـ  412، ص ق .   ه 1405، چاپ اول، قم، مؤسسه در راه حق، الح(مة عل� نهایة

  .14ملا صدرا، همان، ص 16.
  .13همان، ص . 17

 .26همان، ص  18.

، با تصحيح محمد خواجوي، چاپ اول، تهران، انجمن اسلامي حكمـت و فلسـفه ايـران،    الآیـات اسرارملاصدرا، . 19
 .26، ص1360

 . 429، ص ق .   ه 1416/ ش .   ه 1374، چاپ سوم، قم، مؤسسه دارالتفسير، 1، جدرر الفوائدمحمدتقي آملي، . 20

، حاشـية  213تركه، همـان، ص   ؛ ابن22ـ   21قيصري، همان، ص : تقريرهايي با اين مضمون را در منابع زير ببينيد. 21
 .اي محمدرضا قمشه

 .، تعليقه ملا هادي سبزواري16، همان، ص شرح الاسفار العقلیة الاربعة الح(مة المتعالیة ف�ملاصدرا، . 22

23 . 

  ، همـان،  اصـول فلسـفه و روش رئالیسـمعلامـه طباطبـايي،   و  تعلیقه علامه طباطبایی، 15ـ   14ملاصدرا، همان، ص . 24
 .96ـ  89ص

 استفاده در الاشارات و التنبیهاتعبارت وي  سينا نسبت داد؛ چرا كه از ظاهر سادگي به ابن توان به البته اين نظر را مي. 25
ولي سخن اين است كه . را در برهان صديقين لازم دانسته است» تأمل در نفس حقيقت وجود«شود شيخ مشاء،  مي

 .پوشي كرد توان از ويژگي وجودشناختي بودن، در برهان صديقين چشم طبق مبنايي كه وي پذيرفته است، مي

با تحقيق و مقدمه عبدالرحمن بدوي، قم، مركز انتشارات دفتر تبليغت اسلامي حـوزه علميـه    ،التعلیقـاتسينا،  ابن. 26
  . 70، ص ]بي تا[قم، 

  . 4، فصل 8ق، مقالة .هـ  1404، مكتبة المرعشي، تحقيق الاب قنواني و سعيد زايد، قم، الالهیات من الشفاءهمو، . 27
  . 54، ص 3، همان، ج الاشارات و التنبیهاتهمو، . 28
  . همان، بنگريد به شرح خواجه طوسي. 29
  . 305، ص کشف المراد ف� شرح تجریدالاعتقادعلامه حلي، . 30
، چاپ اول، تهران، انتشارات فكر )همراه يا متن عربي(، ترجمه و پژوهش مهدي قوام صفري برهان شـفاسينا،  ابن. 31

  . 8، م ا، ف 1373روز، 
  . 488، ص )منطق اشارات( 1، همان، ج الاشارات و التنبیهاتهمو، . 32
هاي ملاهادي سبزواري؛  و نيز تعليقه 28و  27، همان، ص الحكمة المتعالية في شرح الاسفار العقلية الاربعةملاصدرا، : نك. 33

، به اهتمام مهدي محقق، تهران، موسسه مطالعات اسـلامي  شرح الالهیات من کتاب الشـفاءهمچين ملامهدي نراقي، 
  . 161، ص 1365همكاري دانشگاه تهران، دانشگاه مك گيل با 

 .تعليقه ملاهادي سبزواري به ، بنگريد28ملا مهدي نراقي، همان؛ همچنين ملاصدرا، همان، ص . 34

 .ملاصدرا، همان. 35
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 .8، شماره 15، ص تعليقة علي نهاية الحكمةمحمدتقي مصباح يزدي، . 36

ني، چاپ اول، تهران، موسسة مطالعات اسلامي دانشگاه مك گيل با ، به اهتمام عبداالله نوراالمبدأ و المعادسينا،  ابن. 37
 . 34ـ  33، ص 1363همكاري دانشگاه تهران، 

 . 29ـ  28ملاصدرا، همان، ص . 38

، و همـو،  410، تعليقه ملا هادي سبزواري، محمدتقي مصـباح يـزدي، همـان، ص    29ملاصدرا، همان، ص : كن. 39
 . 332ـ  331، ص 2، ج آموزش فلسفه

 . 488، ص تعلیقه بر شرح منظومه ح(متميرزا مهدي مدرس آشتياني،  .40


