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در راستای ش�

 چكيده
و هيوم دو قسم شك متفاوت بيشتر شك دكارت

و دومى شك هرچ. است واقعىشك دستوری

اين واقعيت اسگر مورد شك از يك منظر نشان

ی بنيادينها تفاوتدكارتى نيست، بلكه دارای

ع محتوايى با آن است، اما از سوی ديگر، برخى

كه در اين راای گونهبه. شك هيوم وجود دارد

دانس بودن شك دكارتى دارای ويژگى دستوری

بر در اين مقاله ما تلاش مى ش كنيم با تمركز مبحث

و اختلاف اين دو فلي شك دكارت، نقاط اشتراك

آيا قول رايج در مورد نسبت ميان شكاك سازيم كه
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 مقدمه

ــا ــواره ب ــوفان هم ــه فيلس ــىآنك ــد، يقين در پ ــهان ــتيابى ب ــوارهآن در دس ــكاكيت هم ــا ش  ب

)Skepticism(شناســى های قلمــرو معرفت تــا جــايى كــه بســياری از پيشــرفت انــد مواجـه بوده 

)epistemology(كهمى. اند هايى است كه شكاكان عرضه داشته مرهون چالش نخسـتين دانيم

و ارسـطو،بخـش مهمـى از تـلاش سـقراطو شكاكان تأثيرگذار سوفسطاييان بودند افلاطـون

وو دوم شكاكيت در قرون وسـطىYدور. بوده استبرای مقابله با آنها  در قالـب جـدال علـم

و مرتبـ شكاكيت جديد بـه، ولىايمان شكل گرفت و قـوت اسـتدلال در سـطح ۀلحاظ عمـق

)Rene Descartes( جديـد، نـام رنـه دكـارتYفيلسـوفان دورميـاندر. متفـاوتى قـرار داشـت

و ديويد هيوم . تر است از ديگران برجسته انگليسى)David Hume( فرانسوی

مسئله اصلى در انديشه او بازسـازی ولى،كند دكارت فلسفه خود را با شك آغاز مى

دو نظام معرفتى به شيوه ران قبـل شـاهد ای كاملاً يقينى است، درست بـرخلاف آنچـه در

اوشك. آن هستيم و داوری ابزاری بـرای كنارگذاشـتن پيش نزد و ادراكـات حـواس هـا

مى ديگر دكارت تـا جـايى بيانبه است؛ رسيدن به يقين  گيـرد كـه بنيـانى از شـك بهـره

. های بنای علم يقينى خود بيابد ريزی شالوده محكم برای پى

و به يا دستدر مقابل، هيوم كه به نوعى از وارثان شمار كم از متأثران مكتب دكارت

و در عصـرآيد، در سده هجـده مى گرا ظهـور عنوان فيلسـوفى تجربـه سـيطره علـم، بـهم

را مى و فلسفه خود مىروشى برای علم چونانكند هدف هيوم تحقيق در باب. دهد ارائه

و)Impressions( بدين دليل وی ادراكات انسانى را به انطباعـات. كيفيت فهم انسانى بود

از براين. تقسيم كرد)Imagery( تصورات اساس، به اين حكم كلى رسيد كه اگـر آدمـى

در ايـن. چيزی انطباعى نداشـته باشـد، بـالطبع هـيچ تصـوری هـم از آن نخواهـد داشـت

مى باورهایمرحله، وی به بررسى  مى خود كه پردازد، اما به اين نتيجه برخـى چـون رسد

در آينـد، او نمى حسى در نمىۀتجرببه باورهايش از  و نهايـت هـيچ توانـد هـيچ انطبـاعى

از ولى،است برانگيز بنابراين، حكم به وجود اين امور مناقشه. تصوری از آنها داشته باشد

مى گونه طرف ديگر، هيوم در قلمرو زندگى عملى به و ای ديگـر برخـورد ظـاهر بـهكنـد

. كند نوعى عدم تلائم مشاهده مى



تـا كنـد مى شك دستوری پيـروی

، ولى از نهاد خويش شكاك است

تا حدودی زير سايه نامش در ايران

رو، در ايـن از ايـن. كنـد ايجـاد مى

با تمركز بر روی هيـوم،و فيلسوف

شـك در چهـارمين قسـمت بـاره در

در بعـد اصـول فلسـفهه » تأمـل اول«و

كـارايى«: فراگيـر از ايـن قـرار اسـت

د آنجا نيست، زيرا تا ارد مـا كـه امكـان

آن واسـطهبهكند كـهای را ايجاد مى

نهايـت شـك را در برابـر چيزهـايى كـه

Descartes, 1641: 15(.نقطـه آغـاز شـكاكيت

Jonathan, 1992: 436(.در بـرای اثبـات تـأملاتوی

ر: عبارتند از يـا،ؤبرهان جنـون، برهـان

و اقبـال .)Broughton, 2010: 22( يـا بخـت

و در ادامـه بـا برهـان خـواب ديـدن

 توانـد اعتمـاد كنـدس خـود هـم نمى

های حسـى شك را به همـه تجربـهد

و هندسـه هـايى ماننـد دانش حسـاب

و درنتيجـه،و كلـى بحـث مـى كننـد

راناآن دسته از بره در اينجای هـايى

 

اساس، قول مشهور اين است كه دكارت از اين بر

ودر هيوم، ولى از مجرای آن به يقين دست يابد واقع

ن هيومويژه كاوش دقيق در آثار اين دو فيلسوف به كه

ول مشهور تزلزلق ايننام كانت قرار گرفته است، در

كوشيم تا با مقايسۀ ماهيت شك در اين دو نوشتار مى

. راستى قول مشهور را بيازماييم

 جايگاه شك در نظام فلسفى دكارت.1

وییآرا. شك نقطۀ شروع نظام فلسفى دكـارت اسـت

و در اصل هفتم به کار بردن عقل گفتار در روش درست به

مى تأملاترساله ف. شود ديده دليل وی برای اعمال شكى

گرچه در ابتدا مشخص ني،چنين شكى بسيار بزرگ است

مى را از هرگونه پيش و راه بسيار ساده داوری نجات ا دهد

و در نهايـ ذهن ممكن است خـود را از حـواس جـدا كنـد

مىاهدرستى آنها را كشف كرد 15 :41(» سازد يم غيرممكن

و خطـای حـواس اسـت او تمر an, 1992: 436(كز بر فريب

و فريبى پنج برهان عرضه مى دارد كه عب وجود چنان خطا

و برهـان سرنوشـت يـا برهان نقاشـى، برهـان فريـب خـدا

دتنخسدرواقع، دكارت و با استفاده از برهـان جنـون

مىبرهان نقاشى كه انسان حتى به حـواس شود يادآور

)Descartes, 1641: 24(.مىنادكارت با طرح اين بره كوشد ها

شـك در اعمـال منظور بـهوی در ادامـه،. گسترش دهد

كه تنهـا از امـور بسـيار بسـيط هايى دانش؛كند تلاش مى

و ترديدناپذير هستند اما وی.)ibid.: 25(متضمن امری قطعى
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ايـن منظـور برایو يابد نمى كردن شك در حواس بيان كرده بود كارساز كه در جهت عملى

مى)اهريمن بدانديش(خدايى فريبكاريهاز جمله فرضهاهای از فرضي به زنجيره . شود متوسل

دكارت، ما به همه اشيايى كه وجودشان در گذشته برای ما مسلم بوده اسـت، باوربه

و اصول بديهى هایانهحتى بر و ترديد كنيممىآن رياضى ش،توانيم شك ايـم نيدهزيرا

معلـوم. هـر آنچـه اراده كنـد قـادر اسـت دادن خداوندی كه ما را آفريده است، بر انجـام

آنكه خدا بر اين تعلق نگرفته باشدY نيست اراد و ما را چنان بيافريند كه حتى درباره اشيا

مى اموری كه به چون خدايى كه مـا؛شناسيم، هميشه فريب بخوريم نظرمان آنها را كاملاً

ب را آفريده استای گونههرا خلـق نكـرده چنـانكه گاهى فريب بخوريم، از كجا كه مـا

و مـا قـائم پيوستهباشد كه  فريب بخوريم؟ اگر هم بگوييم كه خالق ما خدای قادر نيست

چـون هرچـه؛به ذات خود يا قائم به موجود ديگری هستيم، باز مشكل حل نخواهد شـد

ايـم كـه كـاملاً يافته خلق نشـده كمال چنانما بر اينكه ما تر باشد، استدلال اين خدا ناتوان

شد فريب نخوريم، مستحكم .)ibid.: 35(تر خواهد

ن و و حقيقــت مطلــق اســت  توانــدمىامــا در انديشــه دكــارت، خداونــد خيــر محــض

وجـود خداونـد هـم بـودن احتمـال ديگـر مبنـى بـر منتفى، ولـىباشـد بكارموجودی فري

و با نفى احتمال وجود خيـر مطلـق،. صادق باشد تواندمىن چون خداوند خير مطلق است

شد اوضاع وخيم انگاشـتن احتمـال نبـود خـدا، برهـان دكارت با فرض درست. تر خواهد

و اقبال را پيش مى و سرنوشت يا بخت اگر چنـين خـدايى وجـود نداشـته گويدمىكشد

بهواسط باشد، پس من بر اثر سرنوشت اتفاقى يا به ای از حـوادث يـا بـه پيوستههمه زنجيره

.)ibid.: 35-36(ام هر وسيله ديگری به وضعيت كنونى رسيده

آن اما از آنجا هـم خـدايى كـه خيـر مطلـق اسـت، در دسـتگاه كه فرض وجود خدا،

و اين خدا نمى دكارت بـرای گسـترش هرچـه1،تواند فريبكار باشد دكارتى برقرار است

 
مى در ميانه سده چهاردهم بحث در مورد اين بـود كـه آيـا خـدای فريب.1 توانـد وجـود داشـته باشـد؟ ايـن دهنـده

، اگـر خـدا قـادر مطلـق اسـت. عنوان يك نتيجه از كاوش در مفاهيم قـدرت مطلـق الهـى نمايـان شـد موضوع به
و غيره مى دی. تواند دروغ بگويد، فريب دهد، تقلب كند و جـين متكلمان مكتب مدرسى در دانشگاه آكسفورد

و تكان ای شگفت در پاريس رساله) Jean de Mirecourt(ميركورت  مى انگيز تواند دهنده در مورد اينكه آيا خدا
←



Malicious Demon(مى و را پيش كشـد

 اهــريمن بدانــديش يــا ديــو فريبكــار را

و حـوادث آن  چـون جهـان خـارج

ب در،دكنـ دانـديش مهـار مىاهـريمن

ش مانند رياضيات بـر اسـاس تفكـر

.)ibid.: 37(ت

بخشـد، شك پايانى خوش مـىجريان

و ت كه دكارت به تمايز ميان نفـس

و  انسان مركـب از دو جـوهر نفـس

 ويژگى ذاتـى جـوهر نفسـانى، تفكـر

و عـاری از همـه ويژگى هـای غيرمـادی

 ولـىر وجود بـدنمان شـك كنـيم،

شك كنيم، زيـرا مـا از طريـق) انديشنده

بنـابراين، انسـان.تپـذير نيسـ امكان

Descartes, 2002: 11(.

ن اين سده در ميان متكلمانى همچون گابريـل
مرسـن بـرخلاف دكـارت،. نـام مرسـن بودنـد

دليل های متفكـران قـرون وسـطى بـهز آسـيب
ش رسيده بود كه آيا مشخص اسـت كـه خـدا
و ديگـران در س كه خدا دربارY فريب فرعـون

و در توى بودند كه اظهار داشتند خـدا مى انـد
 گفت حتى اگر خدا فريبكار نباشـد، شـايد مـا

دكارت در پاسخ به ايـن چـالش،. الخطا هستيم
و مشـخص حقايقى كـ بودنه مـا بـه دليـل واضـح

و د فريبكار باشـد، چونكـه خـدا كامـل اسـت
برانگيز مواردی اسـت كـه های شك، موضوع

Popkin, 2003: 89.( 

emon( فرضيه اهريمن بدانديش بيشتر دامنه شك خود

و واژY اهــر واژY خداونــد را برمــى،بــدين ترتيــب دارد

وی.دساز جايگزين مى ج،از نظـر همـه باورهـا دربـاره

و تجربـ هایهبراساس تجربـ راهمـا هسـتند اهـهای مـا

وی معتقد است همه دانش. شوند تيررس شك واقع مى

و تفكر انسان نيز تحت سيطر اهريمن استYانسان است

مى«گزاره سرانجاماما جربه» انديشم، پس هستم من

و از اينجاستمىكه ما تا زمانىزيرا انديشيم، خواهيم بود

دكارت در عالم طبيعت،به باور.)ibid.: 39(رسد بدن مى

و. بدن است و ويژگى ذاتى جوهر جسمانى امتداد است

است غيرم پس نفس جوهری.)Descartes, 2002: 10(است

مى. امتداد ويژه اجسام مادی به د او معتقد است ما توانيم

عنوان شىء انديشبه(توانيم در وجود خودمان هرگز نمى

مى فكر و هيچ شكى بدون فكر كردن شك كردن كنيم

11 :02(عنوان جوهر متفكر بايد از بدنش متفاوت باشد به

→

پ. های وحشتناك را داشته باشد، نوشتند اين احتمال اياناين بحث تا
و گرگوری هر دوی آنها پيرو شخصى بـه نـ. ريمينى پيش رفت بيل

و از طيـف گسـترده ای از مطالعات پيشرفته در كلام انجام داده بـود
مرسن به اين پرسش. بود، آگاه بودتوجهاتى كه به خود جلب كرده

های كتاب مقدس تواند دروغ بگويد يا فريب دهد؟ او به داستان نمى
افزون بر اين متكلمانى. جريان حوداث تاريخى گفته بود، اشاره كرد

گ. عمل درحال حاضر فريبكار است مرسن در پاسخ به پرسش خود
خوريم، چون كه ما جايز الخ خودمان تحت بهترين شرايط فريب مى
مى. گويد از رسيدن به شناخت حقيقى سخن مى گويد شايد حقا او

و متمايز ما نمى پذيرفته تواند ايم، درست نيستند، اما ادراكات واضح
كه ما از وجود خدا آگاه شديم، زمانى. تواند فريبكار باشد خدا نمى

مى از راه حواس به 89 :3( يعنى شك در شهود را نداردآيند؛ دست
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مى،در ادامه، دكارت به ويژگى ذاتى جوهر نفسانى من انديشـنده. پردازد يعنى تفكر

و تفكر شامل شـك كردن، كـردن، اثبـات كردن، درك دكارتى از تفكر برخوردار است

و كردن، اراده نفى مى كـردن و احسـاس تخيـل. باشـد اراده نكـردن كردن همچـون كردن

مى فكری بعدی به فهرست شش اما با ايـن وجـود، دكـارت اكـراه،شود تايى اوليه ملحق

.)ibid.: 11(رديف شـش ويژگـى نخسـت قـرار دهـد دارد كه اين دو ويژگى افزوده را هم

كو» تأمل دوم«دكارت پس از اينكه در دسـت آورد، در آغـاز را بهCogito(1(يتوجيقين

خواهد از يقينى كه به برهان كوجيتو دارد، معيـاری كلـى بـرای يقـين بـهمى» تأمل سوم«

مىYاو بـا بررسـى دوبـار. شناخت ديگر چيزها بـه دسـت آورد در ايـن«: گويـد كوجيتـو

و متمـايز دربـارY آنچـه اظهـار مـى دارم وجـود نخستين فقره معرفتى، تنها ادراكى واضح

مى،بنابراين.دارد مى به نظر توانم اين قاعده كلى را وضع كنم كـه هـر آنچـه رسد اكنون

مى به و متمايز ادراك .)51: 1390احمدی،(» كنم درست است نحو بسيار واضح

هرچند دكارت اكنون معياری كلى برای يقـين بـه دسـت آورده اسـت، وجـود عـالم

دن بـه شـناخت يقينـى عـالم خـارج اكنـون او بـرای رسـي. خارج هنوز مورد ترديد اسـت

خـدا را اثبـات كنـد تـا بتوانـد از طريـق اثبـات فريبكـارنبودن خداونـد كوشد نخست مى

به،رو از اين. دست آورد ضمانتى برای شناخت عالم خارج به طور مسـتقيم به جای اينكه

مى نخست، بپردازدبه عالم خارج  دكـارت پـس از اثبـات. پـردازد به اثبـات وجـود خـدا

 پس از ارائـۀ برهـان نشـان» تأمل سوم«درو كند خداوند، فريبكارنبودن خدا را مطرح مى

مى«: گويد تجاری مى  دانم كه غيرممكن است خداونـد همـواره ضـرورتاً بيش از هر چيز

بـازی يـا فريبـى نقصـى وجـود دارد، اراده بـر سرگرم فريفتن من باشد، زيرا در هـر حقـه

» نت يا ضعفى دارد كه اينها قابل اطلاق بر خداونـد نيسـتنددادن خود گواهى بر خيا فريب

به.)53: 1390احمدی،( مىدعنوان موجو اگر خداوند و فريب كامل مطلق تعريف شود، حقه

و نقص است در شأن كامل مطلق نمى صـورت پـس امـا در اين،باشـد كه ناشى از ضعف

 
1.»Cogito ergo Sum«:انديشم، پس هستممى.



شـوم؟ دكـارت مىهـايم دچـار خطـا

تـر از حـوزY ام وسـيعه حـوزY اراده

آن را بـه، حـدود فاهمـه نگـه دارم

.)72: 1390احمدی،

ای بـرای اجتنـاب از خطـا ارائـه قاعـده

ای محـدود كـنم تـا گونـه ام را بهاراده

.)74-76: 1390احمـدی،(»ه بيشتر از آن

Cottingham(فريبكار هرگزو چون، خدا

.)Cottingham, 1989: 27-39( خطاكـار باشـد

و متمـايز عقلـم، بايـد  ادراكـات واضـح

صـورت چگونـه رسـيده باشـد، در اين

ى لازم برای اقامه برهـان بـر وجـود

ر دكارتى معـروف اسـت كـهن دوْ

ر از نظـر كاتينگهـام مشـكل دوْ.كردنـد

اثبات وجـود خـدا تـلاش هایبرهان

Cottingham, 1993: 3(.

از پـردازد مىت وجـود خـدا و پـس

بـه سـاختار عـالم خـارج كوشـدمى

بايـد فريبكـارر وجود خـدای غيـر

ن سـازد، چگونـه اسـت كـه مـ مطمـئن

ى كه بـرای سـاختن برهـان وجـود

وقتى من گفـتم«: گويدمىر ايراد دوْ

 مگـر اينكـه بـدانيم خـدا وجـود دارد،

ى اسـت كـه حتـى وقتـى مـا توجـه

هـا علت خطاهای من چيست؟ چرا گاهى در قضـاوت

اشتباهات مـن در ايـن اسـت كـهأمنش«: دهد جواب مى

و من بـه جـای اينكـه اراده را در همـان فاهمه ام است

مى موضوعاتى كه به فهم در نيامده اح(دهم اند گسترش

خطاهـای خـود، قاعـددكارت پس از يـافتن علـت

اراد،هرگاه قرار است من حكمى صادر كنم«: دهد مى

و تمايز دريافته در بر و نه تنها آنچه را به وضوح گيرد

,gham(از نظر دكارت عقل موهبتى الهى است 1993: 95

قو،نيست توانـد خطاك شناختى كه به ما داده نمىYپس

اكنون مسئله اين است كه اگر برای اطمينـان بـه ادراك

و كامل مطلق به اثبـات رسـ وجود خدای غير فريبكار

آن مى به ادراكات عقلى،ه گرفتار دور شوم توانم بدون

دكارت با عنوانۀخدا اعتماد كنم؟ اين مشكل در فلسف

بهاومعاصران نخست و آرنو مطرح، كردنويژه مرسن

از جا برمىدكارتى از اين برخيزد كه دكارت با استفاده

m, 1993: 3(مند را ثابت كند كند امكان شناخت نظام مى

سـپس بـه اثبـات،كنـدمىآغاز كوجيتودكارت با

مكردن ضمانت الهى برای محتوای عقلـى خـود فراهم

در بپردازد اگر. شودمىر جاست كه گرفتار دوْ همينو

و متمايز عقلم مطم اثبات شود تا مرا در ادراك واضح

های عقلىر به ادراكدر دوْ شدنم بدون گرفتارتوان مى

از دارم مطمئن باشم؟ دكارت در پاسخ به ايرخداوند ني

را كه هيچ ن طوربهچيزی يم بشناسـيم مگـتوانمىيقينى

معرفى آن نتـايجى تنهام كه منظورم كرداعلاماآشكار
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مىۀكه به وسيل- زيادی به اين برهان نـداريم نيـز- نماييم آن ما نتايج مذكور را استنتاج

.)105: 1384افضلى،(» ند يادآوری شوندتوان مى

نآجای ضمنى در اينامعن: گويدمىدكارت بيانسازی اين روشن منظوربهكاتينگهام

و متمـايز در حـال درك قضـيه طور بـهاست كه همان زمانى كه من ای هسـتم بـه واضـح

و نيز در حالىمنظور  واقـع بـهكـه مـن اطمينان از حقيقت آن به شناخت خدا نيازی ندارم

در.برای اطمينان از اعتبار آن هـيچ نيـازی بـه شـناخت خـدا نـدارم،متوجه برهانى هستم

آن(اينجــا هــيچ ســخنى از نيــاز بــه يــك ضــمانت كلــى در مــورد) خــواه الهــى يــا غيــر

آن.)Cottingham, 1989: 66,67( پـذيری عقـل بـه ميـان نيامـده اسـت اطمينـان چـه از در واقـع،

شـهودیۀگونـ اين است كه مادامى كه من به حقيقتـى بـه آيدمى فحوای كلام دكارت بر

و ضمانت الهى نيازی نيست و به خدا  بيـان بـه. توجه دارم، درستى آن بر من آشكار است

صـدق مقـدمات دربـارY دانـدمى،كنـدمىوجود خدا را اثباتكه زمانىديگر، انديشنده

ن او،خوردمىفريب  كنـدمىو مـادامى كـه توجـه كنـدمىتوجـه آنهـاعمـل بـه در زيرا

ن ادعـای دكـارت ايـن رسدمىبه نظر.)334: 1384افضـلى،( خوردمىمطمئن است كه فريب

فاعل شناسـاكه تا زمانىيعنى،اند كه حقيقتى شهودی باشد كه قضايايى هستند كه مادامى

و در زمان حال استمراری قرار دارنداآنهبه  ن در درستى،توجه دارد ترديـد تـوانمىشان

و از ضمانت الهى بى :دنويسـ مـىاين گفته دكارتبه كاتينگهام با توجه.ندهست نياز كرد

وجه تنها موردی نيسـت كـه دكـارت آگاهى من از وجود خودم، به هيچ رسدمىبه نظر«

و مسـتقل از شـناخت خـدا دارم،ای شناسايى در رابطه با آن مدعى است من قابل اعتمـاد

صادق باشـد تواندمىاند نيز همين مطلب در مورد بديهياتى كه در اثبات وجود خدا لازم

)ibid.: 67-89(.

،شـودمىيقين آن در همان لحظه تضمين،كنممىاگر مادامى كه من به چيزی توجه

موردی نيست كه يقين آن با توجـه بـه حقيقـت آگاهى من از وجودم تنها صورت ايندر

كـه دكـارت بـرای اثبـات نيـزيقـين مقـدمات بـديهى. تضمين شود تواندمىشهودی آن 

بنـابراين، مقـدمات. از ايـن طريـق توجيـه شـود توانـدمى، كندمىوجود خداوند استفاده 



. باشـد بـه ضـمانت الهـى متكـىآنهـا

 شـودمىر خلاص شـود، مجبـور دوْ

او موفق دهد، امـا در بـودن يـا نبـودن

اساسى ايـن اسـت كـه اگـر يقـينش

بـا توجـه بـه حقيقـت شـهودی»هستم

س اهميـت خـدا در نظـام دكـارتى

كـه در زمـان حـال كوجيتـوی مثـل

با اثبات. تضمين شود آنها شهودی

معرفـت ثابـت مرحلـۀای بـه لحظـه

و جايگاه شك دچار تزلزل نيست ت

و هندسـى دارایش نظمى رياضـى

و كند مىن و به اين ترتيب، فلسـفه

 بـاب شـكاكيت اظهـار نظـر كـرده

ترين اثر بخش چهارم، مهمو دوم از

و  قسمت پايـانى بخـش اول كتـاب

و سوم كتـاب تحقیـق در اول، دوم
رسـد كـه در منظری ديگر، بـه نظـر مى

و بـه تعبيـر دقيـق تـر، هوای شكاكانه

 

آنهاثبات خداوند قضايايى نيستند كه يقـين هاینابره

د كندمىهرچند دكارت از اين طريق تلاش از مشكل

را به قضايای ديگری سرايت ده كوجيتو بودن شهودی

پرسشدر اينجا. توجيه اين مسئله، سخن ديگری است

هسپس،انديشممى«يا»3+2=5«قضايای شهودی مثل

پـس،و به ضمانت الهى نيازی ندارد شودمىتضمن آنها

يقـين قضـايای شـهودی تنهـاچيست؟ بـدون خداونـد

از طريق همان ماهيت تواندمىاستمراری جريان دارد

ل مرحلۀيم از توانمىخداوند است كه صرف شـناخت

.برسيم

ماهيترهدربااش بنابراين، دكارت در نظام فلسفى

به هایو طى يك رشته استدلال زعم خويش منضبط كه

، چنين شك فراگيری را با يقينى محكم جايگزيناست

. رساند متافيزيك را به ساحل امنِ يقين مى

 ماهيت شك هيوم.2

و مشـخص در هيوم از يك منظر در مواضعى محدود

و های بار در فصل از اين منظر، وی نخستين. است اول

در رسالهيعنى،خويش و نيز در باب طبیعت آدمـ) ای

و دوازدهم از بخش های بار ديگر در فصل های هشتم

اما از منظر. به اين موضوع پرداخته است،بشریۀهماف

و استدلال ها، نگرش بحث بيشتر و هو ها های هيوم حال

و چرا در . فلسفى رايج حضور دارد باورهایچون
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 شمول جهانعناصر دال بر شكاكيت

 بـاانـد، خطـای بزرگـى هيوم افزون بر خطاهای مشهور حواس كـه گذشـتگان برشـمرده

درواقـع،. كند كه عقل از قبول آن ابا دارد عنوان پذيرش وجود جهان خارج را عنوان مى

وا او معتقد است انگيزه و بـرددارمى ای طبيعى انسان را كه به حواس خـود اعتمـاد كنـد

هيوم در فصل دوازدهـم از كتـاب. اين مبنا وجود جهانى مستقل از حواس خود را بپذيرد

را نخست بشری فاهمهتحقیق در  مىشك در حواس و وارسى معتقد است شكاكان كند

و مثال هميشه بـر اعتمادناپـذيری حـواس تأكيـد داشـته و ادلـه زمينـه هـايى را در ايـن اند

انــد، زيــرا های فرســوده بســياری از ايــن ادلــه از نظــر وی ادلــهافزايــدمى، ولــى آورد مــى

مىها هيوم به برخى از اين مثال. نيستندپذير اعتماد در؛كند اشاره مانند پارويى كه تا نيمه

و خميده  مى اين مثال. آيدمىنظربهآب فرو رفته آموزند كه بايد آنچه را كـه ها تنها به ما

يت نسـبى انـدام، وضعّءشىۀو ملاحظاتى مانند فاصل سنجيديابد، با عقل مورد حواس مى

و  هـایناامـا در عـين حـال بره.)Hume, 2009: 300(بايـد در نظـر گرفـت نيـز را ... حسـى

به تری مبنى بر خطای حواس وجود دارند كه نمى عميق آسانى از كنار آنها گذشـت توان

ای در بــاب ادراك ايــن قســم از شــكاكيت بــه نظريــه.)ibid.: 301(و بــه آنهــا پاســخ داد 

ای كـه موسـوم اسـت، نظريـه)Phenomenalism( كه امروزه بـه پديـدارگرايى انجامد مى

شد. شود شكاكانه تلقى نمى .در ادامه بحث به سمت آن نظريه هدايت خواهيم

در شمول جهانشكاكيت های مصداقينتر مهميكى از هيوم عبـارت اسـت از شـك

در.)Edward, 1998: 98-99(وجود جهان مستقل از وجود آدمى  بـيش از همـه زمينه اين هيوم

را عادت انگيزه. كندمى تأكيدعادتۀبر مولف ای طبيعى در وجود انسان است كـه انسـان

مىبه پذيرش وجود جهان خارج  و اين همان چيزی است كه عقل آدمى از قبول دارد وا

كه. آن ابا دارد  آنهـاحواس ما حاضر نيسـتند، اصـرار داريـم كـه نزد اشياچرا حتى وقتى

و مسـتمر دارنـد و حضوری پيوسته و را متمـا آنهـاچـرا؟ نيـزهميشه حاضرند يز از ذهـن

چون آدمـى. نيم؟ اين دو پرسش به نوعى با هم مرتبط هستندك ادراكات خود قلمداد مى

و پيوسـت اشيانكند،ياچه ادراك بكند  پـس. خـود را ادامـه خواهنـد دادۀوجـود مسـتمر



درواقـع. آدمى نيز متمايز خواهند بـود

. شود مى داده

آن نـدك مىح آيـا بـاور بـه اينكـهو

و يـا بـه برمى گردد يا به عقل آدمى

و مىس از همـان ابتـدا بيـان آغـازد

از،و اجسام باشداشيا زيـرا وقتـى كـه

و  افـزون بـر وجود نخواهد داشـت

؛)Fogelin, 2009: 90(كننـد درك نمـى

 واسـطۀ انطباعـات خـود را بـه تنهـا

س اگر قرار باشد حواس علت بـاور

آن همچونى هايس بايد انطباع خـود

و هـم خـود مـا  كه هم متعلق حواس

كـه ايـن مسـئله از نظـر درحـالى،م

بـه خـودِ يعنـى،بـه متعلقـات خـود

حـس، بلكـه تنها نـه.)ibid.: 316( باشد

و يـا مـا را بـه بـاور داشـتن  اجسام باشد

اثبـات فلسـفىِ هـای برهان نظـر هيـوم

بلكـه تنهـا، عموم مـردم مفيـد نيسـت

گفتـه از نظـام پيش برمبنای مطالب

جـز ادراك،آيـد مى در ذهن پديد

و ادراكـات ذهنـى اسـتنباطز ذهن

و برای اعتبـار آن بايـد  خواهد بود

پـذير كـار امكـان مشـاهده كـرد، امـا ايـن

 

و ادراكات ذهن آدم اشيادرواقع در اين حالت از ذهن

پ رسش اول، پرسش دوم خود به خود پاسخبا پاسخ به

از اين مرحله، هيوم پرسش ديگـری را مطـرح پس

و در عين حال متمايز به حواس ما بر اشياوجود پيوسته

درۀمتخلي ، كـار خـود را بـا حـواسآغـازآدمى؟ هيـوم

ن كند مى اشيعلت باور ما به وجود تواندمىكه حواس

مى فعل احساس اين باور ديگر در ما،ايستيم كردن باز

د اين، حواس ما اجسام را متمايز از ادراكات حسى مـا

،نگـريممىوقتى به دست خود يا ايـن ميـز،برای مثال

را كنيممىحواس درك پس. نه خود دست يا خود ميز

ما به وجود اجسام خارجى باشد، در اين حالت حواس

س و وجودها را برای ما منتقل برازند ك افزون اين بايد

در مقام فاعل ادراك حسى برای حواس آشكار باشـيم

وی؛ يعنىهيوم محال است نبه باور ب توانـدمىحواس

.)Hume, 2009: 328(خود، آگاهى يابند

ن علت باور ما به وجود اجسام با تواندمىحواس ما

ن علت باور ما به وجود خارجى اجسا تواندمىعقل هم

زيـرا از نظـ،وجود اجسام مستقل از ذهن هدايت كنـد

ب رای عماشيای مستقل از ذهن، حتى بر فرض تماميت،

همچنين وی. ای از خواص مفيد خواهد بود برای عده

د كندمىگيری فلسفى خويش چنين نتيجه كه هر آنچه

ا اشياوجود توانمىن،بنابراين.چيزی نيست را مستقل

بر فرض وجود چنين استنباطى، اين استنباط على. كرد

را با اين ادراكـات مشـاهد اشياآن هميشگىپيوستگى
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ن،نيست شدمىچون را با چيزی غيـر از خودشـان مقايسـه آنهاو توان از ادراكات خارج

.)Fogelin, 2009: 93( كرد

مىدر وی در.دكن وجود جوهر نيز شك پـس از رساله در بـاب طبیعـت آدمـ)، هيوم

)Constancy( شود به اينكه چون اجسام دارای دو ويژگـى ثبـات آزمونى كوتاه معتقد مى

،بـرای مثـال؛كنيم هستند، ما چنين تخيل يا توهّمى را پيدا مـى)Coherence(و سازگاری

در هميشه كوه و يكها مى ختان برای ما به كه اگر بارهـاای گونهبه؛شوند صورت پديدار

 هـای هميشـه انطباع،دليل همين بـه؛آنها را ببينيم، تغييری در تصـورمان پيـدا نخواهـد شـد

و هماننـدی داريـم كـه ايـن ثبـاتدنـك وی اذعـان مـى البتـه.)Hume, 2009: 323( يكسـان

به نمى ، اعم از ملايـم يـا شـديد،ها زيرا در انطباع،صورت كامل هميشه حاكم باشد تواند

و يا غيراختياری، اين حكم صادق نيست .)ibid.: 328(اختياری

از،كه اگر ثبات نباشد كندمىاذعان، سازگاریبا طرح موضوع در اينجا وی نـوعى

حال چـون متخليـه در درون زنجيـره انديشـه قـرار.حاكم خواهد بود همچنان سازگاری

از اگرحتى؛كندمى، پيشروی گيرد مى ی كـها ماننـد كشـتى؛ يعنىبرود ميانموضوع آن

بدون نيروی رانش جديدی نيز به پـيش خواهـد،پاروها آن را به حركت درآورده باشند

و سازگاری انطباعات تا آنجـاYذهن با مشاهد،بنابراين. رفت كـه بـه رود مـىپـيش ثبات

گسسته ازهم های ادراك كندمى، به اين شكل كه فرضديابمىوجود مستمر اجسام باور 

بنابراين، به اعتقـاد هيـوم. خبريم، به هم پيوسته استبى آنهارا موجوداتى واقعى كه ما از 

و چـون ايـن تـوهّمما دوست داريم بدين شكل وجود مسـتمر اجسـام را  از تـوهّمكنـيم

واشودمىانطباعات روشن حافظه ناشى تا به وجـود مسـتمر اجسـام كندمىددارمى، ما را

.)ibid.: 328, 329( باور داشته باشيم

مى هيوم از اينجا بـه نفـى اين مى شـود همـانى منتقـل تـدريج هنگـامى كـه بـه«: گويـدو

مىرفتن تدريجى انديش كنيم، پيش تغييرات متوالى متعلقى را دنبال مى سازد تـا ه، ما را وادار

ای را بــه ايــن تــوالى نســبت دهــيم، چـون بــا كــنش ذهنــى مشــابهى يــك متعلــق همـانى اين

هنگـامى كـه وضـعيت آن را پـس از تغييـری قابـل. دهيم تغييرناپذير را مورد تأمل قرار مـى



و در نتيجـه بـا تصـور تفـاوتى شـود

 قوه تخيل اين استعداد را دارد كـه بـه

همـان اين تغييـرات، ايـنۀ تحت هم

.)295: 1395 هيوم،(» نامدى مى

پـى انتزاعـى های دربـاره اسـتدلال

متعلقات عقل آدمـىب طبیعت آدم)

و ديگری امور مربـوط بـه تصورات

و جبر از قسـم اول اسـت  حساب، هندسه

بـدون نيـاز بـه، تفكـر كشـف كـرد

اند، چيزی شبيه قضايای حقايقى بديهى

تـوان انـد، نمى سانز متعلقات عقل ان

 حقيقت آنها هر قدر هـم قـوی باشـد،

امـا،تـأليفى مشـابهت دارنـد هـایه

كـارگيری آنهـا، انسان در هنگام بـه

و جبـر هايى مانند حساب، هندسـه

 نخواهد توانست به يقين كامل برسـد

علـومى زمينـه يقـين بـه احتمـال در

در بـرای مثـال هـا اين دانشكه در

و كار داشـتن بـا مقـدار  اين امر سر

لحاظ بـهو عدد صحيح يا طبيعـى را

احتمالى كـاهش مرتبۀيقينى بهمرتبۀ

دليل ايـن. يقينى باشد كاملاًت كه

راهتـرين دنبالـ اعداد، طولانى جمـع

 

روی انديشـه متوقـف مى كنيم، پيش ملاحظه مقايسه مى

مى) diversity(]وعتن[ برای رفع تناقض، قو. شويم مواجه

و ناديدنى تظاهر كند، چيزی كه وجود چيزی ناشناخته

و اين امر مبهم را جوهر يا ماده اصلى يا اولى باقى مى ماند

از طرح شك در حـواس، كـار خـود راپسهيوم

در بابای رسالهكتاب از او در بخش چهارم. گيرد مى
تص ميانهای يكى نسبت:كند را به دو قسمت تقسيم مى

ند حسابهمان هايى های دانش موضوع.)ibid.: 289(واقع

مى هايىو گزاره ت از اين دست را توان با صرف عمـل

چنان حقاي،بنابراين. اينكه چيزی در عالم موجود باشد

اما امور واقع را كه قسم دوم از. نيتس تحليلى در لايب

و نيز دليل ما برای وضوح حق به همين نحو محقق كرد

با. شبيه دلايل قسم اول نيست گزارهاين قسم از حقايق

ا هيوم دوست دارد با استناد به خطای موجود در قوای

دانش،بر همين اساس. سازديى را وارد اين علوم خطا

و هيچ رياضىهاي دانش دانى نخى احتمالى خواهند بود

)ibid.: 289-290(.

را همين بر ي منظوربهاساس، هيوم شك خود تنزل

و جبر با اين عنوان آغاز مانند كندمىحساب، هندسه

ن دليل. يقينى پيدا كرد كاملاً مورد توانمىباب اعداد

بى توانمىن؛ يعنىاست نهايت بى نهايت ميان دو فاصله

ازها دانشهمين دليل، اينبه. طى كرد منطقى مربايد

ای در باب اعداد يافت گزاره توانمىندرتبه ....«: يابند

با كاهش تدريجى اع توانمىآسانى امر آن است كه به
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بـر. جمـع دو عـدد سـاده تقليـل دادبـه؛ يعنىبرساخت توانمىكهای مسئلهترين به ساده

و يـا مبنای اين فرض، درخواهيم يافت كه در عمل، نشان و احتمال دادن مرزهای معرفت

، شـودمىو عـددی ديگـر آغـاز رسدمىعددی به پايان آنهاكشف اعداد خاصى كه در 

. ناممكن است هم... ماينهاۀافزون بر عينى قطعى باشـد، هـر مجمـوع، اگر مجموع اعداد

و يا نهايى بايد گونهآناعدادی بايد  و در نتيجه مجموع كلى باشـد، مگـر گونـه اينباشد

ام كـه ايـن امـر يقينـى من قبلاً گفتـه. اجزاء خويش متفاوت باشدهاينكه كل بتواند از هم

مر كنممىاست، اما فكر  تبه معرفت به كه آن يقين نيز همانند هر استدلال ديگری بايد از

.)247-246: 1395هيوم،(» مرتبه احتمال تنزل يابد

او سـپس. دهدمىمعرفت آدمى را به احتمال تقليل همۀبنابراين هيوم با اين كار خود

وی اين كار را بـا تكيـه. كندمىرا بررسىها اين احتمالرYميزان اعتمادپذيری عقل دربا

و  را يى هـایكـه داور صورت بدين؛)Flage, 1190: 8( دهدمىانسانى انجام تجربۀبر ذكاوت

بـا طبيعـت فاهمـه يـا همـان آوردمى دستبهكه انسان در هر استدلالى از طبيعت خويش 

و نادرستى كندمىعقل خود مقايسه  و تجربيات خود درستى و براساس ميزان خردمندی

مى آن و احتمال را و با در نظر داشتن وجود خطا در گذشته وجود خطا در آينـده، سنجد

مىميزان درستى داوری خويش را  ازراای نتيجهو كند بررسى داوری طبيعت مقايسۀكه

و طبيعت فاهمه انجام  در انسـانِ دارای«: افزايـدمىخـودۀبه فاهم نهايتدر،دهدمىخود

و نفـوذ هرگـز كامـل نيسـت، چـون حتـى چنـان  و البته با تجربه، اين قدرت حواس قوی

و انسان از همچنانى نيز حتماً از بسياری از خطاهايى كه در گذشته داشته آگاه است بايـد

جديـد از احتمـالای گونـهپـس، در اينجـا. وقوع چنان خطاهايى در آينده بيمناك باشد

راهكه گون آوردمىسربر و تناسب درست آن و معيار و تعديل نخست احتمال را اصلاح

بهبركه آنجااز. كندمىتثبيت  همين ترتيب خـود هان در معرض كنترل احتمال قرار دارد،

 صورت اين، به گيردمىذهن در معرض اصلاح قرار احتمال نيز از طريق كنش غيرارادی

و استدلال برآمده از نخستين احتمال، به متعلقهفاهمهكه طبيعتِ قو مبـدل] فاهمه[آدمى

.)248- 247: 1395هيوم،(» شود مى



ومىبه عقـل خـود دارد در افزايـد

او. كنـد مى اعتمادپذيری قوا صـحبت

 دسـتبهرا آنهـا كه عقل با اطمينـان

ز نبايد نخستين باور خويش را بسيار

خـوش احتمـالى اسـت كـه دسـت

و ترديد نامتنـاهى، س از اعمال شك

ايـن صـورتحـال وقتـى انسـان بـه

تمـامى،تـا نامتنـاهى هـای پيـاپى آزمون

 چگونـه اسـت كـه آدمـى در عمـل

افتـد؟ پاسـخ ايـن پرسـش در نمـى

را بـودن بـاور او بـه يقينى رياضـيات

بـه نقـد اينگونهرای خويشهاه گزار

و و يقينـى خـود اسـت راه دوم قطعـى

رساندن يقـين در سوم برای به اوج

هر زمان دان رياضى«:باشد مى فاضل

ويابد دوسـتانش تأييـد، امـا تحسـين

كـه رسـد مى بالاترين حـد خـويش

،بنـابراين.)246: 1395هيـوم،(»ع شـود

را پيش های برهان گفته، رياضـيات

و جـوهر  تفكيك ميان جـوهر مـادی

هيوم اعتمادی را كه به احتمالات،مرحله اين تا به

و اعتم مرحلۀ بعدی از امكان خطا در تخمين اين صدق

را برای فهميدن وجود خطا آزمون كبرهايى باورهايى

كه هرگز شودمىو معتقد كندمىآورده است، اعمال

نخسـتين بـاور يـك موجـودی زيـرا برگزينيم،محكم

و بدين طريق، پس شودمىهای نامتناهى تعدادی نقص

ح.)Fogelin, 2009: 93(چيـزی از آن بـاقى نخواهـد مانـد

پس از گذر از آزمو،دكنمىباورهای خود را بررسى

و نابودی خواهند رسيد،باورها به تخريب چ،تقليل امـا

و نابودی باورهايىدارای و چنان تقليل ای اتفاق است

.شدادامه روشن خواهد

 های شكاكانه به دكارت پاسخ

و بـهدر درج نخست، هيوم اعتمـاد بـه نفـس دكـارت

ان به گزدان رياضىى توهّموی يقين. داندمىآميز توهّم

هـای قطعـ بر برهان دان رياضىۀاولين راه تكي: كشد مى

به يد همين برهانيتأ و راه رياضىاطرافيان وسيلۀ ها دان

افراد فا ها از سویناهمين بره تأييد،از علوم گونه اين

يابمىكه بر براهين خويش سوار است، يقين او فزونى

ب. سازدمىتر ين او را باز هم افزونيق اين يقين وقتى به

و دانش مورد تصـديق كامـل واقـع در جهان اهل فضل

و براساس كندمىاساس روش دكارت حمله هيوم به

.داندمىو امری احتمالى پذير نيز شك

های نظام فلسفى دكارت، تفك ترين پايه يكى از مهم
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و دكارتى. نفسانى است ها در كشـف رمـوز طبيعـت باعـث به باور هيوم، ناتوانى دكارت

از«: اند، پای امر غيرمـادی را بـه ميـان بكشـند شده است كه هرجا كه از تبيين ناكام مانده

بهآن ها، اين موضوع را همچون يك اصل اثبـات طور خاص دكارتى جاكه برخى از آنها،

انـد كـه مـاده فاقـد اند كه ما با ذات ماده آشنايى كامل داريم، طبيعتـاً نتيجـه گرفتـه كرده

و يا ايجاد آثـاری كـه بـه آن نسـبت  و به خودی خود برای انتقال حركت اثربخشى است

و امتـداد نـه بـر حركـتچو،دهيم، توانايى ندارد مى ن ذات ماده عبارت اسـت از امتـداد

موجد حركـت گيرند كه انرژی بالفعل، كه بر قابليت حركت دلالت دارد، آنها نتيجه مى

ویهمچنين.)220:همان(» در امتداد نهفته نيست تمسك نهايى دكارت بـه خداونـد به باور

طبيعـى موجـود در خـود طبيعـت عنوان محرك نخستين عالم از ناتوانى در تبيـين علـل به

مىئنش )Efficacious( بنابراين، اين فلاسفه به دليل ناتوانى از كشف اصل مـؤثر«: گيردت

منـد باشـد، بالاجبـار تواند از چنان اصلى بهـره اند كه چون ماده نمى در ماده، نتيجه گرفته

آ.]اندو آن را واجد اثربخشى دانسته[وجود متعال استثناست  نها ديدگاه مـذكور را يا اگر

و مغشوش تلقى بكنند، كما اينكه عموماً چنـين اسـت، بـه آنهـا خـواهم گفـت كـه  مبهم

مىۀاز نكت. توانند از آن اجتناب ورزند چگونه مى گونه نتيجه گرفت كـه توان اين نخست

در چون نمى،يابند آنها در هيچ متعلقى تصوری بسنده از قدرت يا اثربخشى نمى توانند نه

و نه در طبايع دانى،ج و نه در روح، نه در طبايع متعال از] حتى[سم يـك مصـداق واحـد

.)220:همان(» آن را بيابند

در طوربه، بلكه كندمىتصورات فطری را نفى نظريۀكليت تنهانههيوم مصداقى نيـز

از كندمىوی انكار،برای مثال؛دكوشمى آنهانفى برخى از  كـه آدمـى واجـد تصـوری

و زمانلأخ ن. باشد، امتداد وو قابل نشـان شودمىزمان از هيچ انطباعى ناشى دادن نيسـت

شي هنگامى«: كيفيات آن نامعلوم است درئكه و همـان را ى ثابت را در ساعت پـنج ببينـيم

 كار بـهای شـيوهساعت شش ببينيم، مستعد آنيم كه در مورد آن شىء تصـور زمـان را بـه

و يـا واسطهبهای ببريم كه گويى در هر لحظه  اساسـاً موضعى متفاوت، متمايز شده اسـت

 مـا بـه تجربـه آنچـه كـه كرد اضافه نيزرا اين توانمى. ... تعويض شىء اتفاق افتاده است



از تعـدادی چنـان معرض درنمودها

و كـاهشتوهّم ى، از طريق افزايش

ای كـه تـوالى؛گـذاردى بر جای مى

 مستعد آنيم كـه تصـورات خـود را

و] تصـور[يموميـت را بـدون تغييـر

ی حـواس فريبكـار پاسـخ بـه ايـراد

ت در خصـوص صـداقت الهـى كـه

و گمراهـى دچـار شـوند د به خطـا

ی حواس آدمى بـود، بايـد هميشـه

نبايـد حـواس صـورت ايندراساسـاً

ديگـر كنـيم،ذهـن شـك خارج از

و صـفات او در ن وجود ذات الهـى

مـا باورهـای. پـذيردغيرشـكاكانه مـى

ن چـون،گيـرد مى اعتقادی در ما شكل

و تقليـل نهايـت بى دچـار تخريـب

كـه خـود آن نيـز بـا شـود مى ديگـری

در ايـن. نهايـت بىمـين صـورت تـا

و به اين ترتيـب آن باقى نمى ،ماند

هيوم بـاور،همين دليلبه.)253-250

يـك كـنش سـاده انديشـه صرفاًو

 

نم اين مياندر مذكور شىءكه است اين دهدمى نشان

و بلكهو همچنين، بود تغييرات تديموميت تغييرناپذير

كيفيتى دارد كه توالى آن، همان تأثيری را بر روی هر

اين سه رابطه ما از مجرای. برای حواس آشكار است

د و و تصور كنيم كه قادريم تصور زمـان يخلط بكنيم

.)102: همان(» توالى برسازيم

پ هيوم همچنين توسل دكارت به خداونـد را بـرای

ن برای فرار از اين مشكل پاسخ دكارت«: داندمىكافى

ن آدميان در ادراكات حسى خو دهدمىخداوند اجازه

زيرا اگر صداقت الهى مانع از خطا،كافى نخواهد بود

و هـيچ اس. گـاه حـواس آدمـى خطـا نكنـد چنين باشـد

خدر، اگر ما اينكهتر مهم. خطاناپذير باشد وجود جهان

و صفات او را اثبات كنيمتوانمىن چون،يم وجود خدا

.)Hume, 1999: 202(» عالم خارج از ذهن هستند

 نظام هيومۀعناصر غير شكاكان

غير طوربهرا عموماً باورهاو اين باورهايى داردآدمى

و اگر چنين نباشد اعتق آيندمى دستبهعادت واسطۀ به

مى را نخستينیباور وقتى ب بار در نظر تكـراراگيريم،

جديـد ديگ]بـاور[و باعث ايجاد يك احتمال شود مى

و تقليل نهايتبىتكرار به شودمىدچار تخريب مهو

و هيچ چيزی از كلّ حالت، باور نخستين ما نابود شده

و اعتقادی برايمان باقى نمى :1395هيـوم،(ماند هيچ باور

اس داندمىرا يك حس و تجربه تكه ناشى از عادت
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ن و خطايى را در آن راه .دهدمىنيست

ای نظريــه؛كـه گفتـيم، هيـوم نظريــه پديـدارگرايى را مطـرح كـرده اسـت گونـه همان نيـز

بنـدی گرايانـه دسـته های واقـع ماهيـت ادراك حسـى كـه در ذيـل نظريـهرهگرايانه دربـا واقع

و نظريه مى به شود كتبه.يدآ شمار نمى ای شكاكانه ايـن سـىشنا معرفت هایباطور معمول در

و نظريه را به هيوم نسبت مى رادهند ايـن نظريـه، مطـابق.دكنن ای شكاكانه تلقى نمى نظريه آن

.)Audi, 1999: 30(» ادراك چيزی عبارت است از بـه نظـر آمـدن چنـد خصوصـيت از آن چيـز«

كه نسبت كلى همانبهمنظور از اين تعريف در بيان شد؛ يعنـى آنچـهتر پيش چيزی است كـه

و محكى از واقعيت تلقـى مى شـود، همـان پديـدارهايى ادراك حسى بيشترين اهميت را دارد

. شوند هستند كه در ذهن حاضر مى

به برخى از ايده مى های هيوم كه واقـع شـكاكانه در شـوند، طور سنتى شكاكانه تلقـى

و امروزه  شناسـان معرفت بـرای مثـال،؛هـا بـاور دارنـد شناسـان بـدان معرفت بيشترنيستند

ببهفضيلت  در هـای روان ضعفراشاره او معرفـت تأكيـد يابى بـه دسـتشـناختى آدمـى

مى.)135: 1392زاگزبسـكى،:نك: نمونه برای( اند كرده های هـيچ يـك از ضـعف«: گويـد هيـوم

يا)Credulity( كه عموماً زودباوری طبيعت آدمى به اندازه آنچه ايمان بسيار آسـان بـهو

اين ضعف از طريق تأثير شـباهت، بـه سـهولت. ناميم، عموميت ندارد گواهى ديگران مى

.)162: 1395هيوم،(» شود تبيين مى

مى هيوم به  تنها نـهای در سـاحت عمـلی نظـریهاىدانست كه چنـان موشـكاف خوبى

بهآيدمىن كار به وی كـه آنجااز.)254: 1395هيـوم،(دسـاز مـىكلى مختل، بلكه حيات را نيز

و الهام پيش او درآمد كانت را بخش  هـای ويژگىدر حـد تنهـابود، قلمرو معرفت آدمـى

و و معتقـد دانـدمىو تلاشش برای فرارفتن از آن را نادرست داندمى اشياظاهری اجسام

ن«: است اين حد از معرفت برای تدبير امور زندگى كافى اسـت خـتـوانمىمـن ود را بـام

مىی كسانى كه در هر حوزههایبلندپرواز همراه سـازم، گذرانند ای موشكافى را از حد

حاضـر خـود من در حال. شان را مشاهده كنم كم در يك مورد موفقيت مگر آنكه دست

م كـه چگونـه متعلقـات حـواس مـرا متـأثر سـازمىكامل اين موضوع راضى را با دانستن



 تـا ايـن. يابنده با يكديگر پيوند مى

مـدعى تبيـين تنهـامـن كـهه فلسـف

.)100: 1395هيوم،(»ت

هرچـه عقـل.ردگيـمى نشـئتز آن

و دشـمن هـم گرچـه ايـن دو متنـاقض

دو كـه زمانىو تـادهـد يكـى از آن

هـای گاه نبايـد بـه اسـتدلالهيوم هيچ

و باورهـای مـا را نابودسازی تمام عقـل

دارد كه شكاكيت كاملو اظهار مى

و بـه تمـ و ديگـری از صـميم قلـب ام

طبيعت بر مبنای ضرورتى مطلـق مـا را

نفس] طبيعت خويشیو به اقتضا

و كامـل. بكنـيم وقتـى نـور كـافى

بـا انطبـاع حاضـر اشـياد مألوف آن

بينـيم، بتـوانيم هنگـامپيرامـونى را مـى

. بـاز داريـم آنهـا را از انديشيدن بـه

 جـان بخـرد، در واقـع وارد جنگـى

ای كوشـيده شخصـى بـرای اثبـات قـوه

و احتـراز از آن را نـاممكن سـاخته

د ــر ــوعى ب ــه ن ــه ب و دارد ك ــتوری س

را در اينجـاآن تماماين عبارت،Yژ

 

و تا آنجاكه تجرساز مى چگونه،سازدمىبه مرا آگاه ند

و نيـز بـرای كنـدمىحد برای هدايت زندگى كفايت

و يا انطباعات و علل ادراكات و تصورات است ماهيت

و ازۀاز نظر هيوم، شك زير سـلط عقـل قـرار دارد

گرچ. تر خواهد بـود تر باشد، اصول شك نيز قوی قوی

دمى آنهـاولى در آغاز نيـروی يكسـانى را بـه،هستند

هيوبه باور. مقاومت كند، هر دو وجود خواهند داشت

قدرت نابودكه زمانىخود اعتماد كنيم، مگرۀشكاكان

.)254: همان(و اين امر ممكن نيست داشته باشند

وكوشمىوی در دفع اتهام شكاكيت از خود نيز د

و نه هيچ كس ديگ«: ممكن نيست شمول جهانو نه من

طبيع. نيست] يعنى شكاكيت كامل[كمال بر آن موضع

غيرارادی[كه گونه همانچنين تعين بخشيده است كه

و احساس مى ، بـه همـان طريـق داوریكنيممىكشيم

ن را نبينيم، چون پيونديااشيم توانمىوجود داشته باشد،

و يا پيریاشيابيش از آن است كه مادامى كه بيداريم

ر آنهاروكردن به زير تابش نور درخشان آفتاب، خود

را بـهابطال ايرادات اين شكاكيت كامل هرآنكه رنج

چنـان شخص. شده است كه در آن دشمنى وجود ندارد

است كه طبيعت پيشاپيش در ذهن او به وديعت نهاده

.)249: همان(» است

ــه در البت ــى ــارت مهم ــالهعب ــود دار رس ــوم وج هي

دليل اهميت ويژبه. بودن شك او دلالت دارد غيرواقعى

: كنيم نقل مى
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] يعنـى شـكاكان مطلـق[های آن فرقه خيالى دادن دقيق استدلال مقصود من از نشان

و تعقـل تنها اين است كه خواننده صدق اين فرضيه مرا دريابد كه همه استدلال هـا

عل ما در و اينكـه درواقـع بـاور بيشـتر شـود يت از چيزی جز عادت مشـتق نمىباب

من در اينجـا اثبـات. يكى از اعمال مؤلفه حسى طبيعت ماست تا مؤلفه شناختى آن

مى كرده در ام كه درست همان اصـولى كـه مـا را وادار بـاب موضـوعى سـازند تـا

و به و همچنـي تصميم بگيريم و توانايى خويش ن از طريـق تأمـل در واسطه ذكاوت

باب وضعيت ذهن خويش هنگام بررسى موضـوع، آن تصـميم را اصـلاح بكنـيم،

طور كار رونـد، لزومـاً بـه باب هر داوری غيـرارادی جديـد بـه همين اصول اگر در

در پيوسته قرينه اصلى را تخريب مى و مى سازند كل نهايت آن را معدوم و گردانند

و عقيده را از بين مى انديشـهYبنابراين، اگر باور صـرفاً يـك كـنش سـاد.دبرن باور

و يا اضافه فرد مفهوم بود، بدون شيوه منحصربه وضـوح، بـدونیكردن نيـرو سازی

و در همـه مـوارد بـه تعل شك خود را تخريب مـى و داوری كـرد يـق كامـل حكـم

از،شد منتهى مى كـه تجربـه هركـه را كـه ايـن موضـوع را شايسـته انـدكى آنجا اما

مىبرر های داند، به قدر كفايت قانع خواهـد سـاخت كـه هرچنـد در اسـتدلال سى

و،داشـتن يابـد، بـا ايـن حـال همچنـان بـه بـاور گفته خطـايى نمـى پيش انديشـيدن

مى استدلال مى.دهد كردن به نحو معمول ادامه درسـتى تواند از ايـن مقـدمات بـه او

ي و و باور او نوعى احساس سـازیا شـيوه نـامعمول مفهـومنتيجه بگيرد كه استدلال

و تأملات صرف قادر به تخريب آن نيستند  .)250: همان(است كه تصورات

و بـا صـراحت بودن دكارت دستوری اندازYهرچند وی به شك خود را در آغاز كار

ن شـك هيـوم بـودن به سـود غيرواقعى توانمىها گونه عبارت اين، ولى از كندمىتام بيان

. استدلال كرد

چه در اين پرسش مطرح شود كه اگر بپذيريم كه هيوم در واقع با شـكاكيت بسا اينجا

شناختى ممكـن آيا از نظر هيوم، شكاكيت كامل از حيث روانشمول موافق نيست، جهان

از بايــد گفــتشــناختى؟ نيســت يــا از حيــث معرفت از امتيــازاتيكــى هيــوم از بســياری



و اساسـاًشناسى گرايـى آميختـه اسـت

و مفهـوم» عاطفـه« فلسـفى او مفهـوم

ــاهيم ــه مف ــى را ب ــاهيم معرفت ــد مف كوش

و ،در ايـن راهه طبيعت آدمى است

دروی،رو از همـين. از هـم نيسـتند
و اجتماعى نـداا موجودات كنشگر

كوشد تـا ايـن دو حيثيـت را از مى

 را تنهـا در سـاحت معرفتـى ممكـن

تـوان شـناختى در عمـل نمىت روان

شـمولقسم نخسـت شـكاكيت جهان

 دكارتى

و خـوددستوری از طرح شكپس

و از اين طريـق شـك خـود را بـه د

بـه. عدم گذر از شـكاكيت را نـدارد

كـه سـرانجام مـاجرايى كـه بـادهـد

 اضطرابى نـدارد، بلكـه مطمـئن بـه

سـازگار بـه نظـر شكاكيت او چندان

بلكـه حالـت، واقعـى نبـوده اسـت

بيـرتع رسـدمى نظر بـهزيرا،ى است

هـا انـداخت، انـدكى بر سر زبان را

كه نشان داديم، وی بر دسـتوریگونه

 

شناس او با روانهای فلسفى فيلسوفان اين است كه نظريه

و اصطلاح در آثار فلسها يكى از پركاربردترين مفاهيم

ــاس« ــت» احس مى. اس ــع ــياری از مواق كوشـ وی در بس

غايت اصلى هيوم، ترسيم نقشه. شناختى فروكاهد روان

و معرفت حيثيت روان شناختى چندان جـدای شناختى

ها كند كه انسان تصريح مىپژوهش درباره فاهمه آدم)

حال، در برخى مواضع با اين. تنها موجودات عاقلو نه

ر صورت كه شكاكيت جهان بدين؛هم جدا كند شمول

و ساحت مى و مدعى است كه در زندگى روزمره داند

قس كه گفتيم البته همچناناما،شمول بود شكاك جهان

. داند را نيز خالى از اشكال نمى

و شك دكارتتطبيقى شكا مقايسۀ.3 كيت هيوم

و فلسفۀكه دكارت گفتيم پخود را با شك آغاز كرد

گذراندن دوازده مرحله، در انتها وارد مرحله يقين شد

سودای گذر يا عد اساساً اما هيوم،سرمنزل يقين رساند

دهمىن دسـتبهای بيان ديگر، هيوم در آغاز هيچ نشانه

واو. شكاكيت آغاز كرده است چه خواهد بود دلهره

است كه با برچسب شكو اين همان چيزی رسدمىنظر

. رسدمىن

ظاهر ماجرا ايـن اسـت كـه شـك دكـارت شـكى

د دستوری اشته، اما شك هيوم شكى واقعىو مصلحتى

اوكهشك دكارت بودن دستوریرايج آنالبته خود

گو هماناز سوی ديگر،. شده باشدكارانه بيان محافظه
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و نيز امتناع شكاكيت كامل تصريح دارد بودنو غيرواقعى به هر حـال، ولىشك خويش

يـا نبـودن شـكاكيت وی بسـيار بـودن باب كلىدرداوریكه گويدمىهيوم چنان سخن 

كـه دكـارت شـك را پيشـه خـود رسدمى نظربه گونه اين،همين دليلبه. نمايدمىدشوار 

ارائه روش تحليل در فلسـفه برسـد، امـا شـك بـرای، يعنى تا به هدف خود دهدمىقرار 

آن هيوم در ظاهر امر پديده و قصـدی از شودمىای است كه دچار ، بدون داشتن هـدف

بى دريافت توانمىتر با نگاهى عميق. پيش زيـرا،دهـد نمـىهدف كاری انجـام كه هيوم

و اعـم از جزمـى؛ گرايـى سـاختن جزمـى امر هدف هيوم سست نهايترد گرايـى فلسـفى

كه شكاكيت هيـوم اند گفتههيوم فلسفۀحتى برخى متخصصان. است گرايى دينى جزمى

او«: استيىگرا عقلسنت فيلسوفانهيانگرا عقلدر اساس واكنشى به مبانى  موضع هيـوم

و لايـب ماننديى گرا عقل فيلسوفانرا در تقابل مستقيم با  نيـتس قـرار دكـارت، اسـپينوزا،

كه؛دهد مى ايـن نكتـه. دانـدمىند دقيقاً كاری را بكنند كه هيوم ناممكن كوشمىكسانى

ای كـه دقيقـاً بـر ضـد شـكاكانه فلسـفه هيـوم را دريـابيم، جنبـههتـا جنبـ كنـدمىكمك 

و جهان جهتيانه در باب طبيعت آدمى، معرفت، اخلاگرا عقلیهاهنظري  گيری كـردهق

ــت ــابراين.)Merrill, 2008: 11(» اس ــل،بن ــوم را در مقاب ــى هي ــه وقت ــت ك ــوان گف ــايد بت ش

و بوی بيشتریهشكاكان جنبه،دهيممىيان قرار گرا عقل .يابدمىانديشه او رنگ

و بـه عقلىدكارت شك در حواس را به نهايت رساند، شايد چون فيلسـوف گراسـت

بى. است اعتبار حس مشكوك اعتباری آن را پيش كشـيد وی با برشمردن خطای حواس

تـوان گفـت كـه ايـن شـك روشـمند، درواقـع، مى1.تا بتواند جايى برای عقـل بـاز كنـد

 
توان نتيجـه گرفـتمى گفتار در روش درست به کاربردن عقلبا توجه به آثار اوليۀ دكارت از جمله كتاب.1

و حتـى در ايـن كتـاب بـه يكـى از اصـول اساسـى مكتـب شدت دشمن تجربه كه وی به گرايى ارسـطويى اسـت

حـال، بـا ايـن. پا زده اسـت پشـت» تر در حـواس نبـوده باشـد چيز در عقل وجود ندارد كه پيش هيچ«مدرسى كه 

چه توصيف را ها مى بسا اين پرسش طرح شود كه چرا دكارت كار خود كند؟ وی بنا بر دو دليل با حواس شروع

خواسـت بـه خواننـدگان خـود كـه فكـر ارسـطويى داشـتند، نخست اينكه دكـارت نمى: كند از حواس آغاز مى

و بـه مشـاهدY بهانه و آن اين است كـه مـا انسـانيم ای برای رد كتاب خود بدهد، اما دليل ديگری نيز وجود دارد

 Larmore, 2008: 20).(توان از حواس شروع نكرد بنابراين، نمى. تيمجهان از دوران كودكى مجبور هس



آن؛ مجبور كـرد بـدين معنـا كـه از

بايد يقـين»من«ملاك يقين هستم،

و شـناخت  است؟ پس من آغاز فلسـفه

 كـه دكـارت چگونـه يقـين را از دل

خـواهم در حالـت مـن نمى:گويـد

درواقـع، شـك دكـارت كـاملاً. برسم

زيـرا،ی بـدان متوسـل شـده اسـت

و  دو حالـت، حـالتى مسـاوی دارد

و قادر نباشد كه بـا اختيـار  گرفتار آيد

ل كـافى بـرای گـزينش در اختيـار

ــويى ــرا وی از س ــت، زي ــوح به اس  وض

دكن مى پيشرفت آن شده است درك

 دانـدمىخوبىبه دكارت با اينكه.د

نشـان دهـد كوشـد ولـى مى اسـت،

همـين جهـت راهكـار شـك را بـه

نردبـانى همچـوندرواقـع، شـك وی

 را شك عليه شك يا شـك بـدون

ۀبـه عبـارتى، در ريشـ؛ز كار اوست

به همين جهـت.دساز مىى را باطل

و، عـام نبـوده بلكـه حالـت صـوری

او. دانـد مى را به يك انـدازه جـدی

 كـهكـه راه حـل آسـانى نـداردپردازد

م دكارت را به عقب و چهارچوب خود نشينى تا مرزها

»من«يقينى باشد،»من«، هر يقينى بايد برای ذهن پس

و چه چيزی برای يقينى است»من«را به وضوح دريابم

مىمطالـببا توجه به اين. گيرد قرار مى ك، تـوان ديـد

در. كشد شك بيرون مى گمى زمينـه ايـن خود دكارت

مى،باقى بمانمشك خواهم به پناهگاهى امن برس بلكه

و همچون ابـزاری اسـت كـه وی و آگاهانه بوده ارادی

و نسبت به هـر و يقين است شك، حالت بينابين جهل

كهكن انسان آگاه شك مى رض گرفدو امر متعا مياند

يك طرف، طرف ديگر را مردود انگـارد، زيـرا دلايـل

. ندارد

ــت ــه پيشحال ــ گفت ــادق اس ــارت ص ــورد دك در م

و مانع پيشراای شكاكانه های استدلال كه ويرانگر علم

و بى داندمىاساسو خود نيز علوم موجود را غيريقينى

ا دسـتىيقـين علمـى آرزويـ يـاعلـم يقينـى نايـافتنى

يافتن به معرفت يقينى برای انسان ممكن اسـت، دست

م برمى و درو. عرفت دسـت يابـدگزيند تا شايد به يقين

شك او توانمى،رو از اين. است برای رسيدن به يقين

زيرا شكاكيتش نه انجام، بلكه آغاز،شكاكيت نام نهاد

شكاكيت دكارتى، يقين وجود دارد كه شكاكيت كلى

ع كرداذعان توان مى و شك دكارتى، شـكى فراگيـر

. داشته استمصلحتى

ر و معقولات در مقابل، هيوم شك در محسوسات

پردازمىخطای بزرگى به برای طرح شك در حواس،
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و امـا شـك در عقـل،،جود جهان خارج است كه عقل از قبول آن ابا داردهمان پذيرش

او در توانايى عقـل. است های بين تصورات از نظر هيوم متعلق تفكر يا امور واقع يا نسبت

چـه ترديد دارد؛در مورد دوم شك ندارد، اما در قدرت آن بر شناخت امور واقع سخت 

ّ در قدرت آن بر اثبات جهان خارج از ادراك و چه بر اثبات روابط عل  ميانمعلولىوىات

شـكاكيت بودن با اين همه در اين نوشتار نشان داديم كه چگونه بـا خودشـكن. امور واقع

ــمولِ جهان ــوم ش ــوانمىهي ــى ت ــارتى دارای ويژگ ــك دك ــد ش ــز همانن ــك وی را ني ش

به بودن دستوری و بـا صـراحت تـا اندازYدانست، هرچند وی م بـر دكارت در آغاز كـار

كه گذشت دلايلـى كـه با اين حال، چنان.ی نداشته استتأكيدشك خود بودن دستوری

و شك در معقولات مطرح كدامهر  ،نـداهكرداز اين دو فيلسوف برای شك در حواس

.داردی بنيادينىها تفاوتشان فكری بر اساس مذهب

ايـن دو فيلسـوف تـأثيرۀعامل ديگری كه خارج از قلمرو فلسفه بـر موضـع شـكاكان

و علايق اين دو فيلسوفYاز شيو،گذاشته و تقريباً دكارت زندگى. است زندگى منزوی

و رياضياتى يك و نظرورزی فلسفى و جز سفر كـار مهـم ديگـری نداشـته نواختى داشت

در؛است مقـالاتYمورخ، اقتصاددان، نويسنداو. مقابل هيوم شخصيتى ذوابعاد داشتاما

و ديپلمـاتهاهدر حوز و از همـينی مختلف مى رو، بـه بـود اشـتغال خـاطر بـه. رسـد نظر

.وی را بيش از دكارت از جزميت دور ساخته بودىطبيعطوربهی مختلفهاهحوز

 گيری نتيجه

شناسـى، جايگـاه معرفت های تـرين موضـوع عنوان يكـى از مهم كه ديديم شـكاكيت بـه چنان

و رفيعى در نظام دو بـا بررسـى ديـدگاه،حال با اين. هيوم داشته استفلسفى دكارت های ايـن

بلكـه هيـوم نيـز،تنها دكـارت نـه بـه ايـن نتيجـه رسـيديم كـه،باب ماهيت شـك فيلسوف در

و تمار عيار بوده باشد نمى عنوان راهـى دكارت از شك خود بـه. توانست يك شكاك واقعى

وی معنا كنـد، بـدين برای نجات علم اسـتفاده مى بـاره در اعتبـار تمـامو بـه يـك آغـازدر كـه

كند تا به اين طريق سـاختمان معرفتـى ذهـن انسـان را تخريـب باورهای پيشين خود ترديد مى



از. نهد بنا با اين توضيح كه هـر كـدام

و در مسـير بازسـازی كنـار گذاشـته

در. گذارد خود مى بر اين اساس، شـك

عنوان نمايان خواهـد شـد كـه از آن بـه

كار خود خواسـت پـادزهر اين، او با

و عقـل، امكـان در شـك درحـواس

بودن شــكاكيت نهايــت خودشــكندر

بـودن شـك هيـوم، ايـن بـر غيرواقعى

و مهم ترين اثر هيـوم كـهعنوان نخستين

بر اين اسـاس، بـا. خورد، به چشم مى

 هماننـد شـك دكـارتى دارای ويژگـى

 جنبـهدسـتوری شـكاكيت هيـوم در مقابـل

هايى استوار بن بار بر پايه ولى اين از نو،كند تا بتواند آن را

ر نظـر سسـت باورها را كه بـهYاجزای سازند ،سـيدهبنيـاد

با خيال آسوده سرجای خو،آنهايى را كه ترديد ناپذيرند

اری نماكبلكه همچون راه،عنوان روش نگاه دكارت نه به

در واقع،. پادزهری برای درمان بيماری شك استفاده كند

ه بـاكـهيوم نيز بـا اين. شك را از خود شك بيرون بكشد

و حســى شــك بــهمعرفــت د كــرد، ولــىامــور تجربــى

هايى دال بـ افزون بر وجود نشـانه. شمول را پذيرفت جهان

عنو بهای در باب طبیعت آدم) رسالهجای جای واقعيت در

و شكاكيت های درباره فصل بيشترين ،استمبحث شك

تـوان شـك هيـوم را نيـز هم توجه بـه آنچـه گذشـت مى

ك دستوری دانست، اما نمى دسـتورۀرد كه جنبـتوان انكار

.تر است دستوری شكاكيت دكارت كمرنگ
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