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آن�چه خـداونـد را نزد�ك و دوست داشـتنى مـى�كند، نوعى الفت و عــشق مـ�ـان انســان با او پد�د
مى�آورد و زم�نه را براى پرستش و راز و ن�از آماده مى�سازد نه صفات مابعدالطب�عى خداوند، بلكه
Ïصفات اخـلاقى اوست و از جمله مهم�تر�ن ا�ن صـفات عدالت است. ا�ن است كه تقـر�باً در همه
اد�انى كه به خدا�ى متشخص اعتقاد دارند، �كى از صفات خداوند عدالت اوست. قرآن در موارد
مخـتلD خداوند را قائـم به قسط مى�داند،± در روا�ات ن�ز فـراوان از عدل خـداوند و ا�ن�كه وى به
بندگان ظلم نمى�كند، سخن رفته است: و قامَ باِلـقسِطِ فى خلَقهِ و عدَلَ علَ�هم فى حكُمهِ،≥ و عدَلَ

فى كلِ ما قضَى٣.
در كتاب مـقدسّ ن�ز چه در عهـد عت�ق و چه در عهـد جد�د از عدالت خداوند سخـن بس�ار به
م�ان آمده است.٤  اشعـ�اى نبى �هوه را موطن عـدالت مى�نامد،٥ هم�چن�ن داورى�هاى او از روى

عدل و انصاف دانسته شده است.٦
بنابرا�ن، مـسلمـانان، �هود�ان و مـسـ�حـ�ان، همـه بر عـدالت خداوند مـتـفقند. امـا در باب
اـزوارى آن با سا�ر صفات خداوند و هم�خـوانى آن با برخى از آموزه هاى د�نى، معناى عدالت وس
مثل خلود گناهكاران در جـهنم وبرخى از واقع�ات زندگى، مثل شـرور پرسش�ها�ى مطرح شده و
ف�لسوفان و متكلمان مدافع د�ن ن�ز به دفع ا�ن شبهات كوش�ده�اند: «به ا�ن هدف كه ا�ن آراى غلط
را از ذهن افراد بزدا�ند، آرا�ـى كه خداوند را به عنوان شـهسوارى خـود كامه ارائـه مى�كند كه چون
قـدرتى مطلقه و مـسـتبـدانه را به�كـار مى�گ�ـرد، مناسب ن�ـست تا دوست داشتـه شـود و شا�سـتگى

محبوب بودن را ندارد.»٧

‰bŽ vÝUMýUMF� Æ±

١.١.معناى عدل
Ïعـدل در حوزه هاى مـخـتلفى چون اخلاق، سـ�ـاست و اقتـصـاد كاربرد دارد. كـوشش براى ارائه
تعـر�ـفى دقـ�ق از عــدل را �ونان�ـان شــروع كـردند و د�گران ادامــه دادند. برخى عــدل را رعـا�ت
مسـاوات مى�دانند، اما در زم�نه�اى از اسـتحقـاق�هاى متفـاوت، رعا�ت مسـاوات خود نوعى ظلم
است. افلاطون در تعر�D عـدالت مى�گفت: «عدالت ا�ن است كه هركس كـار خود را انجام دهد
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و به كـار د�گران دخـالت نكند.» تعـر�فى كه بعـدها در فـرهنگ اسـلامى رواج �افـته و گـفـته شـد:
«العدل هـو وضع كل شىء فى موضـعه»؛ عدل نشـاندن هر چ�ـز در جا�گاه با�سـتهÏ خودش است،
احتمالاً ر�شه در هم�ن تعر�D افلاطون دارد. راسل مى�نو�سد: �ونانى�ها هر چ�ز را داراى جا�گاه
و وظ�فه�اى معـ�نّ مى�دانسته�اند و شالودهÏ  تصور افلاطون از عـدالت ن�ز مبتنى بر همـ�ن جهان�ب�نى
است.٨ مطابق ا�ن گونه تعـار�D، نهادها و آراى اخلاقى ب�ان�گـر وجوه بن�اد�ن هستـى اند. خ�ر،
شرّ ومـفاه�ـمى پ�وستـه با آن چون عدل و ظلم ر�شـه در هستى دارند و تابع وضع و قـرارداد و قابل
تغ�ـ�ر ن�سـتند، عادل كسى است كـه جهانِ واقعى خـارجى را آن�گونه كه هست بـشناسد و مطابق با

مقتض�ات آن عمل كند.
امـا عــده�اى خـ�ـر، شــرّ، عـدل، ظلم و…را قــابل ارجـاع به خــارج نمى�دانند، بلكه �ـا مـثل
پروتاگـوراس انسـان را مـق�ـاس همـه چ�ـز مى�دانند٩ و �ا چون ه�ـوم آن را �ك فـض�لت سـاخـتگى
مى�شمرند١٠ و �ا مثل هابز جـامعه و ن�ـازهاى آن را منشأ جعل و اعتـبار ا�ن امور مى�شـمرند. هابز
مى�گـو�د: «آدم�ـان در شـرا�ط طبـ�عى مـتـجاوز و ز�اده خـواهند و هر كس در فكر منـافع شخـصى
خو�ش است، امـا طب�عى است در ا�ن وضع كـسى دوام نمى�آورد. ا�ن است كه افراد با هم عـهد و
پ�مان مى�بندند و بس�ارى از حقوق خود را وا مى�گذارند تـا متقابلاً امت�ازاتى چون امن�ت را تحص�ل
اـن هاست كه عدالت معنا مى��ابد، بى عدالتى عدم ا�فاى عـهد و پ�مان كنند. پس از انعقاد ا�ن پ�م
است».١١ اما عدل «وقتـى بر آدم�ان اطلاق شود، معناى آن هماهنگى و انطـباق ش�وهÏ عمل ا�شان
با عـقل است».١٢ منظور وى از انطبـاق با عـقل همـان التـزام به عـهـد و پ�ـمـان�هاست.امـا از نظر
حكمـاى مـدرسى «عـدالت عـبـارت است از ارادهÏ دائمى و پا�دار، مـبنى بر ا�ن كـه هر كس به حق

خود، �عنى به آن�چه از آن اوست، برسد».١٣
شا�د قدرِ مشـترك تعار�D مختلD ا�ن باشـد كه عادل كسى است كه اعمال بـا�سته را انجام
دهد و از اعـمال نابا�سـتـه بپره�ـزد. طبـ�عى اسـت كه تفـس�ـر اد�ان، فـرهنگ�ها، و سـ�سـتم�هاى
Ïاز با�سـتـه�ها و نابا�ـستـه�ها مـتـفـاوت است، امـا به هرحـال، هر �ك مـجـمـوعـه Dفكرى مـخـتل
با�ستـه�ها و نابا�سته�ها را كه بالاخـتصار تكال�D خـوانده مى�شود، پذ�رفته�اند و كس �ا كـسانى را
كـه در ا�ن چارچوبه حـركت كـنند، عـادل مى�شـمـرند. ا�ن است كـه گـفـتـه مى�شـود: «عـدالت
عـبـارت است از ا�ن كـه با مـردم به گـونه�اى رفـتـار شـود كـه شـا�سـتگى آن را دارند»١٤ �ا «كسى
درستكار است كه مطابق تكل�فى كه از او انتظار مى�رود، عمل مى�كند».١٥ طب�عى است آنان كه



≥∑
µ¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

مـعتـقدند جـهان خـارجى و نظام حاكم بر آن منشـأ ا�ن شـا�ستگى است، عـدل را انطباق با عـالم
خـارجى مى�دانند و كـسـانى كـه استـحـقـاق�ها و تكال�D را با ارجـاع به قـوان�ن مـوضوعـه تعـ�ـ�ن
مى�كنند، عـدالت را تبـعـ�ت از ا�ن قـوان�ن و رعـا�ت حـقـوقى كـه د�گران به مـوجب قـانون از آن

برخوردارند، برمى�شمرند.
در هر حال، عدلى كه به خداوند نسبت داده مى�شـود جزء صفات اخلاقى اوست و با ا�ن كه
تع��ن دق�ق مراد در نحوهÏ حلّ و فصل مسائل و مشكلات پ�وسته به عدل الهى نقشى اساسى دارد،
با ا�ن همـه، تعـر�فى دق�ـق و مورد اتفـاق از آن ارائه نشـده است. از نظر مـعتـزلى�ها هر گـاه گـفتـه
مى�شود خداوند عادل است، مراد آن خواهد بود كـه افعال او همه حسَنَ و پسند�ده است، او فعل

قب�ح انجام نمى�دهد و از آن�چه بر او واجب است فروگذار نمى�كند.١٦
مـعمـولاً از عدالت خـداوند ذ�ل سه شـاخه �اد مى�شـود: عدل تـكو�نى، عدل تقن�نى و عـدل
جـزا�ى. در مقـام تكو�ن (كـه عبـارت است از اصل آفـر�نش و حفظ، اسـتـمرار �ا تكرار آفـر�نش)
خداوند عدالت را رعا�ت مى�كـند و آن�چه را شا�ستهÏ ماه�ات است از آن�ها در�غ نمى�كند. در مقام
تقن�ن توان افراد را در نظر مى�گ�رد و قوان�نـى فوق حدّ توان آنان وضع نمى�كند. و مهم�تر از همه در
مـقـام جـزا ن�كوكـاران و بدكـاران را پاداش داده و مـجـازات مى�كند و ا�ن پاداش�ها و مـجـازات�ها

متناسب با اعمال ن�ك �ا بد آن�هاست.

٢.١. نسبت عدل در مناسبات انسان�ها با �كد�گر با عدل در مناسبات خدا با مخلوقات

عمل به با�سته�ها و پره�ز از نابا�سته�ها در بس�ارى از موارد به حقوق افراد ربط مى��ابد، حتى
وـى عدل عبارت است از «كامل ادا كردن حق د�گران و كامل گرفتن گفته شده كه اصولاً معناى لغ
حق از آنان».١٧ عادل كـسى است كه حقـوق د�گران را پا�مال نمى�كند. امـا هر كجـا كه حق مطرح
Dهم به م�ـان مى�آ�د. حق د�گران بر گـردن �ك فرد، وى را نسـبت به آن�ها مكل Dشود پـاى تكل�
مى�سازد و اقـتضـاى عدالت آن است كه وى به تكـل�D خود عمل كـرده، حق آنان را ادا كند. ولى
گـفتن ا�ن�كـه خداوند مـكلD است چن�ن و چنان كند، تعـبـ�ـرى مناسب با شـأن و مقـام و جـلال و
جـبـروت خداوند ن�ـست و در ا�ن مـقـام، ا�ن تعـاب�ـر بى ادبانه و حـتى گسـتـاخـانه و غـ�ر مـتـد�نانه

مى�نما�ند.
حق و تكل�D در روابط انسان�ها با �كد�گر معنا مى��ابند. انسان�ها در اساس مساو�ند، كسى
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به�طور طبـ�عى نه مـد�ون د�گران است نه طلبكار ، لذا كـسى كه كـارگرى را به كـار وامى دارد، آن
كـارگر در برابر عـملى كـه انجـام داده حقى پ�ـدا مى�كند و صـاحب كـار مكلD به اداى حق اوست.
چون هر دو انسـانند و قـبل از كـار در شرا�ـطى مسـاوى قـرار داشـته�اند، صـاحب كـار نه مـالك آن

كارگر بوده و نه مالك ن�روى كار او.
اما ا�ن سخن در مورد خداوند درست ن�ست. ه�ـچ كس با خداوند در شرا�ط مساوى ن�ست
تـحقاق خاصى پ�دا كرده و از ا�ن طر�ـق، خداوند مكلD شود. خداوند تا با فلان عملِ خو�ش اس
خالق افـراد، ن�روهاى آنان و شـرا�ط و بستـرى است كه در آن عمل مـى�كنند. پس كسى كـه عملى
Dانجـام داده نمى�تواند مدعى حـقى در برابر خـداوند باشـد. و متـقابلاً خـداوند در برابر كـسى مكل
ن�ــست. در ا�ن صــورت، عـدالت به مــعناى عــمل به تكلـ�D و اداى حق د�گران در ا�ن جــا بى
تـى نشده، چون حقى را از د�گرى تضـ��ع معناست . خـداوند هر گونه رفتـار كند مرتكب بى عدال

نكرده است.
در ا�ن صـورت، ســخن گـفتن از عـدالت خــداوند چه مـعنا�ـى دارد؟ شـا�د گـفـتــه شـود
استـدلال فوق ناظر به رابطهÏ انسان�ها با خـداوند است. اگر كـسى براى خداوند عـملى را انجام
دهد، در مقابل بر خـداوند حقى پ�دا نمى�كند،اما در ارتبـاط انسان�ها با �كد�گر مسئله مـتفاوت
است، اگـر كسى به د�گران ن�كى كند اسـتحـقاق برخـوردارى از ن�كى متـقابل را مى��ابـد و اگر
حقش تض�ـ�ع شد، آ�ا به جا ن�ست كه انتظار داشـته باشد خداوند حق تض�ـ�ع شده وى را اعاده

كند؟
ولى در ا�ن مـوارد هم حق او تـكل�ـفى را بر گـردن د�گران مى�گـذارد و نـه خـداوند. پس با�د

براى تصح�ح عدالت خداوند و معنادار شدنِ آن دنبال مبنا�ى د�گر غ�ر از حق باش�م.
Ïخـداوند خـود وعـده كرده كـه به نـحوى خـاص عـمل كند. گـفـتـه است كـسى كـه با او رابطه
اـدات را انجام دهد و �ا كسى كه در حوزهÏ ارتباطات اجتماعى به درست برقرار كرده و طاعات و عب
تكال�D مقررّ توسط او عمل كند، مستحق بهشت است، اما متخلD مستحق مجازات است. اگر
خداوند به مواع�ـد خود عمل نكند، خلD وعد كرده است. قبح پ�مـان شكنى مستلزم آن است كه
خداوند به عهـد و پ�مانش وفادار باشد. در ا�ن جـا، مسئلهÏ مبنا�ى�تر عقلى �ا شرعى بودن حسن و

قبح مطرح مى�شود.



≥∑
∑¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

٣.١. ارتباط عدل با حسن و قبح ذاتى اعمال

در جامـعهÏ انسـانى كسى مـتصD به خـوب مى�شـود كه آراسـته به فـضا�ل و پ�ـراستـه از رذا�ل
باشـد، به خـوب�هـا عـمل كند و از اعـمـال ناشــا�ست بپـره�ـزد و به�طـور خـلاصـه، در چارچوب
ضوابطى كه ب�رون از اوست و واضع آن د�گرانند، عمل كرده و خود را با آن منطبق كند.در جهانِ
اسلام، عدل�ه (شامل ش�عه و معتزله) قائلند كه ضوابط خ�ر و شرّ مستقل از خداوند وجود دارند و
خـداوند از آن رو خـوب است كـه به خـوب�ها ملتـزم است و از بدها اجـتـناب مى�كند. در فـرهنگ

غرب ن�ز كسانى چون كلارك و لا�ب ن�تس هم�ن رأى را دارند.١٨
 اما در مورد خداوند قـبول ضوابطى مستقل كه لازم باشـد خداوند خود را با آن�ها وفق دهد،
از دو ح�ث مـشكل ساز است: اول ا�ن كـه با قبول ا�ن ضـوابط د�گر خداوند مـع�ار غـا�ى نخواهد
بود. اگر ضـوابط و معـ�ارها�ى مـستقـلِ از خدا وجود داشـته و لازم باشـد كه خداونـد براى خوب
بودن، �ا در بحث فـعلى عـادل بودن، خود را بـا آن�ها وفق دهد، در ا�ن صورت، مـرجع نهـا�ى،
ا�ن ضوابط خـواهند بود نه خدا. قبول مـع�ارها�ى مستـقلِ از خدا، تنزلّ خداوند از مـقام خدا�ى و
نشـاندن ا�ن ضـوابط به جـاى اوست، در حـالى كـه «لازم است خـداوند به نحـوى بر مـردم برترى
داشته باشد.»١٩ اما مشكل د�گر تحـد�د قدرت مطلقهÏ اوست. اگر چارچوب�هاى لازم�الرعا�ه�اى
وجود داشته باشد و لازم باشـد خداوند خود را با آن�ها وفق دهد، در ا�ن صورت، او نمى�تواند هر
كارى كه خـواست انجام دهد.٢٠ مسـ�ح�ـان ب�ش�تر روى نكتهÏ اول حسـاس�ت داشتند و مـسلمانان
روى نكتـهÏ دوم. ا�ن حـسـاســ�ت باعث شـد تا هر دو گــروه به تأملّ در حـسن و قـبـح ذاتى افـعـال

بپردازند.
آ�ا برخى از افعال بالذاّت ن�ك و برخى بالذاّت بدند؟ اگر كسى بپذ�رد كه، دست�كم برخى از
افـعال بالذاّت ن�ك و برخى بالـذاّت ناپسندند، قائل به حـسن و قـبح ذاتى است. حال چن�ن كـسى
اگـر بگو�د گذشـته از آن�كـه حسن �ـا قبح افـعال ذاتى است عـقل ن�ـز توان شناخت حسن �ا قـبح را
داراست، هم حـسن و قبح ذاتى را پذ�رفـته و هم حـسن و قبح عـقلى را، لذا ا�ن دو �كى ن�سـتند،
هر چند در بسـ�ارى از مـوارد از سـر بى دقتى به جـاى هم به�كـار مى�روند. در نقطهÏ مقـابل، برخى
منكر ذاتـى بودن حـسـن و قـبح انـد؛ ا�نان را ن�ــز مى�توان به دو گــروه تقــسـ�م كــرد: برخى مــثل
پروتاگوراس، ه�وم و هابز خـوب و بد را نشأت گرفته از انسان و جامـعه و تابع قرارداد مى�دانند و
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طب�ـعى است كه در ا�ن صورت، خوب�هـا و بدها در فرهنگ�هاى مختـلD متفاوت خـواهند شد؛
اما عـده�اى خوب و بد را نشأت گرفـته از خداوند مى�دانند. ا�ن گروه ن�ـز دو دسته�اند: اشاعـره كه
خوب و بد را ناشى از عـمل خدا مى�دانند، امـا مس�ـح�ان ناشى از ذات خـدا. به نظر مى�آ�د در ا�ن
م�ـان، ضربه�پذ�ـرتر�ن موضع، مـوضع اشاعـره باشد. اشـاعره ضوابـطى مستـقل از خداوند قـائل
ن�ـستنـد. هر كارى را كـه خـداوند انجام دهد خـ�ـر و آن�چه آن راترك كند، شـرّ مى�دانند.٢١ (البـته
سخـنانشان آشـفتـه است، گاهى فـعل و ترك خدا، گـاهى امر و نهى خـدا و گاهى اراده و كـراهت

خدا ملاك خ�ر و شرّ دانسته مى�شود و پ�داست كه ا�ن سه مع�ار هم�شه بر هم منطبق نمى�شوند.)
بر همـ�ن اساس، صـفت عـدل در ب�ن اشاعـره كاربرد چنـدانى ندارد. در واقع، افعـال خنثى
هستند و هر آن�چه مورد خـواست خداوند باشد، �ا آن را انجام دهد و �ا امـر به انجام آن كند، خوب

و مقابل آن بد است.
البـته آن�ها هم مى�گـو�ند كه خـداوند عادل است، امـا به ا�ن مـعنا كه هر چه او مى�كند، عـدل
است و چون مقـ�اس خوبى و درستى انتـخاب�ها خودِ اوست، پس هر كـارى بكند، على الاصول
نمى�تواند بد باشـد، به گـونه�اى كه به دل�ل آن مـتـصD به ظلم و امثـال آن شـود. اگر ظلم را به خـدا
نسـبـت نمى�ده�م، نه از ا�ن روست كــه وى كـار ظالمانه نمـى�كند، بلكه از ا�ن روست كــه هر آن�چه

بكند، ظالمانه ن�ست، چون تع��ن گرِ خوبى عمل هم�ن اقدام خود اوست.
در جـهان مـسـ�حـ�ت هم رأى را�ج ا�ن است كـه ضابطـه�هاى خوب وبد مـسـتقل از خـداوند
ن�ـستند، جـهان چون مـخلوق خداونـد است خوب است نه ا�ن�كـه چون خوب بوده خـداوند آن را
خلق كرده باشد. ف�لسوفـانى چون دكارت، اسپ�نوزا، كالون،٢٢ آلستون ،٢٣ كرگ،٢٤ و فرِ�م٢٥
هم از ا�ن رأى دفاع مى�كننـد. اسپ�نوزا با اسـتقلال ضـوابط از خداوند به�شدتّ مـخالD است و آن
را تصـور انســان مـدارانه از خـداوند مى�داند. گـو�ـا مـا انسـان�ها اقـتـضـاءات خــود را بر خـدا فـرا
فكنده�ا�م. خداوند شب�ه انسان ن�ست و لذا لازم هم ن�ست كه انتخاب ها�ش غا�ت، هدف و وجه

عقلانى داشته باشد.٢٦
 امـا لا�ب ن�ـتس بر خـلاف آنان قـائل به وجـود مـلاك�هاى خـ�ـر مـسـتـقل از خـداوند است و
مى�گـو�د: جـهـان را چون خـوب است خـدا خلق كـرده است. همـچن�ن مى�گـو�د: «اگـر بگو��م
خـوبى امـور نه به سـبب انطبـاق با مـعـ�ـار خـوبى است، بلـكه ا�ن امـور به دل�ل خـواست خـداوند
خـوبـند، در ا�ن صـورت، نا خــواسـتــه عـشق بـه خـداوند را از ب�ـن برده�ا�م، چون اگـر خــداوند
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مى�توانستـه خلاف چ�ـزى را كه ا�نك انجام داده، انجـام دهد و با ا�ن همه، در خـور ستـا�ش باشد،
براى چه وى را به سبب كار فعلى�اش ستا�ش كن�م؟»٢٧

 كسانى كـه خداوند را مع�ار غـا�ى خ�ر مى�دانند، مى�گو�ند كه: «با�ـد مواظب باش�م نكند او
را به ضابطه�اى جـدا و ب�رون از او مق�ـد ساز�م. او را موضـوع قاعده و ضابطه�اى ب�ـرونى كردن به
معناى فرود آوردن او از مقام خدا�ى است. نه، او با چ�زى �ا با كسى منطبق ن�ست، تنها منطبق با
خود است».٢٨ «اگر خداوند چ�زى را مى�خـواهد نه به ا�ن دل�ل است كه آن چ�ز عادلانه و درست

است، بلكه چون او مى�خواهد، عادلانه و درست است».٢٩
اما اگر خداوند خود ملاك خ�ر و شرّ باشد، در ا�ن صورت، عادل بودن او به چه معناست؟
اگـر وى مـلاك نهـا�ى باشـد، مـعنا�ش ا�ن خـواهد شـد كـه او هر كـارى را كـه بخـواهد، مى�كند.
جـواب آنان ا�ن است كـه: «خداوند مـاه�ت اخـلاقى خو�ش را در مـورد مـا در قالـب فرمـان ها�ى
الوهـى كـــه عــبـــارت�انـد از تكالـ�D و وظا�Dِ مـــا، بـروز مى�دهد، امـــا ا�ـن دســتـــورات هـ�چ
گاه،دل�بخـواهانه ن�سـتند و بالضروره از مـاه�ت اخلاقى او سرچشـمه مى�گـ�رند.»٣٠ با ا�ن همه،
گفتن ا�ن�كـه وى عادل است چ�زى ب�ش از ا�ن است كـه او مطابق ذاتش عمل مى�كند: «او متـعالى
تـه مى�شود كه وى به عدل حكم مى�كند، است و از طر�ق ارادهÏ خو�ش حكم مى�راند، اما وقتى گف
Ïخود حكم مى�كند. مى�خواه�م بـگو��م كه على�رغم همه Ïچ�زى ب�ش از ا�ن گفـته�ا�م كه او به اراده
تبـعـ�ض�هاى مـوجـود در زندگـى، على�رغم همـهÏ لطفى كـه به بدكـاران نـشـان مى�دهد و على�رغم
نامـلا�ماتى كـه ن�كان تحـملّ مى�كنند، خداونـد عادل است و آن�چه را درست است انجـام مى�دهد،

گو ا�ن�كه فهم آن در شرا�ط فعلى براى ما مشكل است.»٣١
اـعره قرار مى�گ�رند. آنان قبول ندارند كه ضوابطِ  ظاهراً مس�ح�ان با ا�ن راه حل، م�ان عدل�ه و اش
خ�ر و شرّ مـستقل از خداوند باشد، از ا�ن رو، از عدل�ـه فاصله مى�گ�رند، اما حاضر ن�ـستند بگو�ند كه
او هر كــارى را كـه خـواسـت مى�تواند انجـام دهـد، بنابرا�ن، از اشـاعــره هم فـاصـله مى�گـ�ــرند. آنان
مى�گو�ند: او مطابق اقتضاى ذات خود عمل مى�كند و چون ذات او خـ�ر است اعمال و خواسته�هاى او
هم خ�ـر است. آلستون مى�گـو�د: قائلان به حـسن و قبح ذاتى (مثل عـدل�ه) با�د به هر حـال، در جا�ى
وـب است، مى�گو�ند: چون عادلانه است، اما چرا عدل توقD كنند. وقتى مى�پرس�م چرا فلان كار خ
خوب است، مى�گو�ند: خوب بودن عدل ذاتى آن است. حال آلستون مى�گو�د: ما هم�ن سخن را در

باب خدا مى�گو��م: خداوند بالذاّت خوب است، اما چرا، ا�ن د�گر چرا بردار ن�ست.
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١.٢. با چه تصورى از خدا مى.توان عدل را به وى نسبت داد؟
در فـرهنگ�ها و اد�ان مـخـتلD از خـداوند بـرداشت�هاى گـوناگـون ارائه شـده است. در زمـانهÏ ما
بسـ�ــارى از اومـان�ـست�هـا  «خـداوند را نه مـوجــودى عـ�نى بلكه حــاصل جـمع آرمـان�هـاى بشـر
مى�دانند.»٣٢  آنتونـى فر�منَ ن�ـز در كتاب خـو�ش God in Us مى�نو�سـد مى�توان خدا را قـبول
داشت، اما نه بـه عنوان موجودى واقـعى و واقعِ در خارج، بلكه بـه عنوان چ�زى كه در فـرهنگ�ها
ثـل آ��ن بودا و هندوئ�زم، خدا�شان، اگـر بتوان نام خدا بر ساخته مى�شود.٣٣ برخى از اد�ان ن�ز م
آن نهاد، غ�ر متشخص است و متـصD به اوصافى خاص كه دست�كم در مقام تصور او را از سا�ر
مـوجودات مـتـما�ز كند، ن�ـست. گـاهى مى�گـو�ند: خدا همـهÏ صـفات مـتقـابل و مـتضـاد را با هم
دارد.٣٤ و گـاهى مى�گـو�نـد: اصـلاً صـفـتى ندارد.٣٥ طبـ�ـعى است كـه چـن�ن خـدا�ى را درست

نمى�توان تعقل و تصور كـرد و شا�د به هم�ن دل�ل است كه در ا�ن فـرهنگ�ها مباحث نظرى در باب
صفـات و مشـخصـاتِ خداوند رونق چندانى نداشـته و عـمدتاً با تمركـز و پالا�ش نفس و سـركوب
Dِام�ال سعى مى�كنند به وى نزد�ك شده �ا در آن فانى شوند. چن�ن خداى بى وصفى طبعاً به وص
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عدل ن�ـز متـصD نمى�تواند شد. بنابرا�ن خـداوند براى ا�ن�كه به عـدل متصD شـود با�د متـشخص
باشد. اما خداىِ متشخص ن�ز گاهى ناانسان�وار٣٦ است و گاهى انسان وار.٣٧ خداى ناانسان وار
خدا�ى اسـت كه داراى صفت اسـت، اما صفـات وى همه مـتافـ�ز�كى است، مـثل بى مكانى، بى

زمانى، عدم�تناهى و امثال آن.
خداى ناانسان�وار �كسره بى شباهت به انسان�هاست و طبعاً نمى�تواند داراى اوصافى اخلاقى
چون عدل باشد. برخـى دئ�ست�ها خداوند را چونان �ك ساعت�سـاز، خالق اول�هÏ جهان و واضع
قوان�ن آن مى�دانند، اما مى�گو�ند: وى «فاقد صفاتى اخلاقى مثل خ�ر و عدالت است و به سعادت
تـى وحى را منكرند و برخى از آنان نه تنهـا انسـان بى اعتـناست»، آنان ثواب و عقـاب اخـروى و ح
صفـات اخلاقى خـداوند، بلكه حتى كنـترلِ او بر كاركـردهاى طب�ـعى جهـان را هم منكرند.٣٨ اما
اـن�وار خدا�ى است كه دست�كم برخى از صفـات انسانى را مثل رحـمت، غضب، علم خداى انس
و امثال آن داراست، هر چند به حدّ كمال و تمام. خداى مسلمـانان، مس�ح�ان و �هود�ان ا�ن گونه

است.

٢.٢. ارتباط عدل الهى با سا�ر صفات وافعال الهى

هر �ك از صـفـات خـداوند با�سـتى با سـا�ر صـفاتِ او هـماهنـگ و هم�خوان بـاشند. منطقى
ن�ست خـداوند در آن واحد داراى دو وصD متـعارض باشد. تعـارض گاهى محـسوس و مشـهود
است و گاهى نامشـهود. نه تنها با�ستى م�ان دو صـفت تعارض مستق�م وجود نداشـته باشد، بلكه
مـ�ان لوازم �ك صـفت با لوازم صفت د�گر ن�ـز نبـا�ستى تعـارضى باشد. وجـود تعارض نشـانهÏ آن
است كه ، حـدّ اقل، در انتساب �كى از دو صـفت اشتباهى صـورت گرفتـه است و با�ستى �كى از

آن دو �ا حذف شود و �ا به گونه�اى حك و اصلاح شود كه تعارض از م�ان برخ�زد.
ا�نك به نظر مى�آ�د كه عدل الاهى با برخى از د�گر صفات وى متعارض باشد:

tIKD�  —b� U� ‰b� ÏtD�«— Æ±Æ≤Æ≤
خـداوند قــادر مطلق است، پس با�ـد بتـواند هر كـارى را كــه خـواست انجـام دهد. امــا اگـر
خداوند عادل است، با�ستى برخى كارها را انجام دهـد و از انجام برخى كارها پره�ز كند. كسى كه
هر كـارى را خواسـت انجام دهد، د�گر عـادل ن�ـست. امـا محـدود كـردن خدا با قـدرت مطلقـه او
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رـى مى�گو�د: «دل�ل بر ا�ن�كه خداوند مى�تواند هر چه خواست سازگار ن�ست، لذا ابوالحسن اشع
بكند ا�ن است كه او مالك است و قاهر، نه مملوك كسى. فـوق او كسى ن�ست كه بخواهد كارى
را مجـاز كند. نه آمرى است، نه مـانعى و نه رادعى و نه كسـى كه حدّ و رسـمى برا�ش وضع كند.
در ا�ن صورت، كارى بر او قـب�ح ن�ست. اگر كـارى بر ما قب�ح است از آن روست كـه از حدّ خود
تجـاوز كــرده�ا�م و به كــارى نابا�ست دست زده�ا�م، امــا چون خـداونـد مملوك و تحت امـر كــسى

ن�ست، كارى بر او قب�ح ن�ست.»٣٩
دغدغهÏ دفاع از قـدرت مطلقه اشاعـره را به انكار حسن و قـبح و حتى انكار عل�ت كـشاند. از
اـل است كه عدالت معنا مى��ابد، آنان عـدالت به ا�ن معنا را سو�ى، چون با قبـول حسن �ا قبح افع
هم منكرند و لذا صD خـود را از عـدل�ه (شـ�ـعه �ا مـعـتزله) جـدا كـرده و بد�ن سان، از مـخـمصـه

مى�رهند.
اما مسلمانانِ قائل به عدل، مشكلِ قـدرت مطلقه را چگونه حل مى�كنند؟ خواجه نص�ر الد�ن
طوسى در تجـر�د الاعـتـقـاد مى�نو�سـد: خـداوند مـرتكب قـبـ�ح نمى�شـود «مع قـدرته عل�ـه لعـمـوم
النسـبــه»، عـلامـه حلى در شـرح ا�ن جــمله مى�نو�سـد: «قـدرت خــداوند همـهÏ ممكنات را در بر
مى�گ�ـرد و افعـال قب�ـحه ن�ـز جزء ممكناتند، پس مـشمـول قدرت حقند. امـا ا�ن�كه گـفتـه مى�شود
تـناع لاحق است و به امكان اصلى لطمـه نمى�زند.»٤٠ صدور قـب�ـح از خداوند ممتنع است، ا�ن ام

نلسون پا�ك ن�ز مى�گو�د: قدرت مطلقه، قدرت بر گناه را ن�ز شامل مى�شود.٤١
 طبق ا�ن جواب شخص مى�تواند قادر بر قب�ح باشد، با ا�ن همه، از انجام آن خوددارى كند.
ا�ن�كـه او ه�چ گاه مـرتكب قبـ�ح نمى�شـود منطقاً مـستلزم ا�ن ن�ـست كـه ه�چ گاه نمى�تواند مـرتكب
اـن گونه كه �ك عاقل ه�چ�گاه در طول زندگى خو�ش سمّ نخـواهد خورد، اما عدم قب�ح شود، هم

وقوع ا�ن فعل دل�ل بر عدم قدرت وى بر آن ن�ست.
آ�ا ا�ن پاسخ قـانع كننده است؟ صفـاتى مثل خ�ـر خواهى، عـدالت و قدرت به همـان وجه به
خدا نسبت داده نمى�شـوند كه به انسان. سقراط مى�تـواند سقراط باشد، اما عـادل نباشد، مى�تواند
سقراط باشد، اما ف�لسوف نباشد، ولى سقراط نمى�تواند سقراط باشد، اما ح�وان نباشد. مى�توان
جهـان مفروضى را در نظـر گرفت كه سـقراط در آن ف�لسـوف �ا عادل نباشـد، با ا�ن همه، سـقراط
باشد، اما نمى�توان جهانى فـرض كرد كه در آن سقراط ح�وان �ا جسم نبـاشد، با ا�ن همه، سقراط

باشد.
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گـفتن ا�ن كـه خداوند مى�تـواند مرتكـبِ فعل قـبـ�ح شـود، اما نمى�شـود، به ا�ن مـعناست كـه
مى�توان جـهان مفـروضى در نظر گـرفت كه در آن خـداوند، خدا باشـد، اما عـادل نباشد. امـا ا�ن
فـات با ذات منافات دارد. خدا عادل است به ا�ن معنا ن�ـست كه ذاتى دارد كه به سخن با ع�ن�ت ص
عـدل متـصD شـده، بلكه به ا�ن معـناست كه ذات او عـ�ن عـدل است. در ا�ن�صورت، حـتى در
مقـام فرض نمى�توان خـدا�ى در نظر گرفت كـه خدا باشـد، اما عـادل نباشـد. گفتن ا�ن�كـه خداوند
مى�تواند فعلِ قب�ح مرتكب شود، اما نمى�شود، به ا�ن معناست كه او مى�تواند كارى كند كه از خدا

بودن خارج شود.
پس با�ستى گـفت كه خداوند نمى�تواند مرتكب قـب�ح شود، اما ا�ن نقـصى بر او ن�ست، بلكه

نشانهÏ كمال اوست.
آكو�ناس مى�گو�د: كار با�د شدنى باشد تا متـعلقّ قدرت قرار گ�رد. گناه كردن عبارت است
اـم عمل درست. بنابرا�ن، قدرت بر گناه عـبارت است از ناكامى از انجـام عملِ تام از ناكامى از انج
وكامل، كه به نوبهÏ خود با قدرت مطلقـه سازگار ن�ست.٤٢  مطابق ا�ن رأى اساساً قـدرت بر قب�ح
تعبـ�ر درستى ن�ـست، كسى كه مرتـكب قب�ح مى�شود �ـا به قبح آن عمل جاهـل است �ا علم به قبح
دارد، امـا خـود را ن�ـازمند انجـام آن عـمل مى�ب�ند، و جـهل ونـ�ـاز هر دو نشـانه عـجـزند، پس با�د
گـفت، عـجـز از عـدم ارتكاب قـب�ـح، نه قدرت بـر ارتكاب قـب�ـح. خداونـدِ قادر، عـجـز از عـدم

ارتكاب قب�ح ندارد.
و مگر نه ا�ن است كـه مـا در هر حال با�سـتى برخى از مـحدود�ـت�ها را براى قدرت خـداوند
بپـذ�ر�م؟ مـثـلاً آ�ا خـداوند مى�تواند دا�رهÏ مـثلث ا�جـاد كند؟ آ�ا مى�تواند خـود را مـعـدوم كند؟ در
ا�ن�جـا هم مى�تـوان گـفت خـداوند نمى�تواند ظـلم كند. ا�ن درست؛ ولى اگـر خـدا نمـى�تواند ظلم

كند، در آن صورت، عدل ورز�دن�اش امرى ممدوح مى�تواند بود؟

vN�« XL�— Ë v�«u� d}� U� ‰b� ◊U��—« Æ≤Æ≤Æ≤
به نظر مى�آ�د كه عـدل با خ�ر خـواهى و رحمت خداوند مـعارض باشد. آن�چه ا�جـاد مشكل
مى�كند وسعت و اطلاق خ�ر خواهى است. دامنهÏ خ�ر خواهى مطلق، همهÏ اش�ا و همهÏ افراد را در
همهÏ زمان�ها در بر مى�گـ�رد. در قرآن آمده اسـت كه وسعت كل شىء رحمـته .٤٣ مس�حـ�ان ن�ز بر

شمول رحمت تأك�دى وافر دارند.
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حـال اگر جـرمى واقع شود، اقـتضـاى عدالت مـجازات مـجرم است، امـا خ�ـر خواهى اگـر
مطلق باشد، شامل حال مـجرم هم مى�شود. پس اقتضاى رحمت عفـو و گذشت است و اقتضاى

عدالت اجراى مجازات.
براى حلّ مشكل آ�ا مى�توان گـفت خ�رِ مجـرم در مجازات شدن است؟ اولاً، ا�ن سـخن اگر
Ïدرست باشد در مـورد مجـازات هاى تنب�ـهى كه شخص را مـتنبهّ مى�كند، صـح�ح است .امـا همه
مجـازات�ها از ا�ن سنخ ن�سـتند؛ گاهى شـخص براى تنبهّ د�ـگران و �ا تشفىّ مـجنىّ عل�ه مـجازات
مى�شود. در ا�ن گونه موارد، اگر بتوان تشفىّ و تنبّـه را خ�ر دانست، ا�ن خ�ر عا�د د�گران شده نه
شـخصِ مجـرم. هم�چن�ن در همـهÏ مـجازات�هاى اخـروى تنبّـه منتـفى است بخصـوص مـعنا ندارد

بگو��م كه خلود در نار به نفع كسى است كه در نار خالد است.
امـا حـتى در مـورد مـجـازات�هاى تنبـ�ـهى هم جـاى سـؤال هست. شـخـصى الان مـجـازات
مى�شود تـا در آ�نده متنبّـه شود، خ�ـرِ آ�ندهÏ وى به ق�ـمت رنج و عذاب فـعلى اش به دست مى�آ�د،
پس خ�ر خواهى، همهÏ احوال و ازمنهÏ او را در بر نگرفته و ظاهراً در ا�ن گونه موارد، عدالت، خ�ر

خواهى را محدود كرده است.
از آن�سو، گـاهى خ�ر خـواهى�هاى خداوند عدالت وى را مـض�ق مى�كند. در مـوارد فراوانى
افرادى كـه مسـتحق مـجازات بوده�اند، بخـشوده شـده�اند. در ا�ن گونه مـوارد، گفـته مى�شـود كه
لطD خـداوند شامل حـال ا�ن گونه افـراد شده است. امـا لطD كـردن به كسى كـه قانوناً مـستـحق
مجازات است با عدالت ناسازگار است،به هم�ن دل�ل، كانت قدرت حكمران بر عفو را در ق�اس
اـك�تر مى�ب�ند، چون ا�ن قدرت �ا رحمِ قانـونى مى�تواند حاكم را با همهÏ د�گر قدرت�هاى او خطرن
وسوسه كند تا از سـر رحم �ك تكل�D محض را ناد�ده گ�رد. براى حلّ ا�ن مشكل جـفرى مورفى
دو مــدل از رحم و مـغــفــرت را عنوان مى�كنـد:�كى مــدلِ قـانون جــزا٤٤ و د�گرى مــدل قــانون
شخصى.٤٥  در مورد اول، قاضى مكلD است تا در چار چوب قانون حركت كند و مجازات�هاى
عادلانهÏ تع��ن شـده را تحم�ل كند.  ماه�تِ شـغل او بر حسب وظا�فى مشخص، تعـ��ن شده  و هر
گونه ترحمّ شخصى، عدول از ا�ن چارچوب�هاست. و به جاى آن�كه فض�لتى براى قاضى باشد،
Dبى ل�ـاقـتى و كـوتاهى  وى را در انجـام وظ�ـفه آشكـار مى�كند. علت ا�ن است كـه قـانون، وظا�
قاضى را مـشخص كـرده و قاضى مكلD است كـه آن�ها را انجام دهد.٤٦ اما مـوردِ خداوند ب�ش�تر
شب�ـه كسى است كه حـقى دارد، اما مى�خواهد از آن گذشت كند، مـثل قراردادى كه م�ـان مالك و
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مسـتأجـر منعقد شـده و مسـتأجر طـبق آن مكلD است ماه�ـانه فلان مقـدار پرداخت كند، چون در
ا�ن�جا حق شخـصى مالك مطرح است ،وى مى�تواند از ا�ن حق صرف نظر كند و مستـأجر خاطى

را مشمول لطD قرار دهد ،بى آن�كه ا�ن لطD نشانهÏ قصور، بى ل�اقتى و كوتاهى باشد.
ا�ن جواب مى�تواند اصل لـطD را توج�ه كند، امـا در مورد توز�عِ لطD به پاسـخى د�گر ن�از
است. خداوند بر همه ولا�ت �كسان دارد. آن�گاه ا�ن سؤال آنسلم مطرح مى�شود كه چرا خداوند
كسانى را كه استـحقاق مغفرت ندارند مشمول لطD قرار مى�دهد، امـا كسانى د�گر را كه به هم�ن

م�زان نامستحق�اند، مجازات مى�كند؟ ٤٧
در مورد ا�ن اشكال دوم مى�توان گفت كه  در اعمالِ مجازات�ها با�سـتى حتماً استحقاق�ها رعا�ت
شـود، اما در عـفـو و غفـران چن�ن چ�ـزى لازم ن�ـست. در مجـازات حق و حـقوق مـجـرم محل توجـه
است، در لطD حق و حـقوق مـدعى. �ك مالك حـق ندارد از مسـتأجـرانِ مخـتلD چ�زى ب�ش از حـدّ
لازم در�افت كند، اما مـى�تواند همهÏ بدهى�هاى �كى از آنان را ببـخشد. در بخـشا�ش، رعـا�ت تساوى

لازم ن�ست، چون ه�چ كدام استحقاقى ندارند. بنابرا�ن توز�ع نامساوى مغفرت بى عدالتى ن�ست.
امـا اگر واقـعـاً همه به �ك مـ�ـزان بى استـحـقاق باشـند و از ا�ن م�ـان خـداوند فقط عـده�اى را

مـشمـول رحـمت قـرار دهد، آ�ا كـارش گزافى ن�ـست؟ در ا�ن مـوارد،
مشمولان عفو و مغفرت با�د از خصوص�اتى برخوردار باشند كه استناد
به آن، مشكل گزاف بودن را حل كند. كسانى كه چن�ن خصوص�اتى را
لازم مى�شـمرند، از چنگ مـشكل مى�گر�زند. امـا بر عهـدهÏ كسـانى كه
اح�ـاناً مؤ�د مغـفرت بى ضابطه�اند مى�مـاند تا ا�ن اشكال را از خود دفع

كنند.

vN�« oKD� rK� U� ‰b� ÏtD�«— Æ≥Æ≤Æ≤
آ�ا عدالت خـداوند با علم وى هم�خوان است؟ خداوند پ�ـشاپ�ش
مى�داند كــه برخى از افـراد اگـر به زنـدگى پاگـذاردند، مـرتـكب گناه و
معصـ�ت خواهند شد. اقتـضاى عدالت، مجـازات بدكاران است، اما

او كه خود مى�دانست آنان بدكار خواهند شد، چرا آنان را خلق كرد؟
ابوالحـسن اشـعرى كـه مـعـتـقد به جـبـر و منكر حـسن و قـبح ذاتى
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اعمال است، در مناظرهÏ معروف با استاد خود جبُاّئى در دفاع از د�دگاه�هاى خود به ا�ن نكته اشاره
كرده، مى�گو�د: سه برادر بودند؛ �كى ن�كوكار، �كى كافر و فاسق و د�گرى صغ�ر و كودك. هر

سه مرده�اند، ا�نك حال آنان چگونه است؟
جباّئى مى�گو�د: ن�كوكار در بهشت است، بدكار در جهنم و كودك از اهل سلامت.

اشعرى مى�پرسد: اگر آن كودك طالب درجاتِ برادر مؤمن خود باشد، او رااجازه مى�دهند؟
جباّئى مى�گو�د: نه، ز�را وى داراى طاعات آن برادر نبوده است. اشعرى مى�پرسد: اگر آن
كودك بگو�د كـه: تقص�ر من ن�ـست، ز�را مرا زنده نگذاشتى و بر طاعت قـدرت ندادى، جوابش

چ�ست؟
اـتر بودم كه اگر تو زنده مى�ماندى، معص�ت جباّئى مى�گو�د: خداى تعالى مى�گو�د: من دان

مى�كردى و سزاوار آتش دوزخ مى�شدى، لذا مصلحت تو را رعا�ت كردم.
هـ خدا�ا هم�چنان كه حال او را مى�دانستى، حال مرا اشعرى مى�پرسد: اگر برادر كافر بگو�د ك

هم مى�دانستى، پس چرا مصلحت او را رعا�ت كردى و مصلحت مرا نه و اهل دوزخم ساختى؟
جبائى مى�گو�د: تو د�وانه�اى.

حاصل ا�ن كه اگر خداوند از پ�ش مى�داند كه هر كـسى چگونه عمل خواهد كرد، آ�ا اقتضاى
عدالت اجتناب از خلق كسانى كه نها�تاً اهل فلاح نخواهند بود، ن�ست؟

در ردّ ا�ن اعتـراض مدافعـان عدل الاهى به اخت�ـار انسان اشاره مى�كنـند، اما برخى با نگاه از
زاو�ه�اى د�گر، نه تنهـا علم خداوند را نافى عـدالت او نمى�دانند، بلكه مى�گـو�ند كه ا�ن علم مـؤ�د
آن است. كلارك مى�گو�د: دانستن ا�ن كه چه كارى بهتر�ن كار است، انگ�زه�اى است براى انجام
آن و چون خـداوند به نحـو كامل اصـول و ضـوابطِ تكل�D را مى�داند، پس همـواره بهـتر�ن كـار را

برمى�گز�ند و لذا كاملاً خ�رخواه است. ٤٨

٣.٢.ارتباط عدل الهى با واقع7ت.هاى ساحت انسانى
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عدالـت با اختـ�ار انسـان پ�وندى غـ�ر قـابل انكار دارد. عدالت، چه در حـوزهÏ تقن�ن و چه در
حوزهÏ جزا، وقـتى معنا دارد كه انسـان از اخت�ار و آزادى برخـوردار باشد. امر، نهى، توصـ�ه�هاى
اخلاقى و سرزنش و نكوهش چه در حوزهÏ ارتباط انسان�ها با �كد�گر و چه در حوزهÏ ارتباط انسان
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با خـدا، تنهـا وقتى مـعـقول است كـه انسـان مـختـار باشـد؛ به ا�ن مـعنا كه قـادر به فـعل �ا ترك آن
باشد.�ا به تعب�ر مف�د، «بتواند فلان كار �ا ضد آن را انجام دهد.»٤٩

همـان گونه كـه آنسلم مى�گـو�د، به هنگام اراده، سـروكار مـا با دو چ�ـز است؛ �كى با «چه»
(What) و د�گرى با «چرا» (Why). «چه» به چ�زى مربوط مى�شود كـه اراده به آن تعلقّ گرفته،
اما «چرا» سؤال از ا�ن است كه چرا اراده به فلان گـز�نه تعلقّ گرفته و نه به گز�نهÏ د�گر.٥٠ معمولاً

مدافعان جبر روى دومى تأك�د دارند و از ا�ن طر�ق، به جبر كش�ده شده�اند.
گـاهى از جـبر بـا استنـاد به قاعـده اى كـه مى�گـو�د ”هر ممكنى ن�ـازمند به علت است“ دفاع
مى�شود. علت عمل، اراده است، ولى «ا�ن�كه اراده به فلان چ�ـز تعلقّ گرفته، خود دل�لى دارد و

اگر آن خود  اراده، دل�ل د�گر باشد، منتهى به تسلسل مى�شود.٥١
گاهى هم به استناد علم خـداوند اخت�ار انسان نفى مى�شـود . غالب مسلمانان و مس�ـح�ان بر
آنند كـه خداوند داراى علم مطلق است. علم خـداوند وقتى مطلق اسـت كه رخدادهاى آتـى را ن�ز
در بر گـ�رد. اگـر خداوند، فـاقد ا�ن علم باشـد، علمش محـدود خواهد شـد. ا�نك اگر خـداوند
چ�زى را بداند، آن چ�ز بالضروره واقع مى�شود، چون علم او خطا بردار ن�ست. قض�هp Ï در آ�نده
�ا الD) واقع خـواهد شـد �ـا ب) واقع نخـواهد شـد. �ك عـالمِ مطلق بـه�طور دقـ�ق مى�داند كـه در
مورد قض�هp Ï، شق الD درست است �ا ب و اگر مثلاً بداند كه در مورد قض�هp Ï، شق الD درست
است، بر اسـاس ا�ن فرض كـه علمش عـارى از خطا باشد، قـض�ـهP Ï حتـماً در آ�نده واقع خـواهد

شد.
پس صرفِ علمِ به آ�نده، حوادث آتى را جـبرى مى�كند، حال اگر مانند فلاسـفه علم خداوند

را فعلى و علت وقوع پد�ده�ها بدان�م، مشكل قطعى�تر خواهد شد.
به تعـب�ـر لا�ب ن�ـتس، علم خـداوند،علم بى طرفـانه و بر كنارانه ن�ـست. ا�ن علم است كـه
باعث پ�دا�ش عالم شـده، در ا�ن صورت، همهÏ اعمالى كه با�سـتى پاداش �ابند و �ا مجازات داده
شـوند، پ�شـاپ�ش مـعلوم خدا هسـتند. اگـر ا�ن گونه است، ا�ن عـادلانه نخـواهد بود كه خـداوند
فردى را به دل�ل انجـام عملى مكافـات كند، كه علت اصلى پ�ـدا�ش آن عمل نه آن شخص كـه خودِ
خـداوند بوده است. پس با�سـتى خـداوند �ا عـالم نبـاشـد و �ا عادل نـباشـد چون علم وى به جـبـر

انسان�ها مى�انجامد و جبر ن�ز همهÏ مواز�ن عدالت را در هم مى�ر�زد.
رـى بوده كه عده�اى را به جبر كش�ده است . به استناد ا�ن تأك�د بر توح�د افعالى ن�ز عامل د�گ
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دلا�ل برخى جبر را مى�پذ�رند. هر چند بس�ارى از متفكران ا�ن دلا�ل را نمى�پذ�رند، آنان خاص�ت
ذاتى اراده را عدم تع�نّ مى�دانند .در مورد علم برخى دامنهÏ علم خداوند را مض�ق مى�كنند و برخى
مى�گـو�ند كـه انسان مـخـتـار است و چون علم خـداوند كامل اسـت مى�داند كه فـرد از سـر اخـت�ـار
مبـادرت به شرّ مى�كند، لذا علـم پ�ش�نِ وى مـستلزم جـبر انسـان�ها و در نت�ـجه بى عدالتـى ن�ست.
هم�چن�ن چون خداوند خود خواستـه است كه انسان�ها مختار باشند ب�ن انتسابِ اعـمال اخت�ارى به

انسان با توح�دافعالى منافاتى نمى�ب�نند.
در هر صورت، جبر با نكوهش و سـرزنش ناهم�خوان است. «چگونه مى�توان ا�ن باور خود
را كه مـردم براى ا�ن�كه استحـقاق مدح و ذم داشـته باشند، با�ستى مسـئول اعمـال خو�ش باشند با
ا�ن رأى كه جبـر حاكم است و همهÏ اعمال بر اسـاس چرخهÏ علت و معلولى قابل توجـ�ه�اند، جمع
كن�م؟»٥٢ «اصولاً �ك نظام اخلاقى معنادار بدون اخت�ار ممكن ن�ست»٥٣؛ نه تنها مؤاخذهÏ شخص
مـجبـور، عملى غـ�ـر اخلاقى است، بلكه قـول به جـبر مطلق، مـسـئول�ت همـهÏ زشت كارى�هاى
انسـان را متوجـه خدا مى�كـند. بر هم�ن اسـاس، علامـه حلى مى�نو�سد: «اشـاعره جـملگى بر آن
رفـته�اند كـه جمـ�ع قـبا�ح از ظلم و شـرك و جور و عـدوان، فـعل خداست و خـداوند به آن راضى

است».٥٤
با ا�ن�كه با پذ�رش جـبر مسئـول�ت همهÏ قبـا�ح متوجـه خداوند مى�شـود، اما مخـالفانِ اختـ�ار
تـند ا�ن مطلب را بپذ�رند و على�رغم انكار حسن و قبح ذاتىِ افعـال مى�گو�ند: هر فعلى حاضر ن�س
را كـه خـداوند  انجـام دهد، حـسن است . آنان حـاضـر ن�ـسـتند به لوازم مـنطقى قـول خـود پاى�بند
باشند، لذا فـضل بن روزبهان اشعـرى نسبتـى را كه علامـه حلى به آنان مى�دهد، افتـرا مى�نامد.٥٥
باز در جاى د�گر علامه مى�گو�د: لازمهÏ جبر ا�ن است كه خـداوند ظالم و عابث باشد، چون اگر
خداوند خـالق افعال عـباد باشـد و از جمله خالق افـعال قبـ�ح آنان، مثل ظلم و عـبث،پس خداوند

ظالم و عابث است. تعالى عن ذلك علواً كب�راً .٥٦
فـضل بـن روز بهـان پس از ا�ن كــه ا�ن نسـبت�ها را تُـرهّات مى�نامـد، در كــوشش براى حلّ
مـشكل مى�گـو�د: خـداوند خـالق هر ش�ـئى است، با ا�ـن�همه، مـ�ـان خلق با فـعل فـرق است. با
ا�ن�كـه او خالق قـب�ح است، فـاعل قبـ�ح ن�ست. وى علت چن�ن افـترائاتى را عـدم تما�ز حلىّ مـ�ان
خـالق صفت و مـتـصD به آن صفت مى�دانـد و مى�گو�د: همـهÏ مـحذورات ناشى از ا�ن عـدم تما�ز
است. خـداوند خالـق س�ـاهى است، ولى آ�ا رواست كـه بگو��م: خـداوند س�ـاه است؟ به همـ�ن
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ترت�ب، هر چند خـداوند خالق ظلم است، امـا نمى�توان گفت كـه ظالم است . وى جوابى نـقضى
هم ارائه مى�كنـد: قـبـا�ح منحـصـر در افـعــال انسـان ن�ـست، بى ترد�د، خــداوند خـالق خـوك و
حشرات موذى است و كسى نمى�تواند خالقـ�تِ خداوند را به ا�ن امور انكار كند. حال اگر بپذ�رند
كـه ا�ن�ها مخلوق او�ند، اگـر قبـ�ح و شرّ بودن آن�هـا را منكر شوند، منكر امـر ضرورى شـده�اند،
پس اگـر خلقِ قـبـ�ح موجب اتـصاف خـالق به قـبح وظلم شـود، خلق ا�ن قـبـا�ح، كـه مورد قـبـول

مخالفان اشاعره است و به فعل انسان هم ربطى ندارد، موجب استنادِ قبح به خداست. ٥٧
جوابِ نقضى روز بهان جـواب ضع�فى است. معلوم ن�ست خـوك و حشرات موذى چگونه
قـب�ح اند. اصـولاً حسـن و قبح �ا ن�ك و بد در حـوزهÏ اخـلاق فقط به افـعال مـربوط مى�شود. اگـر
گاهى اشـ�ا هم حـسن �ا قب�ح نـام�ده مى�شـوند، صرفـاً به دل�ل اشتراك لفظـى است. در ا�ن موارد
(كه عمدتاً به حوزهÏ ز�با�ى�شناسى ربط مى��ابد) بد به معناى زشت �ا ز�ان آور است. جواب حلَىّ
او ن�ـز قـانع كننده ن�ـست، چون اولاً، خلق نـ�ز خـود �ك فـعل است و ثانـ�اً، اگـر انسـان�ها واقـعـاً
عـلى كه از انسان�ها سر مى�زند، نه انسان كه خداست؛ �عنى خداوند مجبور باشند، فاعلِ حق�قى ف
نه تنهـا خالق قـب�ح است، بلكه به علت ه�ـچ كاره بودن انسـان، فاعل قبـ�ح ن�ـز هست. گذشـته از
زـ جارى است.، خداوند خالق آن�هاست نه فاعل آن�ها، پس آن، ا�ن سخن در مورد افعال ن�ك ن�
نبا�د به آن مـتصD شود و ا�ن امـر به�و�ژه با نقل و رو�هÏ خود اشـاعره ن�ـز معارض است.امـا آنسلم
براى حلّ ا�ن مشكل مى�گو�د: همه اعمال چه آن�ها كه با ارادهÏ خ�ر صورت مى�گ�رد و چه آن�ها كه
با اراده سوء انجام مى�شود معلول خداوندند، اما در مـورد اعمالِ خ�ر خداوند هم علت است براى
لـت براى ا�ن واقع�ت كه ا�ن�ها خوب باشند، ولى در ا�ن�كه ا�ن اعمال آن�چه هستند باشند و هم ع

مورد اعمال شرّ وى علت براى خود اعمال هست، اما علت براى شرّ بودن آن ن�ست.٥٨
 پس از نظر آنسلـم در اعمـال خـوب، خـداوند هم عـلت است براى پ�ـدا�ش ذات فـعل و هم
علت است براى اتصاف آن فعل به صفت خوب، اما در مورد اعمالِ شر،خداوند علت براى ذات
فـعل هست، اما عـلت براى اتصاف ن�ـست. ا�ن سـخن ن�ـز به جاى آن�كـه پاسخِ به اشكال باشـد،
تكرار جزم�اّت و معتقدات پ�ش�ن قائل است، معتقداتى كه ا�نك با اعتقاد به جبر در معرض سؤال
قرار گـرفته�اند. و جـه ا�ن تما�ز معلوم ن�ست، اگـر انسان مجـبور باشد، ذات فـعل چه خوب و چه
بد، معلول خـداست و بافرض پذ�رش حـسن و قبح ذاتىِ افعـال، فعل به مـحض صدور به �كى از

ا�ن دو وصD متصD مى�شود.
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جـواب آنسلم با اندكى تفـاوت مشـابه نظر�ه كـسب اشـاعره است كـه كـسانى چون ضـرار بن
عـمرو، نجـار، حفص و ابـوالحسن اشـعرى بدان  قـائل شـده�اند. آنان  مى�گـو�ند: فعل را خـداوند
خلق مى�كند و عـبـد كـاره�اى ن�ـسـت، جز ا�ـن كـه آن را كـسب مى�كند . قـاضى در تفـسـ�ـر كـسب
مى�گو�د :ا�ن عبد است كه فعل را متوجه مـعص�ت �ا طاعت مى�كند؛ �عنى مسئول�ت اصل فعل با
خدا و طاعت �ا معص�ت شدن آن با بنده است.٥٩  اما قبول ا�ن گونه تما�زات ،وجه عقلانى ندارد

و تنها براى خروج از تنگناست.

U�ÅÊU��« ÈU�Å ËUH� U� vN�« ‰b� ◊U��—« ≤Æ≥Æ≤
انسان�ها با شـرا�ط �كسان پا به جهـان نمى�گذارند، استعـداد و توان انسان�ها متـفاوت است و
ا�ن در سعـادت و شقـاوت آن�ها مؤثر است. كـسى كه كـور،كر،فلج و �ا كندذهن به دن�ـا مى�آ�د،
طبـعاً در زنـدگى خودْ از دست �افـتن به بس�ـارى مـراتب مـادى �ا معنـوى محـروم مى�مـاند و چن�ن
تبع�ض ها�ى با عدالت ناسازگار است. اگر عدل به معناى مساوات دانسته شود، هر گونه تبع�ض
خــلاف عـدالت است،امــا اگــر عـدل به مــعناى رعــا�ت اســتـحــقـاق�ها بـاشـد، در زمــ�نه�اى از

استحقاق�هاى مساوى تبع�ض خلاف عدالت است.
كسانى كه تناسخ را مى�پذ�رند، مى�گـو�ند: مسئول همهÏ ا�ن آفت�ها و نقا�ص، خودِ شخص
بـلى�اش خطاها و گناهانى مرتكب شـده و چرخه علت و معلولى كـرمه است: شخص در زندگى ق
باعث شده تا وى ا�نـك عواقب كارهاى ناشـا�ستِ زندگى�هاى سابق خو�ـش را پرداخت كند. اما
براى اكثـر�ت قاطع مـس�حـ�ان و مسلمـانان كه منكر تناسخ اند ،ا�ن جـواب قانع كننده ن�ـست. اما
برخى مى�گو�ند  كـه جهان موجـود على�رغم همهÏ تبع�ض�هـا بهتر�ن جهان ممكن اسـت. تبع�ض،
منحصـر به تبع�ض درمـ�ان انسان�ها ن�ـست،بلكه م�ان سـا�ر موجودات با انسـان ن�ز تبعـ�ض وجود
دارد. ح�ـوانات هم مى�توانند زبان به اعتـراض گشـوده ،بگو�ند كه  چرا مـا را انسان نساخـتند تا از
كمالات انسانى برخوردار شو�م. امـا اگر بنا باشد به معناى واقعى همهÏ تبع�ض�ها از م�ان برداشته
مى�شـود و ب�ن جـمـاد، نبات، حـ�ـوان و انسـان تفـاوتى نبـاشد، لازمـه�اش پد�د ن�ـامـدن ا�ن عـالم
است. حـتى در م�ان انـسان�ها هم تفـاوت منحصـر به تفاوت مـ�ان افـراد مفلوج و مـع�وب بـا افراد
سالم ن�ـست، چون م�ان افراد سـالم ن�ز تفاوت�هاى فراوانى وجـود دارد، به شكلى كه نمى�توان دو
اـشند. مى�توان براى �ك لحظه تصور كـرد كه اگـر شـخص را �افت كه از هر حـ�ث شبـ�ه  �كد�گر ب
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همهÏ تفاوت�ها از م�ان انسان�ها برخ�زد، چه دن�اى خسته كننده و كسالت بارى خواه�م داشت.
اشكال ا�ن پاسخ ا�ن است كـه تفـاوت با تبـعـ�ض �كى ن�ـست. م�ـان نبـات و حـ�وان تفـاوت
هست،امـا نمى�گو�ند مـ�ان آن �ها تبعـ�ض وجود دارد. حـتى ا�ن اصطلاح در ق�ـاس ب�ن دو نوع هم
به�كــار نمى�رود. مـ�ــان خـرگـوش و روبـاه تفـاوت هست، امــا تبــعـ�ض نه. تبــعـ�ض را در بـ�ـان
تفاوت�ها�ـى كه م�ـان دو فرد از افراد �ـك نوع وجود دارد، به�كار مى�برنـد مثل انسان ناب�ـنا و انسان
ب�نا. البـته به هـر گونه تفـاوت م�ـان افـرادِ �ك نوع ن�ز تبـعـ�ض نمى�گو�ند، تبـعـ�ض جا�ى است كـه
فـردى از افراد �ك مـاه�ت، اسـتحـقـاق برخوردارى از خـصـوص�ـتى كـه به كمـال �ا نقص مـربوط
مى�شود مثل ب�نا�ى را داشته باشد، اما از آن مـحروم ماند. پس تبع�ضِ منافى با عدالت، به نحوى

با كمال و نقص ربط مى��ابد و اشكال بر سر ا�ن گونه تبع�ض هاست.
مطابق مـشـربِ اسـپـ�نوزا چن�ـن اشكالاتى از اسـاس ناوارد است. وى مى�گـو�د: «كـمـال و
نقص در واقع،فـقط حالات فكرند؛ �عنى مـفاه�ـمى هستنـد كه آن�ها را عادتـاً از مقا�ـسهÏ افراد �ك
نوع �ا مصاد�ق �ك جنس با هم به وجود مى�آور�م…. ما به مقا�سهÏ اش�ا با �كد�گر مى�پرداز�م و در
مى��اب�م كـه بعـضـى از اشـ�ـا نسـبت به بعـضى د�گر از وجـود �ا واقـعـ�ت كم�تـرى بهـره مندند، لذا

مى�گو��م كه بعضى كامل�تر از بعضى د�گرند.» ٦٠ 
تصـور كمـال و نقص از نظر اسـپ�نوزا بد�ـن ترت�ب به وجود مى�آ�د كـه مـا از �ك شىء ،مثـلاً
اسب مـصداقى مـى�ب�ن�م، بعـد مفـهـومى كلى از اسب در ذهن مى�سـاز�م، سپـس هر اسبى را  كـه
د�د�م ،اگـر در ق�ـاس با آن مفـهوم كـلى چ�زى كم داشت، گـمان مى�كنـ�م كه  طبـ�عت �ا خـداوند
چ�ـزى را كم گذاشـته، حـال آن�كه ا�ن كـمال و نقص حـالات فكر مـا و ناشى از مقـا�سه�اند. گـو�ا
گمـان كرده�ا�ـم كه  طبـ�عت �ا خـدا غرضى دارند و آن آفـر�نش است، آن�هم به سبكى كـه ماتـصور
كرده و كامل انگاشـته�ا�م. حال آن�كه «طبـ�عت ه�چ فعلى را براى غا�تى انجـام نمى�دهد ز�را موجود
سرمـدى و نامتناهى كه ما آن را خـدا �ا طب�عت مى�خـوان�م با همان ضرورتى كه وجـود دارد، عمل

هم مى�كند». ٦١
Ïاز ا�ن رو، از د�د وى چ�ـزى به نام كـمال �ـا نقص تحققّ عـ�نى خـارجى ندارد و همـه سـاختـه
ذهن مــاست. هر مـوجــودى، همـان گــونه كـه هست، بـالضـروره از علت فــاعلى خـود نـشـأت

گرفته،بى آن�كه غا�تى براى تحقق وى وجود داشته باشد.
اما چن�ن جوابى با مبانى اكثر متفكرانى كه جهان را داراى غا�ت، و خ�ر و شرّ را داراى مابازاء
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مى�دانند، منطبق ن�ست و ظاهراً رنج و عذابِ دائم مفلوجى كه تا نهـا�ت عمر زجر مى�كشد، بد�ن
گونه قابل توج�ه نباشد. برخى چن�ن جـواب داده�اندكه خداوند ا�ن رنج�ها را در جهان د�گر جبران
خواهد كرد. اما قائلان به احسن بودن نظام فعلى جهان در ا�ن مورد مى�گو�ند: ا�ن رنج�ها معلول
علل سـابق آن�هاست. در طبـ�ـعت نظام علـت و معـلولى بى چون و چرا حـاكم است و اگـر پدر و
مـادر به فـلان ب�ـمـارى مـبـتـلا بـاشند �ا گـروه خـونى آن�ها ناهم�خـوان باشــد، فـرزند آن�ها مـفلوج
مى�شود. بر هم زدن نظام علت و معلولى؛ �عنى بر هم زدن نظام طبـ�عت، حال آن�كه نظام عالم با
هم�ن وضع فـعلى اش بهتر�ن نظام ممكن است. اما اگـر اقتضاى عـالم طب�عت ا�ن همه تـبع�ض و
رنج و الم است، آ�ا بهتر نمى�بود خداوند از خلقت آن صرف نظر كند؟ اصرار بر ا�ن�كه جهان فعلى
با وضع مـوجودش بهـتـر�ن جهـانِ ممكن است، به ا�ن مـعناست كـه خداوند بهـتـر�ن كارى را كـه

مى�توانسته انجام داده و از ا�ن بهتر نمى�شده و اگر مى�شد از انجام آن در�غ نمى�كرد.
ولى مى�توان گفت كه  اگر كامل�تر�ن جهان مستلزم وجود ا�ن همه رنج و تبع�ض باشد، پس
عاقلانه�تر ا�ن مى�بود كه خـداوند از اصل خلقت صرف نظر كند. راه حلّ ارسطو كه در بحث عدل

و رابطهÏ آن با شرور به آن اشاره خواهد شد، مى�تواند متمم ا�ن راه حل باشد.

—Ëd� U� ◊U��—« ≥ÅÆÅ≥ÅÆÅ≤
اقـتــضـاى عـدالت بر خــلاف ظلم خـوددارى از سـتـم در حق د�گران است. امـا بســ�ـارى از
معترضانْ شرور موجود در عالم را ستمى در حق انسان مى�دانند. هم�ن امر باعث شده كه در بحثِ
از عـدل الهى، مسـئلهÏ شـرور، مـهم�تر�ن و بحث�انگ�ـزتر�ن مـسئـله شود. ظاهراً در وجـودِ شـرور

فراوان و متنوع در جهان ترد�دى ن�ست، اما ا�ن شرور چگونه با عدالت خداوند  قابل جمع اند؟
ا�ن مشكل از دوران باستان مطرح بوده است. در �ونان باستان اپ�كور به استنادِ شرور، عدل
الهى را مـورد سـؤال قـرار مى�داد. كــسـانى چون د�و�د ه�ـوم و برتراند راسـل ا�ن اشكالات را پى
گرفـته�اند، در زمـانهÏ ما نـ�ز كسـانى چون آنتـونى فلو و جى. ال. مكى تنس�ق�هاى جـد�دترى از آن

ارائه كرده�اند.
تقـر�ر اشكال به روا�ت ه�وم ا�ن است:«چرا با�ـد در جهان مـص�ـبتى بـاشد؟ حتـماً تصـادفى
ن�ست، پس علتى دارد. آ�ا خدا چن�ن خواسته؟ ولى او كاملاً خ�ر خواه است. آ�ا خلاف خواست
اـم ا�ن دل�ل، به ا�ن كوتاهى، به ا�ن وضـوح و به اوست؟ ولى مگر او قـادر مطلق ن�ست. اسـتحك
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ا�ن قاطع�ت را ه�چ چ�ز نمى�تواند متزلزل كند.٦٢
 براى تتـم�م اشكال بـا�د علم مطلق را هم به خـ�رخـواهى وقدرت اضـافـه كرد. آن چه ا�جـاد
اشكال مى�كند ق�د اطلاق در سه گزارهÏ ناظر به صفات خداست. اگـر قدرت، خ�ر خواهى و علمِ
خـداوند و �ا دست�كم �كى از ا�ن�ها مـحدود مى�بود، مـشكل حل مى�شـد. امـا اكثـر مسـ�ـح�ـان و
مسلمـانان حاضر ن�ـستند كه نه از اصل ا�ن صـفات و نه از ق�ـد اطلاقِ دست�كم �كى از آن�ها دست

بردارند.
شرور را مـعمـولاً دو قسم مى�كنند، شـرّ طب�ـعى و شرّ اخلاقـى. حوادثى مثل سـ�ل، زلزله و
توفـان شرور طبـ�عى اند، شـرور اخلاقى مـثل گناه، جرم وظلم وسـتم، كه حـاصل سـوء استـفاده
انسان�هـا از اخت�ـارند و عامل آن انسـان�ها هستند نـه طب�عت . الـبته لا�ب نـ�تس قسم سـومى را هم
اضافه مى�كند كه عبارت است از شرّ مابعد�الطب�عى. وى امكان را كه لازمهÏ همهÏ مخلوقات است،
نوعى شرّ مى�داند. لا�ب ن�ـتس در تقر�ر اشكال مى�گـو�د: «خداوند هم در شرور اخـلاقى شر�ك
است و هم در شرور طبـ�عى و شركت وى در هر دو قـسم، هم طب�ـعى است و هم اخلاقى، انواع
شرّ منحصر در دو نوع ن�ست.»٦٣ چون طب�عت و انسان ساختهÏ خداست، پس شرور ناشىِ از ا�ن
دو منسوب به اوست و چون او با آزادى كامل عمل مى�كند و در مورد شىء و پ�امدها�ى كه ممكن
است داشته باشد، معـرفت كامل دارد، علت اخلاقى شرور هم هست،٦٤ اما چون همهÏ شرور از

آن�رو شرنّد كه به درد و رنج آدمى منجر مى�شوند مى�توان تنها شر را درد و رنج دانست.
براى حلّ مشكل �ا با�د نشان داد كه دست�كم �كى از چهار گزارهÏ خدا عالم است، خدا قادر
است ، خــدا خـ�ّـر است و شــرور وجـود دارد، كــاذب است و�ا نشــان داد كـه ا�ن چهــار گـزاره

على�رغم ناهم�خوانى ظاهرى با هم قابل جمع اند.
در الهـ�ـات پو�شى، قـدرت مطلقـهÏ خـداوند انكار مى�شـود، اخـتـ�ـار انسـان�ها نوعى قـدرت
دانسـتـه مى�شـود و لذا مـخلوقـات متـناهى ن�ـز هسـته ها�ـى از قدرتنـد، بنابرا�ن، الاهى�دانان پ�ـرو

الا�ه�ات پو�شى قبول نمى�كنند كه قدرت خداوند نامحدود باشد.٦٥
ا�ن مس�ر شا�د مخالفان را خرسند كند، اما اكثر�ت اهل د�ن حاضر به پذ�رش آن ن�ستند.

اگر كسى اصل وجود شرور را منافى عدالت بداند، تنها از طر�ق انكار وجود شرور مى�تواند
از عدالت الهى دفاع كند. بد�ن�ترت�ب،  در معروف�تر�ن راه حل�ها كه به افلاطون منسوب است،
گزارهÏ چهـارم حذف مى�شـود. مطابق ا�ن رأى شـرور �ا عـدمند �ا عـدمى. جـهل و فقـر در واقع،
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چ�زى ن�ستند جز نبود علم و نبود مال. برخى از شـرور هم، گرچه موجودند، مثل مار و عقرب و
س�ل، اما از آن ح�ث كه مـوجودند، شرّ ن�ستند، بلكه از آن رو شرنّد كه منشـأ عدم مى�شوند؛ مثلاً
باعث مى�شـوند كه سـلامتى �ا جان كـسى از دست برود و در غ�ـر ا�ن صورت، شـرّ نمى�بودند. در

فرهنگ اسلامى بس�ارى از متفكران از ا�ن راه حل دفاع مى�كنند.٦٦
با ا�ن همه، جاى ا�ن سـؤال هست كه خداى قادرِ مطلق چرا موجودات را به�گـونه�اى ن�افر�د

كه هم براى خود منشأ خ�ر باشند و هم براى د�گران.
خـانم مرى ب�كر ادى ن�ـز شرّ را زا��ـدهÏ توهمّ مى�داند و مـعتـقد است كـه انسـان�ها به دل�ل گناه
دست خوش توهمّ شـده�اند و چ�ز نامـوجودى، مثـل شرّ را گمـانِ وجود مى�برند. امـا آ�ا توهمّ شرّ

خود �ك شرّ ن�ست.
از ا�ن چند مورد كه بگذر�م، اكثـر�ت قاطع راه حل�ها تلاشى است براى نشان دادن ا�ن كه
چهـار گزاره فـوق هم�خواننـد. از جمله مـعروف�تر�ـن دفاعـ�ه�ها، دفـاع مبـتنى بر اخـت�ـار است.
حاصل آن ا�ن است كـه خداوند خواستـه كه انسان�ها شبـ�ه به او و مختـار باشند. اخت�ار فـض�لتى
بزرگ است كـه در م�ـان جانداران تنهـا انسان از آن برخـوردار شده و لازمـهÏ اختـ�ار امكـان وقوع
كردارهاى زشت است. اگر انسان نتواند گناه كند، حق�قتاً مختار نخواهد بود. در�واقع، مختار
بودن انسـان براى خداوند چنان اهمـ�تـى داشتـه كه او حـاضر شـده است شرور ناشى از آن را ن�ـز

بپذ�رد.٦٧
 به ا�ن راه حل، دو اشكال عـمده وارد است: اول�ن اشـكال ا�ن است كه ا�ن پاسخ بر فـرض
Ïثـل س�ل و زلزله را پوشش نمى�دهد، چون ا�ن گونه شـرور به سوء استـفاده توف�ق، شـرورِ طب�عى م
انسان�ها از اخت�ارشان ربطى ندارند. دوم�ن اشكال ا�ن است كه حتى در حوزهÏ اعمال اخت�ارى ن�ز
داشتن اختـ�ار مستلزم وقـوع شرّ ن�ست. كـسانى چون آنتونى فلو و جى. ال مكى مى�گـو�ند: «اگر
منطقاً محال ن�ست موجود مـختارى بى گناه باشد، پس خداوند مى�توانست همهÏ موجودات را ا�ن
بـ�ر د�گر، آ�ا امكان آن هست كه انسانى براى �ك بار به اختـ�ار عمل زشتى را گونه ب�افر�ند.» به تع
ترك كند؟ پاسخ مـثبت است، آ�ا امكان آن هست كـه وى ا�ن نحوهÏ عمل را تكرار كند؟ و در طول
عمـر مرتكب گناه نشـود؟ اگر براى �ك كس منطقـاً محال نبـاشد كـه در همهÏ عمر از گناهان دورى
Ïكند،براى د�گران  چنـ�ن امكانى وجـود دارد. پس خـداوند مى�توانست جـهانـى ب�افـر�ند كـه همـه
انسـان�ها در آن مـخـتـار باشـند، امـا كـسى مـرتكب شـرّ نشـود. در قـالب باورهـاى د�نى اشكال را
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مى�توان ا�ن گونه مطرح كـرد: مگر فرشتگان مخـتار ن�ستند، چرا اخـت�ار آنان مسـتلزم وقوع گناه و
شرارت ن�ست؟

در كوشش براى حلِّ اولـ�ن مشكل، برخى به تبع ا�رنِائوس شـرور طب�عى را ن�ـز ناشى از گناه
اول�هÏ انسان و طغ�ان او در برابر خداوند دانسته و گفته�اند: شرّ از زمانى به جهان پاى نهاد كه انسان

خداوند را نافرمانى كرد.٦٨
 در مورد مـشكل دوم، آگوسـت�ن مى�گـو�د: «در مورد آدم توان گناه نكردن ادغـام شده بود با
امكان گناه، اما در مورد قدّ�سان گناه كردن امكان�پذ�ر ن�ست. آنان نمى�توانند از گناه لذتّ ببرند».
تـ�ار را از ب�ن نمى�برد. آگوست�ن مى�گو�د: نه، كـما ا�ن�كه در مورد اما آ�ا عدم امكان واقعى گناه اخ

خداوند از ب�ن نبرده است.
برخى ن�ـز شـرور مـوجود را بـراى ا�ن�كه جـهـان مـوجـود بهتـر�ن جـهـان ممكن بشـود، لازم
مى�ب�نند. از جمله لا�ب ن�تس مى�نو�سد: «از دل ا�ن شرور بسـ�ارى از فضا�ل سر مى�زند، معظم
فضـا�ل انسان چون ن�ك خواهى، شـجاعت، هم�دردى و احسان ،فـضا�لى هستند كـه در صورت
فقدانِ شرور امكان بروز نمى��افتند.»  تا جا�ى كه مى�گو�د: «مى�توان جهان ها�ى تصور كرد كه در

آن ه�چ شرىّ نباشد،اما چنان جهان ها�ى در ق�اس با جهان فعلى بس�ار فروترند.»٦٩
 كـانت با اشاره به ا�ن جـواب مى�نو�سـد: برخى مى�گـو�ند كه فـضل�ت كلنجـار رفتن با رذا�ل
است و رنج و الم به افـزا�ش ارزش فض�ـلت مدد مى�رساننـد. وى در ردّ ا�ن استدلال مى�نـو�سد:
اگر دسـت�كم در پا�ان زندگى شروران مـجازات مى�شـدند و صاحـبان فـض�لت تاج افـتخار بـر سر
مى�گذاشتند، امكان داشت ا�ن حرف را قبـول كن�م، اما تجربه خلاف آن را نشان مى�دهد. «در ا�ن
صـورت، آلام نه براى ا�ن رخ داده�اند كه فـضـ�لتِ شخص صـاحب فـض�لـت خالص شـود، بلكه
�ـلت او خالص بوده و ا�ن درست در نقطهÏ مقابل عـدالتى است كه ما از براى آن رخ داده�اند كه فض

آن چ�زى م�دان�م».٧٠
ولى اگر فـض�لت �ك ارزش باشد و پ�ـدا�ش چن�ن ارزشى نه تنها از دل كـشاكش با رنج و الم
م�سر باشد معلوم ن�ست، لزوماً چه رابطه�اى مى�تواند م�ان افزا�ش و پالا�ش فض�لت، با مجازات
دن�ـوى وجود داشـته باشـد؟ آ�ا كسى كـه بدون ام�ـدِ به مجـازات دن�وىِ بدكـاران به نبرد با بـدكارى
مى�پردازد، فـضـ�لتش خـالص�تر از كـسى ن�ـست كه تـنها در صـورت اطمـ�نان به پ�ـروزى نهـا�ى و

مغلوب شدن ا�ن جهانى بدكاران حاضر است به نبرد با آنان برود؟
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جواب د�گـر ا�ن است كه شـرورْ لازمهÏ گر�ـزناپذ�ر طب�ـعت است. اقتـضاى طبـ�عت انسـانى
وقوع شرور اخلاقى است.٧١ غلبهÏ احساسات دردانگ�ز بر احساسات لذتّ بخش از ماه�ت انسان
جدا�ـى�ناپذ�ر است. و اقتـضاى طبـ�عت غـ�ر انسـانى وقوع شـرور طب�ـعى است. خداوند فـقط به

ق�مت دست كش�دن از اصل خلقت مى�توانسته مانع وقوع شرور شود.
كانت در اعـتراض به ا�ن راه حل مى�گـو�د: «اگر قـض�ه ا�ـن گونه است، سؤالى د�ـگر سر بر
مى�آورد. چرا خـالق هسـتى ما را به زنـدگى فرا خـوانده است، وقـتى كه چـن�ن ح�ـاتى مطلوب مـا
ن�ست؟ چنگ�ز خان در جواب به اعتراضِ آن زن هندى گفت: من نه مص�بت ها�ى را كه تاكنون بر
سر تو آمـده، مى�توانم جبـران كنم و نه قادرم امن�ت آتى تـو را تأم�ن كنم. جـواب آن زن ا�ن بود كه

اگر نمى�توانى از ما حما�ت كنى، چرا ما را تسخ�ر مى�كنى».٧٢
 براى حلّ ا�ن اشكال لازم است كـه مـدافعـان عدل الاهى نشـان دهند كـه مجـموعـهÏ خ�ـرات

عالم از شرور آن افزون است. و ا�ن�جا راه حلّ ارسطو مطرح مى�شود:
خداوند مى�توانسته عوالمى مختلD ب�افر�ند: الD) عالمى �كسره خ�ر،ب) عالمى �كسره شرّ و
ج) عالمى ممزوج از ا�ن دو كه خود به سه حالت قابل تصـور است: ج�١) واجد خ�ر و شرّ مساوى،
ج٢) واجد شرّ غالب بر خ�ر و ج٣) واجد خ�ر غالب بر شرّ. با گز�نهÏ اول كسى سر مخالفت ندارد
و خداوند ن�ـز آن را آفر�ده است و آن عالـم مجردات است. سـه گز�نهÏ بعدى هم قابل دفـاع ن�ستند
وبا حكمت ناسازگارند. مى�ماند آخر�ن گز�نهÏ ارسطو كه مى�گو�د: ترك خ�ر كث�ر به دل�ل اجتناب
از شرّ قل�ل، خـود شرّ كث�ـر است، پس اقتضـاى حكمتْ خلق چن�ن جهانى است و خـداوند ن�ز آن

را خلق كرده است. ابن�س�نا ن�ز ا�ن راه حلّ را مورد تأ��د قرار مى�دهد.٧٣
معـترضـانْ عزم خـود را جزم كـرده�اند تا نشان دهند كـه بر عكس ا�ن ادعـا، شرور بر خـ�رات
غـالب انـد، به�و�ژه درد و رنج انسـان بر لـذتّ�هاى او غـالب است. د�و�د هـ�ـوم به تفـصــ�ل انواع

رنج�هاى انسان را مورد بحث قرار مى�دهد.٧٤
در جواب به ا�ن اعـتراضـات گفتـه شده است كه: «خـطاست كه بگو��م در سـرنوشت انسان
رنج بر لذاّت غلـبـه دارد، هر�چه�قــدر هم وضعِ كــسى بد باشـد، او زنـدگى مى�كند و به مــرگ تن
نمى�دهد. ا�ن نشانهÏ آن است كه او خود به غلبهÏ لذاّت بر رنج�ها معترف است. كسانى هم كه طالب
مرگند تا زمانى كـه زندگى مى�كنند، مرگ را به تأخ�ر مى�اندازند و بد�ـن وس�له به غلبهÏ لذتّ بر الم
مـعتـرفند، اما حـتى اگـر آن�قدر احـمق باشند كـه خودكـشى كنند، خـود را به حالت عـدم احسـاس
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منتقل مى�كنند كه در آن د�گر رنج هم احساس نمى�شود.»٧٥
د�و�د ه�ـوم ن�ـز به ا�ن اسـتـدلال اشـاره مى�كـند،امـا كـانت ا�ن اسـتـدلال را نمى�پذ�رد و آن را
مغـلطه مى�شمـارد و مى�گو�د: كـافى است از كسى كـه عقلى سل�م دارد و �ك بار زندگى را تجـربه
كرده است، بپرس�م كه آ�ا ما�ل است بار د�گر زندگى ا�ن جهانى را تجربه كند. «حتى نمى�گو��م در
همان شرا�ط قبلى، بلكـه هر شرا�طى كه خود بخواهد، به شرط آن�كه آن شـرا�ط مربوط به جهانى
د�گر نباشـد، بلكه مربوط به هم�ن جهـان باشد. (و حتمـا جواب وى منفى است)»٧٦ اما ه�وم در
جواب از ا�ـن استدلال مى�گـو�د: علت ا�ن�كـه ما مر گ را بـرنمى�گز�ن�م، نه ترجـ�ح زندگى، بلكه
ترس از مـرگ است.٧٧ در�واقع، ه�ـوم مى�گـو�د: خـوفِ از رنج و المى بـه مـراتب بزرگ�تر باعث

شده كه ما ادامهÏ زندگى را با همهÏ رنج�ها�ش برگز�ن�م .
ولى ظاهراً اگر آزمون پ�شنهادى كانت صورت پذ�رد و از افراد بپرسند كه آ�ا حاضرند �ك بار
د�گر زندگى را در هم�ن جـهان كه تابع قوان�ن فـعلى است از سر گ�رند، اكـثر�ت قاطع پاسـخشان
مـثبت اسـت و طبعـاً مـعلوم مى�شـود كه ادامـهÏ زندگى ن�ـز نه به دل�ل خـوف از مـرگ، بلكه به دل�ل

لذاّتى است كه افراد، هر چند به توهمّ، احساس مى�كنند.
امـا مالبـرانش در توجـ�ه نابـسامـانى�ها و آشـفتگى�هاى ا�ـن جهـان كه خـلاف عـقل و حكمت
مى�نما�ند، مى�نو�سد: «هر چه اثر كامل�تر باشد، ب�ش�تر كمالات صاحب اثر را آشكار مى�كند، بر
ا�ن اساس، خـداوندِ كامل بر آن است تا اثرش هرچه كـامل�تر باشد. خداوند مى�خـواهد عمل وى
ما�هÏ مـبـاهاتش باشـد، اما ا�ـن تنها نـ�مى از مـطلب است. او نمى�خـواهد شـ�وه ها�ـى كه انتـخـاب
مى�كند ما�هÏ عـدم مبـاهات باشد، بلـكه مى�خواهد عـملش هم مـثل اثرش و�ژگى هاى او را آشكار
كند. لذا صرفاً به ا�ن بسنده نمى�كند كه جهان از طر�ق ز�با�ى و علُوّ خود باعث مباهاتش شود بلكه
مى�خـواهد ش�ـوه ها�ى هم كه در كـار مى�كند از طر�ق بسـاطت، غنا و فراگـ�رى و و�ژگى�ها�ى كـه
ب�ان�گر شكوه و عظمت اوست، ما�هÏ مباهات او باشند. پس خداوند نمى�خواسـته صرفاً كامل�تر�ن
اثر ممكن را از خود به جاى گـذارد، بلكه كامل�تر�ن اثرى كه از بهتر�ن ش�ـوه�ها ناشى شده باشد…
او مى�خواهد تـا آن�جا كه مـ�سـر است خداوار عمل كنـد. پس نحوهÏ عمل وى هم مـثل اثر وى با�د
تجلىّ صفات او باشد. خداوند از ازل همهÏ كارها�ى را كه مى�توانسته�اند پد�د آ�ند با همهÏ ش�وه�هاى
مربوط در نظر گـرفته است، اما اقـتضاى ذات وى و مجَـد و عظمت وى ا�ن است كه هم اثر و هم

ش�وهÏ پ�دا�ش اثر، روى�هم�رفته بهتر�ن باشد.».٧٨
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از د�د مـالبرانـش صرف خـوب بودنِ اثرى كـه فاعل از خـود پد�د مى�آورد كـافى ن�ـست، بلكه با�د
ش�وهÏ پ�دا�ش آن هم بهـتر�ن باشـد. نه بهتر�ن شـ�وه به تنها�ى كـافى است و نه بهتـر�ن اثر، مهم آن
است كه بهتر�ن اثرى كه با بهتر�ن ش�وه امكان تحققّ دارد، پد�د آ�د و نت�جه پ�دا�ش ا�ن جهان بوده

است.
ظاهراً از د�د مـالبـرانش خـالق جـهان مـثل خـالق �ك رمُـان است. اگـر نو�سنده �ك رمـان از
همان ابتدا خ�لى سـاده و سر راست نت�جهÏ داستان را با خوانندگـان در م�ان گذارد، كار وى نه �ك
اثر هنرى بـزرگ و در خـور سـتــا�ش، بلكه اثـرى مـبــتـذل خـواهـد بود. تمام عظمت �ك رمــان به
هنرنما�ى نو�ـسنده و به مـاجراهـاى پ�چـ�ـده، تو در تو و جـذابى مـربوط مى�شـود كـه خـواننده را به
همراه خود مى�كشد. به هم�ن سان ،خلق �ك�بارهÏ �ك جهانِ كامل و بى كم و كاست، در ق�اس با
جهانى كه از طر�ق مـجموعه�اى از آشفتگى�هاى پ�چ در پ�چ به سـمت كمال و تمام حركت مى�كند،

كم�تر مى�توانسته مهارت و شأن و مقام و هنرنما�ى خالق را نما�ان�گر سازد.

ÈËd�« Ë Èu}�œ ÈU�Å «“U�� Ë X�«b� Æ¥Æ≥Æ≤
خـداى عـادل نه تنهـا در حق د�گران سـتم روا نمى�دارد، بلكه به سـتم انسـان�ها بر �كد�گر ن�ـز
راضى ن�ـست، پس در مقـام داور و قاضى اقـتضـاى عـدالت ا�ن است كه الD )بدكـاران مجـازات
شونـد و ب) در مقـام مجـازات، م�ـان جرم و مكافـات تناسب برقرار باشـد، اما الD)� در ا�ن دنـ�ا
بس�ارى از بدكاران از چنگ مجازات مى�گـر�زند و ا�ن خلاف عدالت است.«ب�ش�تر افراد عدالت
سر�ع را تـرج�ح مى�دهند و حكومت�ها به�و�ژه در مـواردى كه جنا�ت فـج�ع است، سـعى مى�كنند

مجرم را سر�ع�تر مجازات كنند.»٧٩
 اول�ن جواب از ا�ن اشكال ا�ن است كه ه�چ كـس نمى�تواند از چنگ مجازات بگر�زد، چون
هر جرمى پ�ـشاپ�ش مجـازات و تنب�ه لازم را با خـود دارد و آن عذابِ وجدانى است كه مـجرم را از

آن رها�ى ن�ست.
كانت در ردّ ا�ن جواب مى�گو�د: «گو�ا افرادِ بافض�لت گمان كرده�اند كه بدكاران ن�ز از همان
ساختـار روحىِ فضل�ت�مندان برخوردارند كـه طبق آن هر چه شخص فض�لت مندتـر باشد، عذاب
روحى ب�ش�ترى احساس مى�كند… در حالى كه شروران اگر بتوانند از مجازات خارجى جانِ سالم
به�در برند، به حال كـسانى كه خـود را از درون عذاب مى�دهند مى�خندند و ملامت ها�ى كـه گاه به
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گاه سـراغ آن�ها مى�آ�د ن�ز �ا معلول وجدان ن�ـست و �ا اگر هنوز ما�ه�اى از وجـدان در شخص باقى
باشد، به زودى مغلوب لذتّ ها�ى خاص مى�شود كه مجرمان از آن برخوردارند.»٨٠

 جواب د�گر ا�ن است كه در جـهان آتى وضعى حاكم خواهد شد متـفاوت با وضع فعلى و به
مجرمـان آن خواهد رس�د كه قـوان�ن اخلاقى اقتضاى آن را دارد. در اعـتراضِ به ا�ن جواب ممكن
است كـسانى مـثل كانت بگو�ند كـه بخردانه آن است كـه فكر كن�م جـهان آتى ن�ـز بر حسب قـوان�ن

هم�ن جهان عمل مى�كند.
اما كـسانى كـه وجود جهـان آتى را مى�پذ�رند معـمولاً چارچوب�هاى د�گرى بـراى آن مدنظر
مى�گـ�رند، به�و�ـژه غا�ت اصلى از برقـرارى آن جـهان را برقـرارى عـدالتى مى�دانند كـه به هر دل�ل

تأم�ن آن در ا�ن جهان م�سر نشده است.
ب) م�ـان جرم و مكافـات با�د نسبـتى برقرار باشد. هـ�چ جرمى آن�قدر بزرگ و عظ�ـم ن�ست
كه مجازات آن جاو�دان ماندن در آتش باشد.امـا معمولاً اصحابِ هر د�ن د�گران را خارج از د�ن
و مستـحق دوزخ مى�شمارند: «شمار نجات �افـتگان محدود است به كسانى كـه متد�ن به آن د�ن و
tK�«b?�Ë» :ملتزم به آن باشند»٨١ و مـعتـقدند كـه بى د�نان در جـهنم جـاودانند.در قرآن آمـده است
»*U?N}?� s|b�U?� rMN?� —U� —U?HJ�« Ë  U?I�UM*« Ë s}?I?�UM»٨٢ در ا�ن آ�ه از خلود كـفار ومنافـقان در
جـهنم ســخن به مـ�ـان آمـده است. برخى از د�ـگر آ�ات ن�ـز مـعـصـ�ـت كـاران را جـاودان در آتش

٨٣« UN}� Î«b�U� Î«—U� tK�bÔ| ÁœËb� ]bF�| Ë t�u�— Ë tK�« hF| s� Ë» :مى�داند
اما شـ�خ صدوق مى�نو�سد: اعـتقاد مـا ا�ن است كه تنهـا كفار و مـشركان در جـهنم خالدند،
ولى اهل توح�د مشمول رحمت قرار مى�گ�رند.٨٤ ش�خ مف�د هم مى�گو�د: اتفاق و اجماع امام�ه
بر ا�ن است كه وعده�هاى مـربوط به خلود صرفاً متـوجه كفار است. خواجـه نص�ر الد�ن طوسى و
علامه حلى ن�ـز بر خلود كفار در جهنم ادعـاى اجماع مى�كنند٨٥ و براى ا�ن رأى معمولاً به ا�ن آ�ه

استناد مى�كنند كه: انِّ الله لا �غِفر ان �شُرك به و �غِفر ما دون ذلك لمن �شاء.٨٦
در كـتاب مـقـدسّ ن�ز از خـلود گناهكاران در آتش دوزخ سـخن به م�ـان آمـده است «وآنان به
سوى مجازات ابدى مى�روند»٨٧ و حتى بعضى از مـس�ح�ان تا آن�جـا پ�ش مى�روند كه مى�گو�ند:

«ا�ن كه مجازات گناهكار تمام شود با عدالت مطلقه خداوند ناسازگار است.»٨٨
 اشكال د�گر خـلود در نار ا�ن است كـه لازمـه خلودِ تعـداد فـراوانـى از انسـان�ها در آتش ا�ن
است كه مجموعهÏ خ�رهاى عالم در ق�اس با شرور آن بس�ار محدودتر باشد و صدور چن�ن عالمى از
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خدا كه خ�ر على الاطلاق است بى وجه است.
از جمله جواب�هاى اول�ن اشكال ا�ن است كه: «خـداوند نامحدود است، گناهكار در برابر
خداى نامحدود طغ�ان كرده و چن�ن طغ�انى، طغ�انى است نامحدود، و با�ستى مكافات گناهكار
با جـرمش مـتناسب باشـد.»٨٩ امـا در ا�ن جـواب نشـان داده نمى�شـود كـه چگـونه طغـ�ـان در برابر

نامحدود باعث مى�شود كه آن گناه ن�ز نامحدود شود .
Ïپاسخ را�ج�تر به ا�ن اشكال هم در جهـان اسلام و هم در جهـان مس�حـ�ت ا�ن است كه رابطه
مكافات�هاى اخروى با جرا�م و گناهان دن�وى رابطهÏ قراردادى ن�ست. «رعا�ت مناسبت ب�ن جرم
و مجازات به قوان�ن وضعى مربوط مى�شود، اما رابطهÏ جرم با مجازات�هاى اخروى رابطهÏ علت و
معلولى است.»٩٠ كـسى ممكن است در �ك لحظه مـرتكب خطا شـده و دستش را بـه س�م عـر�ان
برق نزد�ك كند، امـا چون رابطه، علت و مـعلولى است نمى�تواند انتظار داشـتـه باشد كـه آثار برق

گرفتگى ن�ز به اندازه و مناسب با خطاى او باشد.
گاهى هم گفتـه مى�شود كه چهرهÏ د�گر خود ا�ن اعمال اسـت كه در آخرت ظاهر مى�شود،٩١
در آ�ه�اى هست كه: فمن �عمل مـثقال ذره شراً �ره؛٩٢ آ�ه نمى�گو�د آثار عمل، بلكه مى�گو�د خود

عمل را مى�ب�ند.
برخى هم خلـودِ گناهكاران حـتى خلـود كـفـار را در آتش نمى�پذ�رند و مـى�گـو�ند: «آن�چه در
مـتـون مقـدسّ آمـده است ا�ن است كـه آتش جـاودان است، جـاودان بودن جـهنم و آتش لزومـاً به

معناى جاودان بودن افراد در آن ن�ست و حتى كفار نها�تاً مشمول رحمت قرار مى�گ�رند.»
�ـرات است، لا�ب ن�تس با گسترش كرُات اما در جواب به دوم�ن اشكال كه غلبه شرور بر خ
مـسكون خ�ـر را غالـب مى�كند: «قدمـا گـمان مى�كـردند �ك زم�ـن مسكون هست… امـروزه براى
جهان هر حدىّ قائل شو�م با�د اعتراف كرد كه تعداد نامحدودى كرُه هست كه كرُهÏ خاكىِ ما نسبت
به آن�ها چ�زى ن�ـست و ا�ن كرات به اندازهÏ كرهÏ ارض شا�سـته�اند تا ساكنان عاقل داشـته باشند ولو
انسان نباشند…زم�ن ما فقط �كى از شش س�اره�اى است كه به گرد خورش�د مى�چرخد و اگر توجه
كن�م كه د�گـر ثوابت هم مثل خورشـ�دِ ما هسـتند، حقـارت كرهÏ ارض را در مى��اب�م. ا�ن احتـمال
هست كه همهÏ ا�ن ثوابت مسكون باشند و همـه مشمول لطD خدا. ه�چ چ�ـز ما را ملزم نمى�كند تا

بگو��م تعداد مطرودان ب�ش�تر است».٩٣
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١.٣. آثار و نتا�ج مترتّب بر باور و �ا عدم باور به عدل الهى
بسـ�ارى از مـتـفكران جد�د به مـبـاحث سنتّى له و عل�ـه باورهاى د�نى اعـتناى چندانى ندارند. ا�ن
بى�اعتنا�ى دلا�ل خاص خود را دارد. شا�د مهم�تر�ن دل�ل آن بى نت�جه ماندن انبوه مشاجراتى است
كه از صـدر تار�خ تاكنون ب�ن مـوافقـان و مخـالفان آراى د�نى در جـر�ان بوده است و دل�ل د�گرش
اـف�ز�ك براى عقل نظرى دست نا�افتنى است . از ا�ن رو، افراد نفوذ كانت و سخن اوست كه: مت

ز�ادى مباحث مرتبط با مدع�ات د�نى، چه له و چه عل�ه را ب�هوده �افته، آن را كنار گذاشته�اند.
اما بى اعتنا�ى به مباحث و ادلهÏّ له و عل�ه مدع�ات د�نى لزوماً به معناى بى اعتنا�ى به خود ا�ن
مدع�ات نبـوده است. پراگمات�ست�ها، به�و�ژه به سود و ز�انِ حاصل از اعـتقادات مى�نگرند. �ك
اعتـقاد اگـر مفـ�د باشـد و كاركـردهاى اجتـماعى مـثبـتى داشتـه باشد، قـابل دفاع است و لو اثـبات

درستى آن ، به كمك روش�هاى سنتّى و �ا على الاصول با ه�چ روشى، امكان پذ�ر نباشد.
مثلاً ج�مز اعتقاد به خدا و رستاخ�ز را داراى كارآ�ى�هاى مف�د مى�داند و بر ا�ن اساس، از آن

دفاع مى�كند.٩٤ از ا�ن منظر عدل الهى اعتقادى است مف�د.
اـرى به مف�د بودنش اذعان دارند، بدون اعتقـاد به عدل الهى ثمرى اعتقاد به رسـتاخ�ز كه بس�
نخواهد داشت، اگـر كسى واقعـاً مثل اشاعـره گمان كند كـه بر خداوند رواست كه هر كـارى انجام
دهد، مـعـلوم ن�ـست به چه داعـى با�د دنبـال فــضـا�ل بوده و از رذا�ل بپــره�ـزد و ملتــزم به احكام
شر�عت بوده و آن را مـراعات كند.  صرف ا�ن�كـه عادت خداوند تـاكنون بر ا�ن بوده كه به مواعـ�د
خو�ش، مـبنى بر پاداش ن�كوكاران و مـجازات بدكاران، عـمل كند، منطقاً مـستلزم ا�ن ن�ـست كه

وى عادت خو�ش را تغ��ر نخواهد داد.
به نظر مى�آ�د اعتقاد به عدلِ تكو�نـى، اثرش نوعى رضاى خاطر و آرامش و پذ�رش وضع�ت
موجـود انسانى و تمك�ن در برابـر آن باشد، اعتـقاد به عـدل تشر�عى، اثرش رغـبت بشر به مـراعات
قوان�ن و توج�ه ناكاستى�هاى ظاهرى آن با ارجاع به عقل و عدلِ نهفته در وراى آن است و اعتقاد به
عدل جزا�ى، نگاه همـراه با خوف و رجا به آ�نده و پى�گ�رى كارهاى ن�ك و حـذر از كارها�ى باشد

كه مى�تواند عواقبى ناگوار چون مجازات اخروى در پى داشته باشد.
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٢.٣.  دلا�ل قائلان به عدل الهى 

اما خداوند به چه دل�ل عادل است؟
اـوره ها�ى در باب د�ن طب�عى در بحث از صفـات اخلاقى، د�و�د ه�وم در كـتاب خو�ش مح
ردّ ا�ن صـفـات را در قـ�اس بـا صفـات مـتـافـ�ـز�كى سـهل مى�ب�ند و در ا�ن بحث، خـود را آسـوده

مى��ابد.
وى مى�گـو�د: ما با�سـتى از شـواهد و قرا�ن مـوجود پى به خـ�ـر خواهى خـداوند ببر�م، امـا
وضع�ت غم�انـگ�ز انسان و انبوه شرور و نابسـامانى�ها، ه�چ گاه به ما اجـازه نمى�دهد تا به قدرت و
خ�ـر خواهى خدا راه بر�م. حـتى اگر خـ�رهاى ا�ن جهـان نا آم�خـته به شرّ و خـالص مى�بود «با ا�ن

همه، به دل�ل محدود بودن به كار اثبات خ�ر خواهى نامحدود نمى�آمد.»٩٥
 وى مى�نو�سـد: حتى اگر از قـ�د اطلاق صـرف نظر شود و گـفتـه شود كـه خداوند از كـمالى
محدود، هـر چند بس�ار فراتر از انسـان، برخوردار است و شا�د شرّ كـوچك�ترى را براى پره�ز از
شرّ بزرگ�ترى برگـز�ده و بالاخره خ�ـرخواهى او با حكمت او سامـان �افته و غـرض ا�ن بوده كه با
پذ�رش برخى مـشكلات، غـا�اتـى مطلوب به دست آ�د، مـشكل حلّ نمى�شـود، چون مـا صـفـات
اخلاقى خداوند را با�د از دل وضع�ت موجود و با توجه به شواهد و قرا�ن انتزاع كن�م. اما شواهد
موجـود ه�چ گـاه دل�لى براى ا�ن فرض كـه چن�ن تدب�ر و حكـمتى در كـار بوده، در اختـ�ار مـا قرار

نمى�دهد.٩٦
Ïاما قـائلان به عـدالت خداوند مى�گـو�ند: عدل از جـمله كمـالات است و خداوند چون هـمه
كمـالات را واجد است، پـس عادل هم هست: هسـتى و هر آن�چه در آن است وابستـه به اوست و
همهÏ مـاه�ات به طفـ�ل او مـوجودند، پس هر كـمـالى كه در مـاه�ات �افـت شود، چه كـمال اول�ـه
باشـد، چه ثانـو�ه، به نحـو اتمّ و اشـرف در خـداونـد مـوجـود است، چرا كـه: فـاقــد الشىء ل�س

بمعط�ه.
ا�ن استدلال آن�گاه نافـذ است كه عدل را داراى ع�ن�تّ و تحققّ خارجى بدانـ�م. كسانى كه آن
را مفهـومى انتزاعى �ا تابع قرارداد مى�دانند، طبعـاً مى�گو�ند كه چ�زى در خـارج به نام عدل ن�ست

كه لازم باشد ر�شه در خداوند داشته باشد.
از سو�ى، اثبات عدالت بد�ن طر�ق لازمه�اش ا�ن است كـه مخلوقى باشد و به نحوى خاص
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افـعالى از او سـر زند تا به اسـتناد ملكهÏ راسخ در وى، او را عـادل شمـر�م، آن�گـاه به اسـتناد چن�ن
عـدلى كه هـم كمـال است و هم دست�كم از وجـودى عـرضى برخوردار است، براى خـداوند ن�ـز
اثبات عدالت شود، در ا�ن صورت، چگونه خداوند در مـقام ذات و قبل از آفر�دن اش�ا به عدالت

متصD خواهد بود؟
دل�ل د�گر بر عدالت خدا ا�ن است كه آن كس كـه مرتكب ظلم مى�شود �ا از ظلم بودن آن بى
اطلاع است و �ا على�رغـم اطلاع، ن�ـاز و احـتـ�ـاج او را به انجـام آن عـملِ ظالمانه وا مى�دارد. حـال
آن�كه خـداوند هم عارف به حـسن و قبح است و هم بـى ن�از.٩٧ پس طبـعاً مرتكـب قب�ح نـخواهد

شد.
در ا�ن دل�ل حسن و قبحِ ذاتى افعال مفروض گرفته شده، اما حتى با قبول ذاتى بودن حسن و
قبح، ا�ن دل�ل حداكثـر نشان مى�دهد كه خداوند ظالم ن�ست، ومعلوم ن�ـست ظالم نبودن مساوى
با عادل بودن باشد، مگر ا�ن�كه بـراى اتصافِ فاعل به عدالت ترك قبا�ح كافى دانسـته شود �ا عدم
الفعـل هم فعل به حـساب آ�د.٩٨  در�ا�ن�صورت، با�د طفلـى را هم كه در طفول�ت و قـبل از انجام
عمل در گذشته عادل شمرد، حال آن كه عدالت �ك ملكه، �ا آن گونه كه هابز مى�گو�د �ك روش

�ا رو�ه است.
عـلامه حلى در شـرح تجر�د دل�ـلى د�گر براى اثبات عـدالت ارائه مى�كند: «خـداوند داعى به
افعال حسَنَ دارد و صارفى ندارد و صارف از فـعل قب�ح دارد و داعى ندارد، از سو�ى، خداوند بر
هر مـقدورى قادر است و بـا وجود قدرت و داعى فـعل واجب مى�شـود. اگر كسـى عالم به افـعال
ن�ك و توانا بر آن باشـد و آن فعل مستـلزم مفسـده�اى نباشد، آن را ا�جـاد مى�كند». وى در توض�ح
مطلب مى�گـو�د: فعل بالذاّت ممكن اسـت، اما هر شىء ممكنى، اگـر علت تامه�اش فـراهم آ�د،
Ïواجب مى�شود (واجب بالغـ�ر) و لازم است كه پد�د آ�د و امـا علت پ�دا�ش افعال قـدرت و انگ�زه
فاعل اسـت و اگر ا�ن دو فراهـم بود علت كامل شـده و طبعاً مـعلول ا�جـاد مى�شود.٩٩ وى هم�ن

دل�ل را با تقر�رى مشابه در كتاب د�گر خو�ش نهج الحق و كشD الصدق ب�ان كرده است.١٠٠
مطابق ا�ن دل�ل ن�ك بـودن برخى از اعمـال موجب مى�شـود كـه در خداوند انگ�ـزهÏ لازم براى
�ـست، چون چه بسا با وجود انگ�زه، قدرت بر انجام آن پد�د آ�د. در انسان�ها صرف انگ�زه كافى ن
انجام فعل نداشته باشند، اما خداوند قـدرت انجام فعل را ن�ز داراست، از ا�ن رو، با تحققّ انگ�زه و

قدرت، فعل حسن از وى صادر مى�شود.
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امـا گفتن ا�ن�كـه خداونـد داعى بر فعل ن�ك دارد مـسـتلزم قبـول �ك سلسله پ�ش فـرض�ها در
مورد نحوه فـاعل�ت خداوند است كه بس�ارى از فـلاسفه آن را نمى�پذ�رند.١٠١ قبول انگ�زه و داعى
مـشكلاتى را پد�د مى�آورد و لذا مـشاّئ�ـان وى را فـاعل بالعنا�ه ، اشـراق�ـان فـاعل بالرضا و صـدرا
فـاعل بالتجلّـى مى�دانند كه در همـهÏ ا�ن موارد انـگ�زهÏ زا�د، كـه ا�ن دل�ل بر آن مـتكى است، انكار

مى�شود.
فلاسفه خود از راه�هاى د�گر اثبات مى�كنند كه خداوند تام و فوق تمام است و افعال وى چون
نشأت گـرفتـه از ذاتى كامل اند، پس ا�ن افـعال كـامل و تمامند و لذا اوصافى مـثل عدالت كـه نشان

دهندهÏ تمام�ت ذات �ا افعال او�ند، قابل انتساب به خدا هستند.١٠٢

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ
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