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در ا�ن مـقاله، به كنـدوكاو در تفـس�ـر د�نى مـتعـارف از آنچـه مى�تواند زندگى را
مـعنادار سـازد مى�پردازم، �عنى بـه كندوكـاو در ا�ن نظر كـه زندگى از ا�ن حـ�ث
كـه آدمى هدفى را كـه خـدا تعـ�ـ�ن كـرده است تحـقـّق مى�بخـشـد، كـسب مـعنا
مى�كند. ا�ن نظر را «نـظر�ّه= هدف [الهى]» بنامـ�م. در مكتـوبات [مـربوط به ا�ن
بحث]، اشكالاتى آمـده است كه ظاهراً نشان مى�دهند كـه نظر�ه= هدف [الهى]
مـسـتلزم ا�ن مـحـالات منطقى است كـه خـدا اخـلاقى، قـادر مطلق، �ا سـرمـدى
ن�ست. نشـان خواهم داد كه تقـر�رها�ى از نظر�هّ= هدف [الهى] در اختـ�ار دار�م
كه مـشمول ا�ن براه�ن خلMُْ واقـع نمى�شوند. ولى خود من مـعتقـدم كه نظر�هّ=
هدف [الهى] با مـشكـلى روبه�روست كـه ه�چ��ك از تقـر�رهاى ا�ـن نظر�هّ از ا�ن
مشـكل راه رها�ى ندارد. سخن من ا�ن است كـه بهتـر�ن دل�ل براى قائـل شدن
به نظر�هّ�اى خـدامحـورانه در باب مـعناى زندگى منطقـاً مـانع از ا�ن مى�شود كـه
نظر�ّه= هدف [الهى] بتواند تقـر�ر صح�ح آن نظر�ّه= خدامـحورانه باشد. بالاخصّ،
سـخن من ا�ن است كه اگـر براى ا�ن كـه زندگى آدمى كـسب معنا كند ضـرورت
دارد كـه ارتبـاطى با خــدا در كـار آ�د، ا�ن، على�القـاعـده، بد�ـن�جـهت است كـه
خدا اوصافى همـچون لازمانى و بساطت دارد كه كـمالاتى�اند كه با هدف�دارى
ناسـازگــارند. نتـ�ـجـه�اى كــه خـواهم گـرفت ا�ن اسـت كـه مـتـفكـّران د�نى دل�ل
مـوجـّهى دارند بر ا�ن�كــه در باب شـ�ـوه= مـعنابخـشى خـدا به زندگـى نظر�هّ�هاى

د�گرى بپردازند.

›vN�«¤ ·b¼ Ït|dE½ ÁU~|Uł ∫t�bI�

در ا�ن مـقاله بـرآنم تا به بررسى نظر�هÏ سنتّى خـدامحـور١ در باب آن�چه مى�تواند به زندگى انسـانى
مـعنا بخـشـد، بپـردازم. به باور من، پرسش از ا�ن�كـه چه عـاملى مى�تـواند زندگى را مـعنادار كند
پرسـشى است از ا�ن�كـه (عـلاوه بر بقـاى صرف) چه چ3ـزى در حـ3ـات مـا شا�سـتـهÏ احتـرام عظ3م
است.٢ �ك نظر�هÏ خـدامحـور، آن�گونه كـه در ا�ن مقـاله تفسـ3ـر مى�شود، [به پرسش فـوق] چن3ن
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پاسخ مى�دهد كه زندگى انسان فقط تا جا�ى شا�ستهÏ احترام عظ3م است كه انسان ارتباط مناسبى با
�ك مـوجـود روحـانى، كـه بن3ـان و اسـاس عـالم طبـ3ـعت اسـت، داشـتـه باشـد و در د�دگـاه سنتّىِ
خدامحـور، دستِ�كم �ك ارتباط مناسب با خدا آن است كه هدف او را تحققّ بخـش3م. ا�ن د�دگاه

را «نظر�هÏ هدف[الهى]»٣ مى�نام3م.٤
نظر�هÏ هدف[الهى]، تفس3ـرى از عامل معنابخش زندگى است كه در نـگاه نخست جذاب
به نظر مى�رسـد و مـعـناى تعـاب3ـرى همـچـون «براى دل3لـى وجـود داشتن» �ا «فـا�دهÏ زندگى» را
تفس3ر مى�كنـد و با ا�ن واقع3ت كه واژهÏ «هدف» با واژهÏ «معنا» مترادف است، هم�خوانى دارد.
نظر�هÏ هدف[الهى]، ا�ن شهود را كـه امرى ع3نى به زندگى شخص معنا مى�بخـشد و به عبارت
د�گر، مـعنا صـرفـاً تابعى از ارضـاى تما�لات و خـواست�هاى عـارضى انسـان ن3ـست، تفـسـ3ـر
مى�كند. ا�ن نظر�ه، نامزد مقبولى را براى آن�چه مى�تواند به زندگى معنا بخشد، ارائه مى�كند؛
Ïن حكم كه غالب مردم (اگرنه همه�هدف[الهى] با ا Ïه�ك موجود مقدسّ. سرانجام، نظر�عنى �
آن�ها) قـادر بر داشتن زندگى مـعـنادارند، ولى در�واقع، همگان واجـد چن3ـن حـ3ـاتى ن3ـسـتند،

توافق دارد.
به�رغم ا�ن مـزا�ا، نظر�ه�پردازان گوناگـونى اظهار داشـته�اند كـه محـققّ ساختن طرح خـداوند
نمى�تواند زندگى ما را معنادار كند. در واقع، بس3ارى بر ا�ن باورند كه نظر�هÏ هدف[الهى] ، آن�گاه
كـه با نظر�ه�هـاى كـامـلاً مـقـبـول د�گر ضـمـ3ـمـه شـود، تناقض�هاى منطـقى�اى به بار مى�آورد. در
تـدلال�هاى مهمى وجود دارند كه در صـدد نشان دادن ا�ن امرند مكتوبات دربارهÏ بحث حاضر، اس
كه نظر�هÏ هدف[الهى]، نتا�ـج باطل و نامعقـولى را، همچون نفى خـ3ر مـحض بودن، نفى قدرت

مطلق و نفى ابد�ت خدا، به دنبال دارد.
در ا�ن مقـاله، من استـدلال خواهم كـرد كه روا�ت�ها�ى از ا�ن نظر�ه هسـتند كه چن3ن نـتا�ج
باطلى را در پى ندارند و نشان خواهم داد كه سه برهانِ خلsِ عمده�اى كه عل3ه نظر�هÏ هدف[الهى]
 اقامـه شده، نـاتمامند. اما بحث انتـقادى از ا�ن اسـتدلال�ها راهى به سـوى اعتـراض كارسـازترى
عل3ه نظر�هÏ هدف[الهى]  خواهد گـشود. من هم�چن3ن احتـجاج خواهم كـرد كه تأملّ در باب دل3ل
ا�ن مدعا كه خدا كل3ـد معنادارى ح3ات است، نادرستى نظر�هÏ هدف[الهى]  را نشان خواهد داد.
امـ3دبخش�تر�ن تـب3ـ3ن از ا�ن�كه چرا ارتـباط با خـدا تنهـا منبع معنادارى مى�تـواند بود، مسـتلزم آن
است كـه چ3زى غـ3ر از نـ3ل به هدف خدا با�د منبـع معنادارى باشـد. خلاصـه آن�كـه، منطقى�تر�ن
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دل3ل نظر�هÏ خـدامـحـورانه عـمـوماً بـا روا�ت خـاص ا�ن نظر�ه كـه بر اند�شـهÏ د�نى در باب مـعناى
زندگى حاكم است، نـاسازگارى دارد. البـته اطم3نان به درسـتى ا�ن اعتراض جـد�د ندارم، بلكه
صرفاً آن را به عنوان مطلبى كه با�د پـ3ش از پذ�رش معقول3ت نظر�هÏ هدف[الهى]  به آن پرداخت،

طرح مى�كنم.
من ابتدا نظر�هÏ هدف[الهى]  را به تفص3ل توض3ح مى�دهم و ذات3ات آن را از آن�چه صرفاً با آن
Ïه�سـوء�فـهم از نظر Ïه�ن مـســ3ـر، به اعـتـراضـاتى كــه بر پا�سـازگـار است، تـفك3ك مى�كنم. در ا
هدف[الهى]  شكل گرفته�اند، پاسخ خواهم داد و راه را براى بحث از انتقادهاى اساسى�تر هموار
خواهم كـرد. در سه بخش بعدى، به ا�ن اتهامـات كه نظر�هÏ هدف[الهى]  به صورتِ غ3ـرمعمول
مستلزم [پذ�رش] رفـتار غ3ر�اخلاقى خدا با ما، قـادر مطلق نبودن و ابدى نبودنِ او[است]، پاسخ
مى�دهم. سپس، مسئله جد�دى را فرا�روى نظر�هÏ هدف[الهى]  طرح مى�كنم كه با بهتر�ن تب33ن از
نظر�هÏ خدامحور هم�خوانى ندارد. پس از ردّ تفس3ـرهاى مختلs از ا�ن�كه چرا ارتباط با خدا براى
معنـادار شدن ح3ـات ما ضـرورت دارد، به تفسـ3رى كه در نـظر من ام3دبخـش�تر�ن تفسـ3ر است،
خـواهم رس3ـد و نشـان خواهم داد كـه ا�ن تفسـ3ـر ناقضِ نظر�هÏ هدف[الهى]  است. بد�ن�ترت3ب،
براسـاس مـلاحظات موجـود نتـ3ـجه خـواهم گـرفت كـه تحققّ بـخشـ3ـدن به غرض خـدا، آن�گـونه
ارتبـاطى ـ�مـ3ـان مـا و خـدا�ـ ن3ـست كـه بتـواند حـ3ـات مـا را مـعـنادار كند. من مـقـالهÏ حـاضـر را با
طرح�تلاش�هاى ممكنِ طرفـداران نظر�هÏ هدف[الهى]  براى پاسخ�گـو�ى به ا�ـن اعتـراض و اشـاره
به�راه�هاى فــراروى اند�شــمندان د�نـى كـه به نـظر�هÏ هدف[الهى]  بـا د�ده ترد�د مى�نگـرند، پا�ان

خواهم�برد.

 ›vN�«¤·b¼ Ït|dE½ “« vK}K%

در ا�ن بخش قصد دارم نظر�هÏ هدف[الهى]  را تب33ن كنم. [براى ا�ن منظور] تفـس3رهاى اساسى و
Ïه�افـته، كنار خواهم نـهاد. نظر�دگـاه را ب3ان كرده و برداشت نادرسـتى را كه رواج �ن د�متـفاوت ا
هدف[الهى]  عـبـارت است از ا�ن د�دگـاه كـه زمانى زندگـى معنادار اسـت كه آدمى غـرضى را كـه
خداوند مـع3نّ كرده، محـققّ سازد. به �اد داشتـه باش3د كـه ا�ن نظر�ه مستلزم ا�ن�كـه خدا در�واقع،
غـرضى �ا حتى وجـود داشتـه باشد، ن3ـست. بى�ترد�د، بسـ3ارى از مـؤمنان نظر�هÏ هدف[الهى]  را
مى�پذ�رند، ولى ممكن اسـت براى مثـال اگـز�ستـانسـ3الـ3ست�هاى ملُـحد ن3ـز به ا�ن نظر�ه مـعـتقـد
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باشند. بنابرا�ن، مى�توان ا�ن اعـتراض را كه وجود شـرّ نشانهÏ عدم خداى هدف�مند است، ناوارد
دانست.٥وجـود شـرور، مـعـضلـى براى نظر�هÏ هدف[الهى]  ن3ـست، ز�ـرا مـدعـاى ا�ن نظر�هÏ آن
Ïه�گر سـخـن، نظر�ى وجــود دارد كـه هدفى را براى مــا مـعـ3نّ كــرده است. به د�ن3ـسـت كـه خـدا
Ïه�ن�كـه زنـدگى مـا در�واقع، مــعنادار است، ن3ـسـت. نظر�ا Ïهدف[الهى] مــسـتلزم مطـلبى درباره
هدف[الهى]، نظر�ه�اى است در ا�ن باب كه چه چ3زى مى�تواند به زندگى ما معنا بخشد. اگر حق
با ملحدان بـاشد، نظر�هÏ هدف[الهى] به پوچ�گـرا�ى مى�انجـامـد؛ �عنى ا�ن د�دگـاه كه زندگـانى مـا

بى�معناست.
مـقا�سـهÏ نظر�هÏ هدف[الهى] با د�گـر نظر�ه�هاى د�نى ذ�ربط در باب عـامل مـعنادارى حـ3ـات
Ïه�ز است؛ «نظر�عدالت»٦ متـما Ïه�هدف[الهى]، منطقاً از «نظر Ïه�آموزنده خواهد بود. اولاً، نظر
عدالت» مدعى است كه زندگى از آن جهت معنادارد كه، براى مثال قوان3ن الهى سرچشمهÏ عدالت
اـدلانه�اى به مردم مى�دهد. ا�ن امر ممكن در ا�ن جهانند �ا خـداوند در جهان د�گر پاداش و ك3فر ع
است ـ�هرچند ضـرورتى نـدارد�ـ كـه طرفـدار نظر�هÏ هدف[الهى] مــعـتـقـد باشـد كــه اغـراض خـدا
سرچشمهÏ اخلاقند؛ او مى�تواند معتقد باشد كه واقع3ات اخلاقى، برخلاف واقع3ت�هاى مربوط به
Ïه�خـدا مـحققّ مى�شـوند. هم�چـن3ن ممكن است طرفـدار نظر Ïمـعنادارى حـ3ـات، مسـتـقل از اراده
هدف[الهى] بر ا�ن باور باشـد كـه حـ3ات، حـتى اگـر ه3چ عـدالت غا�ى در مـ3ـان نباشـد، مـعنادار
اـن خدا در ا�ن جهان ناقص، براى داشتن �ك ح3ات است. او ممكن است تصور كند كه انجام فرم

معنادار كافى است.
ثان3ـاً، نظر�هÏ هدف[الهى] از جـهت مـفـهومى، با شـكل�هاى را�ج «نظر�هÏ كمـال»٧ تفاوت
دارد. بر پا�هÏ نظر�هÏ كـمال، زندگى زمـانى مـعنادار مى�شود كـه جـهت آن به سوى �ك ذات اعـلا
باشد. روا�ت�هاى نظر�هÏ كمال نوعاً مدعى�اند كه زندگى انسان از رهگذر احترام به منِ متعالى او
به مثابهÏ هو�تى روحانى و تـباهى�ناپذ�ر ـ�مادام كـه در زم3ن است�ـ �ا به لحاظ دسـت��ابى به اتحاد با
Ïه�نظر Ïاد�شده�هدف[الهى] با اشَكال  Ïه�ابد. نظر�ك موجـود كامل ـ�پس از ترك زم3ن�ـ مـعنا مى��
كـمال از ا�ن جـهت مـتـفاوت است كـه مى�تواند مـعـتقـد باشـد كه زندگى ممـكن است در غ3ـاب
روحى كه پس از مـرگ بدنِ شخص به ح3ـات خود ادامه دهـد، معنا داشتـه باشد و صرف مـحققّ
ساختن غـا�تِ خدا، بدون چشم�اندازى به سـوى زندگىِ پس از مرگ، براى �ك زندگـى معنادار

كفا�ت مى�كند.٨
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طرفداران نظر�هÏ هدف[الهى] در ا�ن�كه آ�ا مى�با�د د�دگاه آنان را با د�دگاه�هاى �اد�شده در بالا
Ïه�گر اخــتــلافــات طرفــداران نـظر�ك، توافق نظـر ندارند. د�پ3ــوند داد، و اگــر آرى، بـا كــدام�
هدف[الهى] حول محـور برداشت آنان از خدا، غرض خدا، راه تع3ـ3ن ا�ن غرض براى ما و راهى

كه ما براى تحـققّ آن پ3ش�رو دار�م، مى�گردد. ب3ا�3د به اخـتصار
برخى تفاس3ر رق3ب را دربارهÏ ا�ن عناصر بررسى كن3م.

در ا�ن مـــقــاله، مـن خــداوند را، دسـتِ�كم مــوجـــودى
روحانى مى�دانم كه قادر مطلق، عـالم مطلق و خ3ر مطلق است
و علتِ پ3دا�ـش جهان طبـ3عت است. هرچند غـالب طرفداران
نظر�هÏ هدف[الهى] خداباورانـى�اند كه خدا را مـوجودى متـعالى
و مـتـشـخص مى�داننـد، شـا�ان ذكـر است كـه ارائهÏ روا�ت�هاى
همه خداباورانه٩ و خداباورى غ3ر�د�نى١٠ از نظر�هÏ هدف[الهى]
ن3ـــز ممـكن است. هـم�چن3ـن ممكن اسـت خـــدا مـــوجـــودى
ضرورى، نامتناهى، فـرازمانى، تغ33رناپذ�ر و بسـ3ط باشد، اما
از ا�ن اوصاف (پ3ش از رس3دن به بخشِ ماقبل آخر مقاله) بحث

نخواهم كرد.
بسـ3ارى از مـدافعـان نظر�هÏ هدف[الهى] مـعتـقدند كـه هر
غرضى را كـه خداوند براى انسان در نظر بگ3ـرد، بخشى از �ك
طرح واحد گسترده�تر براى جهان است. چن3ن پنداشته مى�شود
كه اگـر خدا، جهان طبـ3عت را آفر�ده باشـد، ا�ن كار را به دل3ل
غـا�ت اعــلاى واحـدى كـه در نظـر داشـتـه، انجــام داده و سـا�ر
غـا�ات، مؤلفّـه�ها �ا ابزارهاى ضرورى تحـققّ آن غا�ت�اند. امـا
روشن ن3ست كـه ا�ن تنها تفـس3ر ممكن �ـا معقـول براى اغراض
خـدا باشـد؛ امكان دارد كـه خـدا جهـان را براى غـا�ات اعـلاى
متـعددّى كه در نظر داشـته، آفر�ده باشـد، دستِ�كم در صورتى
كه غا�ات مـزبور متعارض نباشند؛�براى مثـال مى�توان استدلال

كرد كه خـدا، جهان را به ا�ن غـرض آفر�ده كه در مورد مـخلوقاتى كه در آن هستند، سـخاوت�مند
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باشـد، ارزش�هاى دن3وى را به حـداكثـر ممكن برسـاند، خو�ش را در مـعرض سـپاس قـرار دهد و
معناى وجود خـو�ش را افزا�ش بخشد. بنابرا�ن، شـا�د هدفى را كه خدا براى ما مـع3نّ كرده براى

دست��ابى به �ك (�ا چند) غا�ت از غا�ات اعلاى متكثر ضرورى باشد.
طرفــداران نظر�هÏ هدف[الهى] در بـاب مـحــتـواى دقــ3ق
هدف خـــداونـد و راه شناســـا�ـى آن، اخـــتـــلاف�نظـر دارند.
اـسخ دادن به ا�ن پرسش�ها بر كسى پوشـ3ده ن3ـست. دشوارى پ
با ا�ن حال، اشـتباه است كه مـانند برخى معتـرضان١١ بپندار�م
كــه اگـر نـظر�هÏ هدف[الهى] نـتـواند غــا�ت مــقـررّ براى مــا را
مـشخص كند، غـ3ـر�قابل قـبـول خواهد بود. اند�شـهÏ نهفـته در
وراى ا�ن اعـــتــراض آن است كـــه �ك نظـر�هÏ در باب مـــعناى
زندگى مى�بـا�د رهنمـودها�ى عــملى ارائه كند. حــال طرفـدار
نظر�هÏ هدف[الهى] مى�تواند اظهار دارد كه ما بص3رت قابل�توجهى
دربارهÏ ا�ن�كـه هدف خـدا چه ممكن است باشـد، دار�م. به هر
حال، ا�ن پرسش كه چرا خدا به جاى آن�كـه ه3چ�چ3ز ن3افر�ند،
امورى را آفر�ده، �ا ا�ن پرسش كه چرا خدا مشخصاً ما را خلق
كرده است [و نه موجوداتى غ3ر از ما را]، پاسخى هوش�مندانه
مى�طلبد. اما حـتى اگر مدافع نظر�هÏ هدف[الهى] نتواند مطلبى
دربارهÏ مضمون هدف خدا به ما ارائه كند، گمان نمى�كنم د�دگاه
او از ا�ن جهت مـردود باشد. سـودگروى،١٢ به�رغم دشوارى
عظ3مِ شناسا�ى اعمالى كه در�واقع، بهتر�ن فوا�د را ا�جاد مى�كنند،
Ïه�ك نظر�در مـق3ـاس گسـترده�اى به عنوان نامـزد مناسـبى براى 
اخـلاقى پذ�رفـتـه شـده است. به نـحـو مـشـابهى، ممكن است
نظر�هÏ هدف[الهى]، نظر�ه�اى قابل قبول در باب معناى زندگى

باشد، حتى اگر ندان3م چگونه هدف خدا را محققّ ساز�م.
تفاوت�هاى د�گرى ن3ز در م3ان روا�ت�هاى نظر�هÏ هدف[الهى]
از جهت تع33ن راهى كه ممكن است خدا هدفى را براى مـا مقررّ سازد، وجود دارد؛ براى مثال آ�ا
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خدا ما را فـرمان مى�دهد تا هدف او را تحقّق بخـش3م؟ اگر ما هدفى را كـه خدا براى ما مقـررّ كرده،
محققّ نساز�م، آ�ا ممكن است ما را به عذابى ابدى ك3فر دهد؟

سرانجـام، طرفداران نظر�هÏ هدف[الهى] دربارهÏ نحوه�اى كـه با�د هدف خدا را تحققّ بخـش3م،
اتفاق�نظر ندارند. غالباً معتقدند كه تحـققّ نبخش3دن به غا�ت خدا براى ما ممكن است؛ �عنى براى
Ïه�مــا به طور قطـعى مــقــدرّ نشــده كــه آن�چه را خــدا دوست دارد، انجــام ده3م. طـرفـداران نـظر
هدف[الهى] نوعـاً بر ا�ن باورند كـه ما مى�با�د آزادانه غـا�ت مقـررّ از سـوى خدا را تحـققّ بخشـ3م.
بنابرا�ن، صـح3ح ن3ست بگو�3ـم كه نظر�هÏ هدف[الهى] مسـتلزم آن است كه زندگى هر شـخصى،
صرفـاً از آن�رو كه خـدا غا�تى را براى ما مـقررّ داشـته است١٣�ا از آن جهت كه نمى�تـوان3م از محققّ
ساختن آن غا�ت سرباز زن3م، معنادار خواهد شد.١٤ مدعاى نظر�هÏ هدف[الهى] آن است كه آدمى
Ïه�تـى براى او مقـررّ شود و غـالب طرفـداران نظر�ت را تحقّـق بخشـد نه آن�كـه صرفـاً غا�د غـا�مى�با
هدف[الهى] بر آننـد كه مى�بـا�د غا�ـت مزبور را بـا گز�نـش آزاد محـقّق سـاخت. در ا�ن�جـا سـؤال
د�گرى مطرح مى�شـود [مبنـى بر ا�ن�كه]: چگونه هدف خـدا را آزادانه مـحققّ سـاز�م؟ براى مثـال
اگر شخصى از ن3ل به هدف مقررّ خدا لذتّ ببـرد، ح3ات او معنادار (�ا معنادارتر) خواهد بود �ا آن

را [صرفاً] براساس ا�ن دل3ل بن3ادى كه هدف خداست، به دست آورد؟
بى�شك، روا�ت�هاى مـخـتـلs و مـتـعـددّى از نظر�هÏ هدف[الهى] ممكن است. در سـه بخش
بعدى، من روا�ت�ها�ى را خواهم �افت كه مستلزم نتـا�ج منطقاً نامعقولى كه به نظر�هÏ هدف[الهى]

نسبت داده مى�شود، نباشند.

«bš ÊœuÐ v�öš« UÐ qÐUIð —œ «bš ·b¼

�ك انتـقـاد برجسـتـه بر نظر�هÏ هدف[الهى] آن است كـه مـقـررّ داشتن هدفى براى د�گران از سـوى
خدا، عملى غ3ر�اخلاقى است. نظر�هÏ هدف[الهى] در بستر �ك مفهوم غا�ت�شناختى از سرشت
انسان طـرح مى�شود كه بـه موجب آن هنجـارى بودن برحسب �ك علت غـا�ى فهـم3ـده مى�شود.
برداشت�هاى جد�د از هنجارى بودن، آن�چنـان كه مشهور است، ا�ن تصور را كـه آدم3ان مى�با�د
�ك غـا�تِ از پ3ش تعـر�s شـده را مـحققّ سـازند، رد مى�كنـند و در عوض، به ا�ـن عقـ3ـده تما�ل
دارند كـه با�د بر پا�هÏ هنجـارها�ى كــه شـخص د�گرى آن�ها را وضع نكرده است، زنـدگى كن3م.
بنابرا�ن، واضح است كه تع33ن �ك غا�ت با ا�ن اظهار�نظر كه موجودات عاقل با�د بر پا�هÏ انتخاب
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خـودشــان زندگى كنند، تعــارض دارد. از ا�ن�رو، سـارتر زمــانى دربارهÏ نظر�هÏ شـخصْ�بـن3ـادى
[سوژه�گراى] خـود اظهار داشت كه: «تنهـا ا�ن نظر�ه با شأن و منزلت انسان سازگـار است و تنها

نظر�ه�اى است كه انسان را به �ك شىء تبد�ل نمى�كند.»١٥
تصـم3م در ا�ن باره كـه خدا�ى كـه براى مـا غا�تى را مـقررّ داشـتـه، دق3ـقاً از چه جـهت ممكن
است شأن ما را خدشه�دار كند، مـشكل است. براى ب3ان ا�ن مطلب، من به پاره�اى از اند�شه�هاى
كانتى دربارهÏ اخـلاق متـوسل خـواهم شـد. د�دگـاه كانتى، در �ـك ش3ـوهÏ خـصلتـاً مدرن، فـرض
تـار�م و پ3شنهاد مى�كند كه هنجار اساساً اخلاقى مى�كند كه ما گز�نش�گرانى هست3م كه ذاتاً خودمخ
آن است كـه اسـتـعـداد مردم را بـراى تصـم3ـم�گ3ـرى به نفـع خودشـان مـحـتـرم شـمـار�م. من ذ�لاً
«استدلال مبتنى بر بى�حرمتى»١٦ را بررسى خواهم كرد. دعاوى اصلى ا�ن استدلال عبارت�اند از
ا�ن�كه برخورد با ظرف3ت و استعداد تصم3م�گ3رى مستقل ما به مثابهÏ ابزارى براى ن3ل به �ك غا�ت،
كارى غ3ـر�اخلاقى است و تع33ن غا�تى براى مـا از سوى خدا دق3قاً همـ3ن كار را انجام مى�دهد. ا�ن
دعـاوى، در كنـار هم، نتـ3ـجــه مى�دهند كـه اگـر خــدا غـا�تى را براى مــا مـقـررّ كند، مــوجـودى
غـ3ر�اخـلاقى خواهد بود و به �ك تناقض منـطقى خواه3م رسـ3د، ز�را خـدا، برحسب تعـر�s، از

جهت اخلاقى كامل است.
البـته، طرفـدار نظر�هÏ هدف[الهى] همـواره مى�تواند [اعـتراض فـوق را] با ردّ قـابل3ت تطبـ3ق
اخـلاق كانتـى بر ما و احـتـمالاً پذ�ـرفتن سودگـروى به جـاى آن، پاسخ گـو�د، �ا شا�د بـپذ�رد كـه
اخلاق كانتـى بر ما تطب3ق مى�شود، ولى تطبـ3ق آن را بر خدا انكار كند.١٧به جاى آن�كه وقت خود
را صـرف بررسى ا�ن مطلب كن3م كـه چگونه �ك طرفـدار اخـلاق3ـات كـانتى مى�تواند به دو ادعـاى
فـوق پاسخ دهد، ترجـ3ح مى�دهم ا�ن دو ادعـا را كنار گـذارم. به منـظور پ3ش�رفت بحث، ب3ـا�3ـد
فرض كن3م كـه اخلاقاً لازم است ارادهÏ انسانى و ارادهÏ الهى برخوردى غـ3ر�محـترمانه با مـوجودات
Ïه�ن نظر�هدف[الهى] با ا Ïه�ذى�شـعور نداشـتـه باشند. و جـالب است اگـر بتوان نشـان داد كـه نظر
قوى كـانتى سازگار است. ذ�لاً من چهـار راه براى ب3ان ا�ن�كه ظاهراً مـقررّ كردن غـا�تى براى ما از
سوى خـدا برخوردى غـ3ر�مـحترمـانه با استـعداد ما بـراى گز�نش آزاد است را بررسى كـرده، نشان
مى�دهم كه هـ3چ امر ذاتاً غ3ـر�محـترمانه�اى در تعـ33ن غـا�ت از سوى خدا وجـود ندارد و در نت3ـجه،

نظر�هÏ هدف[الهى] به شكل غ3ر�معقولى مستلزم غ3ر�اخلاقى بودن خدا ن3ست.
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چرا معـتقد باشـ3م كه تع3ـ3ن غا�تى براى ما از سـوى خدا كارى غـ3ر�محـترمانه و توه3ن�آمـ3ز است؟
اول3ن پاسخ ا�ن است كـه مـحدود كـردن انتـخاب شـخص از طر�ق تهـد�د كـردن او �كى از اشَكال
اساسى بى�حرمـتى است و ظاهراً خدا از راه ك3فـر دادن ابدى ما به علت عدم تحقّق غـا�ت مقررّ او،

ما را تهد�د مى�كند.١٩
در پاسخ به مطلب فـوق، ملاحظه كنـ3د كـه تهد�د لزومـاً كارى غـ3ر�مـحتـرمانه ن3ـست، بلكه
بستگى به ا�ن دارد كه چرا تهد�د انجام مى�شود. به طور مشخص، تهد�دى كه ضمناً در روند حفظ
�ك نظام كـ3فـرى جزا�ى انجـام مى�شود، غـ3ر�مـحتـرمـانه ن3ست. فـرض كن3د �ك جـامعـهÏ بشرى،
نظامى كـ3فـرى را به ا�ن منظور كـه به ناقضـان قـوان3ن عادلانه كـ3ـفرى درخـور دهد، تأس3س كـرده
است. در حالى كـه مقصـود ا�ن جامعـه آن ن3ست كه با ا�ن نـظام ك3فـرى به زور [و با ا�جاد ترس و
رعُب] از وقوع جنا�ت جلوگ3رى شود، با ا�ن حال، كسانى را كه بخواهند قوان3ن عادلانه را ز�ر�پا
گذارند، به صورت ضمنى تهد�د مى�كند. صرف وجـود �ك نظام ك3فرى، فارغ از هدف و غرض
آن، با گـفتن ا�ن�كه: «اگـر قانونى را نقض كنـ3د، عـمداً ز�ان خـواه3د د�د»، شـهروندان را تهـد�د
مى�كند. امـا روشن ن3ـست كـه با ا�ن فـرض معـقـول كـه ك3ـفـر جـزا�ى امرى مـحـتـرم است، چن3ن

تهد�دها�ى بى�حرمتى باشد.
بد�ن�ترت3ب، اگر تهد�دات حكومت در روند حفظ �ك نظام ك3فرى جزا�ى كارى غ3ر�محترمانه
نباشد، براى خدا ن3ز انجام عمل مشابه، كارى توه3ن�آم3ز نخواهد بود. اگر غا�ت خدا ا�ن باشد كه
ما افرادى اخلاقى باش3م، آن�گاه قصور ما در تحـققّ بخش3دن به ا�ن هدف، ك3فرى را در پى خواهد
داشت و هر تهد�دى را كـه خدا به صورت ضمنـى در خصوص ك3ـفردهى انجام دهد، قابل احـترام

خواهد بود.
متأسفانه نمى�توان به ا�ن پاسخ دل�خوش كرد، ز�را بـه�وضوح ممكن ن3ست �ك انسان مستحق
عقوبت ابدى باشد. ه3چ كنش محدودى نمى�تواند واكنش نامحدودى ا�جاد كند و اگر چن3ن باشد،
حتى ه3ـولاها�ى همچون هـ3تلر و استـال3ن ن3ز مسـتحق خلود ابدى در دوزخ ن3سـتند. بنابرا�ن، من
معـتقـدم كه طرفـدار نظر�هÏ هدف[الهى] مى�با�د ا�ن تصـور را كه خـدا آنانى را كه هدف او را مـحققّ
نسازند، به عذاب ابدى دچار مى�سازد، رد كند. طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى] مى�تواند بپذ�رد كه ما
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ارواحى ابدى دار�م. او هم�چن3ن مى�تواند معتقد باشـد كه خدا ارواحى را كه غا�ت (اخلاقى) او را
رد كنند، به عقـوبتى متناهى و مـحدود ك3ـفر خواهد داد، امـا گمان مى�كنم كـه او براى پره3ز از ا�ن
اتهـام كه تعـ3ـ3ن غا�ت براى مـا از سـوى خدا به طور توه3ـن�آم3ـزى قهـرى و سـركوب�گـرانه است،
Ïن فرض را كه خدا عاص3ان را براى ابد به دوزخ مى�فرستد، مردود شمارد. اگر من درباره�د ا�مى�با
ا�ن مطلب بر خطا باشم، كاملاً به سود طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى] ـ�كه شورمندانه معتقد به عقوبت
ابدى شرَوران است�ـ خـواهد بود. نكتهÏ مهم ا�ن است كـه نظر�هÏ هدف[الهى] مى�تواند از ا�ن اتهام

كه به مستبدانه بودن تع33ن غا�ت براى ما از سوى خدا مى�انجامد، مصون باشد.

٢٠—UL¦²Ý«

حـتى اگر طرفـدار نظر�هÏ هدف[الهى] مـفهـوم عـقوبت ابدى را مـردود شـمارد، ممكن است اتهـام
بى�حرمتى به گونهÏ د�گرى مطرح شود. در واقع، ممكن است به نظر آ�د كه وعدهÏ بهشت از سوى
خدا براى كـسانى كه غا�ت الهى را تحـققّ مى�بخشند، �ك بى�حرمـتى باشد. شا�د كـسانى بپندارند
كه وعدهÏ خدا �ك «وعدهÏ سركـوب�گرانه»، �ا به تعبـ3رى كه در نظر من ب3ش�تر قـابل كاربرد است،
نوعى اسـتــثـمـار باشــد. به نظر مى�آ�د كـه پـ3ـشنهـاد غــذا از طرف شـمـا به �ك شــخص رنجـور از
گرسنگـى، در مقابل انجـام دادن هر عملى كـه شمـا دوست دار�د، كارى استـثمـارى و در نت3ـجه،
نوعى بى�حـرمتى است. آن شخص بـه جز انجام خـواست شمـا چه انتخـابى مى�تواند داشتـه باشد؟
به�نحـو مــشـابهى، شـخص مـعـتــرض بر نظر�هÏ هدف[الهى] ممكن اسـت بپندارد كـه اگـر خـدا به
مخلوقاتش وعدهÏ نعمت ابدى در برابر انجام فرمان الهى دهد، كارى استثمارى كرده است، [ز�را]

خدا پ3شنهادى مى�دهد كه ما نمى�توان3م آن را رد كن3م.
مطمـئناً �ك گـز�نـه براى طرفـدار نظر�هÏ هدف[الهى] ا�ن خـواهد بود كـه پاداش ابدى بهـشت را
نپـذ�رد، همان�گـونه كه من اسـتدلال كـردم كه او با�د كـ3فـر ابدى دوزخ را رد كند. او مى�تواند بر ا�ن
باور باشــد كــه خــداوند، در برابر انجــام غــا�ت او، �ا ه3چ پـاداشى نمى�دهد و �ا پاداش مــحــدودى
مى�دهد. با ا�ن حال، گـمان مى�كنم كـه طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى] مى�تواند به نحـو معقـولى معتـقد
باشد كه خدا مى�تواند در برابر محققّ ساختن غا�ت او به ما پاداش ابدى دهـد. اتهام «استثمار» طب3عتاً
زمـانى مطرح مى�شود كـه بخـشى از هدف شـخص پ3شنهـاد�كننده، كـاستن منزلتِ شـخص پذ�رنده �ا
ضـرر زدن به او باشد. غـالب مـردم پروا�ى ندارند كه پ3ـشنهـاد غذا به �ك انسـان گـرسنه را در مقـابل
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گرفتن كل3هÏ او، كارى «استثـمارى» بنامند. اما چندان واضح ن3ست كه پ3شنهـاد غذا به چن3ن شخصى
در برابر حفظ قوّ�هÏ عقلانى او �ا در برابر كار پاره�وقت در آشپزخانه، كارى استثمارى باشد. اگر چن3ن
كارى استثمار نباشد، آن�گاه به نحو مشابهى وعدهÏ بهشت جاودان به ما از سوى خداوند در برابر تحقّق

بخش3دن به هدف او مبنى بر انجام اعمال اخلاقى از طرف ما، كارى استثمارى نخواهد بود.

«už«

روا�ت سومى از «اسـتدلال بى�حرمـتى» وجود دارد كه كـورت ب3ِر٢١ِ ارائه داده است. جالب توجه
است كه ب3ر كارى به مسئلهÏ اعمال طرح ك3فربخشى �ا پاداش�دهى از سوى خدا ندارد. از آن�جا كه

اظهارات ب3ر با اهم3ت و مؤثرند، بخش مربوط را به�طور كامل نقل مى�كنم:
وقــتى مى�گـو�ـ3م �ك سگ ه3چ هدفـى ندارد و مـثــلاً سگ گله �ا سـگ نگهـبــان
ن3ست، او را تحـق3ر نمى�كنـ3م… اما انسان مـقولهÏ د�گرى است. نسبت دادن هدف
به �ك انسـان، به مـعـناى مـورد نظر، �ك امـر خنثى ن3ــست، چه رسـد به ا�ن�كـه
تحسـ3ن�آم3ز باشد، بلـكه كارى توه3ن�آم3ز اسـت. اگر انسانى را صرفـاً در خدمت
تحققّ �ك هدف ملاحظه كن3م، شأن او را كاستـه�ا�م. اگر در �ك جشن م3همانى،
از مـردى در لبـاس مـُـسـتـخـدمـان بپــرسم: «هدف شـمـا چ3ــست؟» به او اهانت
كـرده�ام. هم�چن3ن ممكن است بپـرسم: «شـمـا براى چه ا�ن�جـا هسـتـ3ـد؟» چن3ن
پرسش�ها�ى شأن او را در حدّ �ك وس3لهÏ مكان3كى، �ك ح3وان اهلى �ا شا�د �ك
،s�مـا براى او وظا برده، كـاهـش مى�دهد. من به�طور ضــمنى اشـاره مى�كـنم كـه 
اهداف و اغـراضى را در نظـر مى�گـ3ـر�م كـه او با�د در پى انجـام آن�هـا باشـد و با�د
آمال، آرزوها و اهداف خودش را كنار گذارد. ما با ا�ن شخص، به تعب3ر كانت،
به مـثـابهÏ ابزارى براى تحـقّق غــا�ات خـودمـان، و نه به عنوان غــا�تى در خـود او،
برخــورد مى�كنـ3م… به نظر مى�آ�ـد كـه (نـظر�هÏ هدف[الهـى]) آدمى را بســان �ك
مـخلوق، �ك مصنوع الهى و چـ3زى مـ3ان �ك آدم�واره �ا روبوت (دست�سـاز) و
�ك حـ3وان (زنده)، �ك مـانكن �ا شـا�د فـرانكن شتـا�ن، كـه در  آزما�شگاه خـدا
ساخته شـده و سازنده�اش هدف �ا وظ3فه�اى را براى او مقررّ سـاخته است، تلقىّ

مى�كند.٢٢
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ادعـاى ب3ر ا�ن ن3ـست كـه هدف خدا «خـودخـواهانه»؛ �عنى در جهـتِ سود و منفـعت او و نه
منفـعت مـاست. بنابرا�ن، كـافى  ن3ـست خـاطرنشـان ساز�م كـه هدف خـدا در جـهت منافع عـ3نى
ماست.٢٣ نگرانى ب3ـر دربارهÏ تعـ3ـ3ن هدف از سـوى خـدا براى مـا آن است كـه ا�ن كـار شأن مـا را
مى�كاهد نه ا�ن�كه به ما صدمه مى�زند. اعتراض ب3ر آن است كه تع3ـ3ن �ك هدف، استعداد گز�نش
عـقلانى شـخص را ابزارى صرِف تلقّـى مى�كند كه مى�با�د براى تحـققّ بخـش3ـدن به هدفى كه خـود
شخص در تعـ33ن آن سه3م نـ3ست، به كار گرفـته شود. مفـ3د بودن تحققّ هدف براى خـود شخص
ربطى به بـحث مـا ندارد، بلكه ا�ـن امـر صـرفـاً �ـك جنبـه پدرســالارانه به كـاهش منزلـت شـخص

مى�افزا�د.
شا�ان �ادآورى است كـه ب3ر ادعا ندارد كه حـتى تلقىّ �ك انسان به عنوان �ك شخص مـف3د،
كـارى توه3ن�آم3ـز است. در نتـ3جـه، نمى�توان با ذكـر مواردى كـه با تلقىّ افـراد به عنوان اشخـاص
مفـ3د، توه3نى به آن�ها نمى�شـود، به ب3ر پاسخ داد. اگر از غـر�به�اى بپرسـ3م كه براى گذران مـعاش
چه مى�كند، در واقع، سؤال ما ا�ن است كه او چه سهمى در جامعه دارد و در ا�ن پرسش ه3چ امر
توه3ن�آم3ـزى نهفتـه ن3ست.٢٤ چن3ن موردى پـ3امدى عل3ـه ب3ر ندارد، ز�را تحـق3ق دربارهÏ شغل �ك
صرف با او ن3ـست؛ �عنى همان چ3ـزى كه ب3ـر از آن نگران شـخص لزوماً مـتـضمن برخـورد ابزارى 

است.
اگـر قرار است خـدا هدفى را براى مـا مـقررّ سـازد،روشن است كـه با�د مـا را �ك ابزار تلقّى
كند؛ �عنى چ3زى كه براى تحققّ هدف او مف3د است. حال سؤال ا�ن است كه آ�ا بد�ن�وس3له، خدا
صرفـاً �ك وسـ3له به شـمار آورد؟ پـاسخ ا�ن سؤال چنـدان روشن ن3ست. اگـر خـدا براى با�د ما را 
الزام آدم3ان به انجام �ك هدف مستبدانه عـمل نكند و آن�ها را استثمار نكند �ا فر�ب ندهد، مرتكب
اغـوا و به بازى گـرفتن ـ�كـه اسـاسى�تر�ن شكل بـرخورد ابـزارى با د�گران است�ـ نشـده است. امـا
مثال ب3ـر متضمن به كـارگ3رى زور �ا تقلبّ براى اجبـار �ك شخص به انجام كارى ن3ـست. در مثال
ب3ر، به �ك انسان توه�ن مى�شود نه آن�كه اغِوا شـود. وقتى از كـسى مى�پرس3م كـه براى چه ا�ن�جا
است، به نحو توه3ن�آمـ3زى ا�ن حكم را اظهار مى�كن3م كـه وجود او براى خودش ن3ـست. آ�ا خدا
اـ توه3ن مى�كند؟ ممكن است چن3ن به نظر آ�د. اگر خدا هدفى دارد هم در تع33ن هدفى براى ما به م
كه مى�خواهد آن را محـققّ ساز�م، ظاهراً با�د به طر�قى ما را از آن آگاه سازد. در نت3ـجه، اگر خدا
هدفى براى ما مقررّ سازد، مى�با�د به نحوى به هر �ك از ما بگو�د: «كارى هست كه مى�خواهم با
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جـان خود آن را انجـام دهى و علتِ وجـود تو ن3ـز هم3ن است.» هـمان�گـونه كـه به نظر مى�آ�د، ا�ن
عبارت كمى آهنگ رئ3س�مآبانه دارد.

با ا�ن حــال، اگـر ب3ـش�تر در ا�ن مطلب كــه ممكن است هدف خــدا چه باشــد و چگونه آن را
ترو�ج دهد، تأملّ ورز�م، عبارت بالا مى�تواند بخشى از �ك خطاب احترام�آم3ز باشد؛ براى مثال
فـرض كن3ـد غـا�ت مـقـررّ خـدا براى مـا ا�ن باشـد كـه ارادهÏ آزاد خـود را در �ك راه اخـلاقى به كـار
گ3ر�م. آگاه كردن ما از چن3ن غا�تى لزوماً خوار كردنِ ما ن3ست. فرض كن3د سخن خدا را به شكل
ز�ر كـامل كن3م: «كـارى هست كـه مى�خـواهم با جـان خـود آن را انجـام دهى و علت وجـود تو ن3ـز
همــ3ن است. به�طور مــشــخص، از تو مى�خــواهم �ك شــخص اخــلاقى باشى. ارادهÏ آزاد تو به
گونـه�اى است كه من نمى�توانم تو را به اعِـمال اخـلاقى اراده�ات وسوسـه كنم و گز�نش اخـلاقى تو
تنها زمانى ارزش�مند است كـه آزادانه انجام شده باشد. بنابرا�ن، با�د از تو بخـواهم كه در پى تحققّ
بخشـ3دن به غا�ت بن3ـاد�نِ پى�جو�ى غا�ات اخـلاقى باشى.» حتى مى�توان تصور كـرد كه طن3ن نوعى

«درخواست» در ا�ن خطاب افكنده شده است.
خلاصه آن�كه، تع33ن �ك هدف مى�تواند از سنخ درخواست الهى ـ�و نه فرمان او�ـ باشد. اگر
اـب �ك غا�ت به نحو آزادانه باشد، آن�گـاه لزوماً امرى تع33ن غـا�ت بتواند از سنخ درخواستِ انتخ
توه3ن�آم3ـز نخواهد بود. ما به�خوبى مى�توان3م پدرى را تصـور كن3م كه به دختر بالغ خـود مى�گو�د
كـه او را به ا�ن منظور به دن3ـا آورده تا �ك انسان خـوب د�گر بر روى زمـ3ن زندگى كند؛ هدفى كـه
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پدر ام3ـدوار است تا دخترش آزادانه تصمـ3م بگ3رد كه در تحـققّ بخش3دن به آن با وى همـراه باشد.
در ا�ن�جا، لزوماً اغوا�ى در كار ن3ست.

n}F{ ÏÁe}~½« UÐ gM|d�¬

اشـاره ب3ر به فـرانكنشـتا�ن راه چهـارمى را كـه ممكن است نظر�هÏ هدف[الهى] مـستلزم اهانت�آمـ3ز
بودن فعل خدا باشد، پ3ش مى�نهد. ما غالباً مى�اند�ش3م كه ممكن است والد�ن، در صورتى كه به
اـرى غ3ر�اخلاقى شوند و هم3ن امر ممكن است علل ناشا�ستى فرزندى را به دن3ا آورند، مرتكب ك

در مورد خلقت ما به دست خدا مطرح شود.
براى ا�ضاح بحث، فرض كن3د زوجى اساساً به ا�ن دل3ل تصـم3م به بچه�دار شدن مى�گ3رند كه
دوست دارند �ك موس3ق3دان در خانوادهÏ آن�ها باشد. حال ب3ا�3د سا�ر عوامل اهانت را كه تا به حال
مـلاحظه كرد�م، در نظر نـگ3ر�م. فـرض كن3م زوج مـزبور نه فرزند خـود را اغـوا مى�كنند و نه به او
فرمان مى�دهند كه �ك موس3قى�دان شود. به جاى ا�ن، صرفاً فرض مى�كن3م كه دل3ل اصلى بچه�دار
شدن آنان ا�ن است كه �ك موس3قى�دان زبردست به اعضاى خانواده افزوده شود، هدفى كه والد�ن
در ترو�ج آن از ه3چ روش قابل اعـتراضى استفـاده نمى�كنند (مثلاً آنان مراعـات مى�كنند كه به منظور
پى�گ3رى هدف خود مرتكب «الزام�هاى جانبى» نشوند). ممكن است صرِف رفتار بر طبق ا�ن اصل
كه به منـظور داشتن �ك موس3ـقى�دان در خانواده، فـرزندى به دن3ا آورده شـود، كارى اهانت�آمـ3ز به
نظر آ�د، حـتى اگـر فـرزند به ه3چ�وجـه براى مـوس3ـقى�دان شـدن اغـوا نشود �ـا به استـعـدادش براى
آموخـتن موس3ـقى تنزل داده نشود. همـ3ن مطلب دربارهÏ به دن3ا آوردن نوزادى بـه غرضِ داشتن �ك
كـارگر در مـزرعـه �ا �ك هم�بازى براى عـضو د�گرى از خـانواده صـادق است. در مقـابل، به دن3ـا
آوردن �ك نوزاد براى ارتقـا بخـش3ـدن به موجـودى كـه خود اهداف خـو�ش را تحـققّ مى�بخشـد، به
ظاهر كـارى توه3ن�آمـ3ز ن3ـست. بنابرا�ن، ممكن است ب3ـر ا�ن قـاعده را همـچـون قاعـدهÏ حاكم بر
آفر�نش موجـودات عاقل پ3شنهاد كند: آفـر�دن �ك موجود عاقل براى هر هدفـى، غ3ر از ا�ن هدف

كه آن موجود در پى تحققّ غا�ات و اهداف خودش باشد، كارى اهانت�آم3ز است.٢٥
حال احتمالاً غا�ت مقررّ خدا براى ما شامل ز�ستن اخلاقى مى�شود، در نت3جه، روشن مى�شود
اـ�ات خودمان آفر�ده است. در ا�ن صورت، با توجه كه خدا ما را براى هدفى غ3ر از پرداختن به غ

به قاعدهÏ بالا، با آفر�دن ما براى تحققّ غا�ات اخلاقى، خدا كارى اهانت�آم3ز انجام مى�دهد.
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واضح است كه طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى] با�د در صحت قـاعده�اى كه در بالا به ب3ـر نسبت
دادم، ترد�د كند. به�طور مشخص، طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى] با�د مدعى شود كه ا�ن قاعد ب3ش
از حـد مـوسَّع اسـت؛ �عنى ممكن است آفـر�ـدن �ك شـخص براى هدفى افـزون بـر ا�ن هدف كـه
غا�ات خودش را برگـز�ند، كارى محتـرمانه باشد. روشن است كسى كه شـخصى را به ا�ن منظور
مى�آفـر�ند كـه �ك فـاعـل اخـلاقى د�گر بر روى زمـ3ن وجـود �ابد، بـا آن شـخص همـچـون �ك ابزار
برخورد مى�كند، ولى روشن ن3ست كه در ا�ن صورت، با او صرفاً همچون �ك ابزار برخورد كند.
اگـر، آن�گونه كـه فـرض ماست، چـن3ن آفر�نـنده�اى مخلوق خـود را به زور وادار به اخـلاقى بودن
نكند و از تفـوقّ خود بر مخلوق ضـع3ـفش براى الزام او به اخلاقى ز�ستن بهـره نبرد و از سـرِ سبك
شمردن و خوار كـردن، به او نگو�د كه اخلاق را مراعات كند، آن�گاه آفـر�دن او به منظور مراعات
اخـلاق3ـات، اهانتى به اسـتقـلال و خـودمخـتـارى�اش نخواهد بـود. هم�چن3ن اگر آفـر�ننده، تحـققّ
هدفش را در خصوص اخلاقى ز�ستن آفر�دهÏ خود صرفاً از طر�ق استـدلال و درخواست پى�گ3رى
كند، ا�ن واقـعـ3ت كـه او را براى اخـلاقى ز�ستن آفـر�ده است، برخـوردى ابزارگـونه با اسـتـعـداد

انتخاب آزادانهÏ مخلوق براى تحققّ غا�ت آفر�ننده نخواهد بود.
از آن�چه گذشت نت3جه مى�گ3رم كه هرچند برخى روا�ت�هاى نظر�هÏ هدف[الهى]، على�الخصوص
Ïه�رند، نظر�ى كـه متـضمن كـ3ـفر ابدى�اند، در برابر اسـتدلال مـبـتنى بر بى�حرمـتى آسـ3ب�پذ�آن�ها
هدف[الهى] ـ�فى�حـدّ�نفـسه�ـ چن3ن نـ3ست. اگـر خـدا�ى را تصور كنـ3م كه غـا�ت مـقررّ او براى مـا
شـامل انجام اعـمـال اخلاقى باشـد، كـسى كه مـا را به قـصد پ3ـروى از راهش به دوزخ ابدى تهـد�د
Ïى نمى�دهد كه نتوان3م از قبولش سرباز زن3م و كسى كه ما را به ش3وه�نكرده است، كسى كه وعده�ها
پدرسـالارانه خطاب نمى�كند، مى�توانـ3م روا�تى از نظر�هÏ هدف[الهى] را تصـور كـن3م كـه مـسـتلزم

لازمهÏ باطل غ3ر�اخلاقى بودن خدا نباشد.
من در تأ�3د نظر�هÏ هدف[الهى]، غالباً فـرض كرده�ام كه تحققّ غا�ت خدا ن3ـازمند انجام اعمال
اخلاقى از طرف ماست. به �اد داشته باش3ـد كه ا�ن بدان معنا ن3ست كه طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى]
مى�با�د نظر�هÏ فرمان الهى (�ا هر فلسفهÏ اخلاقِ د�نىِ د�گرى) را بپذ�رد. طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى]
ممكن است به نحـو منسـجـمى مـعـتـقد باشـد كـه غـا�ت مـقـررّ خدا براى مـا آن است كـه براسـاس
معـ3ارهاى اخلاقـى، كه مسـتقل از ارادهÏ خدا وجود دارند، عـمل كن3م. اگر نظر�هÏ هدف[الهى] با
نظر�هÏ فرمـان الهى قر�ن شـود، ممكن است شـسته�رفـته�تر �ا سـاده�تر گردد. امـا نظر�هÏ فرمان الهى
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مـشكلات شنـاخـتـه�شـده�اى دارد كـه نمى�خـواهـ3م نظر�هÏ هدف[الهى] آن�ها را به ارث برد. شـا�ان
Ïه�ز از نظر�هدف[الهى]، وقتى متما Ïه�ملاحظه است كه بب3ن3م چه مشكلاتى ممكن است براى نظر

فرمان الهى در نظر گرفته شود، رخ دهد.

Ë« oKD�  —b� UÐ qÐUIð —œ «bš X|Už

براساس اعتـراض د�گر، لازمهÏ نظر�هÏ هدف[الهى] آن است كه خـدا قادر مطلق نبـاشد و ا�ن، �ك
تناقض است. اگـر براى ما ممكن باشـد كه غـا�ت مقـررّ براى خود را مـحققّ نسـاز�م و اگر غـا�ت
مـزبور براى تحققّ طرح الهى ضـرورى باشد، آن�گـاه خـدا ن3ازمند كـمك ما خـواهد بود و اگر خـدا
ن3ازمند كمك ما باشد، خدا قادر مطلق نخواهد بود. بنابرا�ن، نظر�هÏ هدف[الهى] ا�ن نت3جه باطل

را در پى خواهد داشت كه خدا قادر مطلق نباشد.٢٦
ممكن است پاسخ داده شود كه نظر�هÏ هدف[الهى] فى�حدّ�نفسه نت3جه نمى�دهد كه قادر باش3م از
اجـــراى طرح الهى ســـرباز�زن3ـم. به�طور مـــشــخص، ممـكن است به �ـك د�دگــاه عـلت�گــرا�ـانه
[دترم3ن3ـستى] ضعـs3 در باب اختـ3ار معـتقد باشـ3م و بپندار�م كه خدا سـاختار قـوان3ن علىّ را چنان
سامـان مى�بخشـد كه ما بالـضروره آزادانه تحققّ غـا�ت مقـررّ او را انتخاب كنـ3م. اما تعبـ3ر «انتـخاب
بالضروره و آزادانهÏ» تحـققّ بخـش3ـدن به �ك هدف، در نـظر بس3ـارى از مـتـفكران، ب3ـان �ك تناقض
است. افزون بر ا�ن، نظر�هÏ هدف[الهى] با ا�ن پاسخ، قابل3ت اظهار ا�ن مطلب را كه زندگى برخى
از انسـان�ها معنادارتر از زندگـى د�گران است، از دست مى�دهد، ز�را در ا�ن فـرض همگان ملزمند
كه امـر خدا را انجـام دهند. (البـته خـدا مى�توانست برخى مردم را وادار سـازد كه به انتـخاب خـود به
غا�ات مقررّ براى آن�ها نا�ل شوند و برخى د�گر را ملزم نما�د كه به انتخاب خود چن3ن نكنند. در ا�ن
صـورت، زندگى همگان مـعنادار نخـواهد بود. امـا چن3ن تغـ3ـ3ـرى، برنامـهÏ الهى را دل�بخـواهانه و

غ3ر�منصفانه خواهد كرد و احتمالاً قابل3ت آن را براى معنابخشى، به�طور كلى، از ب3ن مى�برد.)
در نت3جه، طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى] با�د معتقد باشد كه ما اخـت3ار آزادانه [غ3ر دترم3ن3ستى]
دار�م و در نتـ3جه، مـسلمّاً مى�توان3م از مـحققّ سـاختنِ غا�تِ مـقررّ از سـوى خدا براى ما اجـتناب
ورز�م. او هم�چن3ن با�د بپذ�رد كه تحققّ بخش3دن به غا�ت مقررّ خدا براى ما، براى تحققّ غا�ت (�ا
غا�ات) عالى�تـر خدا ضرورى است، با فرض ا�ن�كه خـدا سرچشمه جـهان است، با�د ا�ن مطلب
را مسلمّ بگ3ر�م كـه وجود ما بخشى از دل3ل (�ا دلا�ل) آفر�نش جـهان را تشك3ل مى�دهد. ا�ن بدان
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معناست كـه طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى] مى�با�د تصـد�ق كند كه به �ك مـعنا «خدا بـه كمك ما نـ3از
دارد»، [ز�را] تحققّ بخشـ3دن به غا�ت (�ا غا�ات) عالى�تر خـدا مبتنى بر آن است كه ما غـا�ت مقررّ
Ïه�ن، طرفــدار نظر�ن كـارى است كــه مى�توان3م آزادانه ترك كـن3م. بنابرا�م و ا�او را مـحـقّـق سـاز
هدف[الهى] با�د به ا�ن اعـتراض از طر�ق ردّ ا�ن مـدعا كـه ن3از خـدا به كمكِ [مـا] مسـتلزم فـقدان

قدرت مطلق است، پاسخ دهد.
متكلمان در سطح وسـ3عى مى�پذ�رند كه تصور ما از قدرت مطلق خـدا ضرورتاً نبا�د چنان
باشد كـه توانا�ى خدا بـر ا�جاد ممتنعـات منطقى را نت3ـجه دهد. هم�چن3ن مـعمـولاً اعتقـاد بر ا�ن
است كـه ا�ن مطلب كـه خدا بـا قدرت خـو�ش ارزش ممتـاز انتـخاب آزاد �ك انسـان براى انجـام
اعمال اخـلاقى را ب3افر�ند، منطقـاً ممتنع است. بنابرا�ن، اگر تحققّ �كى از غا�ات عـالى�تر خدا
ن3ازمند آن باشد كه ما بر پا�هÏ انتخابِ آزاد خـود عمل اخلاقى انجام ده3م، با مـعنا�ى از «ن3از خدا
به كـمك مـا» رو�به�رو مى�شـو�م كـه قـدرت مطلق او را رد نمى�كـند. خـدا مى�تواند از ا�ن جـهت
ن3ازمند �ارى ما باشد كه منطقاً نمى�تواند با فعل مستق3م خود �كى از اهداف ارزش�مند عالى�تر را

محققّ سازد.
اما ا�ن پاسخ ممكن است نگرانى جد�دى را دامن زند. حتى اگر قدرت مطلق خدا، به لحاظ
آن�كه منطقـاً نمى�تواند �كى از غا�اتِ عـالى�تر خود را تحققّ بخـشد، محل ترد�د قـرار نگ3رد، ممكن
اـقلانه بودن كارهاى چن3ن خدا�ى ترد�د كند. ا�ن به نـظر غ3ر�قابل قبـول مى�آ�د كه است كسى در ع
خدا جهان را براى غا�تى ب3ـافر�ند كه شا�د محققّ نشود. چگونه ا�ن كار مـى�تواند عاقلانه باشد كه
اـن براى وصول به هدفى كند كه ن3ل به آن را منوط آفر�دگار جهـان، خود را درگ3ر مشكل خلق جه

به انتخاب اتفاقى ما انسان�هاى غ3ر�قابل اعتماد گرداند؟
دو پاسخ قوى به ا�ـن نگرانى جد�د وجود دارد: اولاً، به �ـاد داشته باشـ3د كه مـى�توان تصور
كرد كـه خدا جـهان را براى غـا�ات عالى�تر مـتعـددّى آفر�ده باشـد. مطمئناً ا�ن كـار عاقـلانه به نظر
مى�رسـد كه خـدا جـهـان طب3ـعت را خلق كند، در حـالى كـه مى�داند براى مـثال دو غـا�ت عـالى�تر
ضرورتاً محققّ مى�شونـد و �ك غا�ت د�گر [از آن غا�ات] فقط محتملاً محـققّ خواهد شد. ثان3اً،
ا�ن كـار ن3ـز مى�تواند عـاقـلانه باشـد كـه خـدا جهـان را براى غـا�ت واحـدى كـه والاتر�ن مـرتبـه را
داراست، ب3ـافر�ند، در حـالى كه نمى�تواند تحـققّ آن را تضـم3ن كند. دستِ�كم اگـر ارزش انتخـاب
آزاد اخـلاقى فـوق�العـاده بالا باشـد، آن�گـاه سـود مـتـوقعّ از خـلق جـهـان براى تحـققّ انتـخـاب آزاد
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اخلاقى، كه البـته ممكن است محققّ شـود �ا نشود، مى�تواند ب3ش�تر از سود آفر�ـدن جهانى بدون
انسان�هاى آزاد كه ضرورتاً به برخى اهداف كم�ارزش�تر دست مى��ابد، باشد.

من نت3جه مى�گ3رم كه ن3از خدا به ما براى ن3ل به غرض (�ا اغراض) عالى�تر او نه قدرت مطلق
Ïه�عل3ــه نظر s3ــد به سـومــ3ن دل3ل خـل�د مى�كند و نه عــقـلانـى بودن افـعــال خـدا را. بـ3ـا�را تهــد

هدف[الهى] بپرداز�م.

«bš X|bÐ« UÐ qÐUIð —œ «bš ·b¼

آخر�ن اتهام در خصـوص عدم انسجام نظر�هÏ هدف[الهى]، مدعى است كه مـ3ان ادعاى فرامكانى
و فرازمـانى بودن خدا، از �ك�سـو، و ا�ن ادعا كه خـدا غا�تى را براى مـا مقررّ مى�سـازد، از سوى
Ïآخر قرن ب3ـستم درباره Ïنگ س3نگر٢٧، در تنها كتـابى كه در دهه�رو�گر، تعارضى وجـود دارد. ا�د

معناى زندگى منتشر شد، نگرانى دربارهÏ سخن گفتن از «غرض خدا» را ب3ان مى�كند:
… ا�ن�گـونه سـخن گفتن عـبـارت است از فـرض ا�ن�كه مى�توان به �ـك قصـد�ت
ب�رون از زمـان و مكان اشاره كـرد كه بـا آن�چه درون زمان و مكان واقع مى�شـود،

قابل تشب3ـه است. ا�ن اساسى�تر�ن ضعs ا�ن تشب3ه است… مـسئله ا�ن ن3ست كه
آ�ا مى�توان ژرفـاى برنامهÏ ك3ـهانى را درك كـرد �ا ثابت نمود كه �ـك طراح ك3هـانى
وجود دارد �ا اوضاع را به گونه�اى سامان داد كـه برنامه هدف�مند او محققّ شود،
بلكه سـؤال دربارهÏ دانستن ا�ن است كـه آ�ا ذهن ما مى�تـواند ا�ن مفـاه3م را با ه3چ

درجه�اى از وضوح و روشنى صورت�بندى كند.٢٨
s3ت با تـشـخصّ خـداوند براى تضـعـ�به نظر سـ3نگـر، نگرانى سنتّى در باب سـازگـارى ابد

نظر�هÏ هدف[الهى] كافى است.
البتـه سرراست�تر�ن پاسخ ا�ن است كـه لزوم تفس3ـر ابد�ت در قالب فرازمـانى را انكار كن3م.
ا�ن راه براى طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى] گشـوده است كه مدعى شـود خدا همواره در زمـان وجود

دارد، نه آن�كه ه3چ�گاه در زمان وجود نداشته باشد.
ممكن است در حما�ت از س3نگر متذكر شو�م كـه تصور خدا به مثابه موجودى كه همواره در
زمـان هـست، در نگاه نخــست، مـشكلات مــعـروفى را بـراى ابعـاد د�گر خــداباورى به ارمــغـان
مى�آورد؛ براى مـثال روشن ن3ـست خـدا�ى كه همـواره در زمـان وجود دارد، بتـواند مـبدأ پ3ـدا�ش
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Ïى را درباره�ن نزاع مى�پره3ـزم و ترجـ3ح مى�دهـم پرسش�ها�زمـان و مكان باشـد. امـا من از طرح ا
Ïه�ن هدف كـه بـر مطلبى در خـصــوص مـقـبـول3ـت نظر�انسـجــام تصـورمـان از خـدا طـرح كنم با ا

هدف[الهى] كه كم�تر به آن پرداخته شده، متمركز شوم.
Ïى كه صرفاً در همه�3م خدا�ك پاسخ جذاب�تر آن است كه بگو�ن�ترت3ب، پ3شنهاد مى�كنم كه �بد
زمـان�ها موجـود باشـد آن�چنان امـت3ـازى كه بـتواند مـبـدأ منحصـر به فـرد معنا بـاشد، ندارد. اگـر �ك
موجـود زمان�مند جـا�گاه مناسبى براى آن�كـه تنها مـبدأ معناى حـ3ات باشـد، ندارد و اگر نتـوان تصور
كرد كه �ك موجود فرازمانى داراى هدف باشد، آن�گاه طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى] در �ك دام خواهد
افتاد. كوتاه سـخن آن�كه، طرفدار نظر�هÏ هدف[الهى] بالقوهّ با �ك دوراهى رو�به�روست: �ا (١)�خدا
مى�تواند فرازمـانى و در نت3جه، مـبدأ �كتاى معنا باشـد، ولى نمى�تواند غرضى داشته باشـد �ا (٢)�خدا

موجودى زمان�مند است و مى�تواند غرضى داشته باشد، ولى نمى�تواند مبدأ �كتاى معنا باشد.
من بر ا�ن باورم كه ا�ن مهم�تر�ن اعتراضى است كه بر نظر�هÏ هدف[الهى] وارد مى�شود و من
آن را در بخش بعدى پرورش خواهم داد. براى پروراندن ا�ن معضل با�د دربارهÏ مبانى نظر�هÏ خدامحورانه

تحق3ق كن3م.

t½«—u×�«bš Ït|dE½ UÐ qÐUIð —œ «bš ·b¼

مدعـاى اعتـراضات مطرح شده در سـه بخش قبلى آن بود كـه نظر�هÏ هدف[الهى] مسـتلزم نتا�جِ
منطقـاً نامـعـقـول است. مـن احتـجـاج كـردم كـه روا�ـت�ها�ى از نظر�هÏ هدف[الهى] هسـتند كـه
مى�توانند از چنـ3ن نتـا�جى پره3ـز كنند. امـا اكنون مـدعى�ام كـه نظر�هÏ هدف[الهى] با مـسـئله�اى
رو�به�روست كـه ه3چ روا�تى از ا�ن نظر�ه نمى�تواند از آن مـصون بماند. مـشخـصاً ادعـاى من ا�ن
است كـه نظر�هÏ هدف[الهى]، فى�حـدنّفـسـه، با دعـاوى بنـ3ـاد�ن �ك چشم�انداز خـدامـحـورانه

ناسازگار است.
مى�توان اعتراضى را كه در صدد طرح آنم، برحسب پاسخ�ها�ى كه ممكن است به دو پرسش
داده شـود، فـهـمـ3ـد. نخـست ا�ن�كـه چرا ب3ند�شـ3م كـه مـعناى زندگـانى مـا ذاتاً مـبـتنى بر رابطه با
خداست؟ دوم ا�ن�كه چرا بپندار�م كه رابطه با خـدا عبارت است از تحققّ بخشـ�دن به هدف او؟ من
اسـتـدلال خـواهم كــرد كـه امـ3ـدبخش�تر�ن پاسـخ به پرسش اول مـسـتلزم آن است كــه ه3چ پاسخ
رضـا�ت�بخـشى به پرسـش دوم در دست�رس نبـاشـد. به�طور خـاص، اسـتـدلال خـواهم كـرد كـه
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مـهم�تر�ن دل3ل براى اعـتـقـاد به نظر�هÏ خـدامـحـورانه آن است كـه خـدا اوصـافى نظ3ـر فـرا�زمـانى،
تغ33رناپذ�رى، بساطت و نامتناهى بودن دارد كه ظاهراً با هدف�مند بودن خدا ناسازگارند.

پ3ش از طرح ا�ن اعتـراض، مى�خواهم به �ك نگرانى مـربوط به شكل آن پاسخ دهم. ممكن
است كـسى تما�ل داشتـه باشـد كه بگو�د: «بـا ا�ن حال، اگـر نظر�هÏ هدف[الهى] روا�ت درستى از
Ïه�د؟ چه كــسى فــرض كــرده كـه نـظر�خــدامـحــورانه نبــاشــد، مگر چه مــشكلـى پ3ش مى�آ Ïه�نظر
خدامحورانه مناسب�تر�ن راه براى ب3ان چشم�انداز اند�شمندان د�نى در باب معناى زندگى است؟»
بر پا�هÏ تفس3ر من، �ك نظر�هÏ خدامحـورانه صرفاً معتقـد ن3ست كه هرچه رابطهÏ شخص با خدا بهتر
باشد، زندگى�اش معنادارتر خـواهد بود؛ بلكه هم�چن3ن ادعا دارد كه وجود خدا براى آن�كـه اساساً
زندگى شـخصـى معنادار باشـد، ضـرورى است. �ك نظر�هÏ خـدامحـورانه در باب مـعناى زندگى
مستلزم آن است كه اگر جهان طب3عت از خدا نشأت نگ3رد، آن�گاه راهى براى دست��ابى به معنا در
آن وجـود نخـواهد داشت. پرسش ا�ن است كـه چرا با�د گـمان كنـ3م كه چن3ـن نظر�ه�اى با�د براى
متكلمان جذاب باشد؟ چرا در عوض معتقـد نباش3م كه هرچند در فرض عدم خدا ن3ز برخى مراتب
معنـا در زندگى ممكن خواهد بود، وجـود خدا بالقـوهّ زندگى مردم را مـعنادارتر خواهد كـرد؟ اگر
د�ن�پژوهان غربى منكـر د�دگاهى باشند كه وجـود خدا براى معنادار شـدن زندگى ضرورت دارد،
Ïه�دگـاهى در نگـاه نخـست نامـعــقـول باشـد، آن�گــاه نشـان دادن ناسـازگــارى نظر�ا اگـر چـن3ن د�

هدف[الهى] با ا�ن د�دگاه، اعتبار نظر�هÏ هدف[الهى] را خدشه�دار نخواهد كرد.
Ïه�ـابى نظر�ربطى براى ارز�خـدامـحـورانه مـعـ3ـار ذ Ïه�ن مـطلب دارم كـه نظر�من سـه دل3ل بر ا
هدف[الهى]، دست�كم در فـرض �ك بـافت غـربى، است. نخـست آن�كـه، مـؤثرتر�ن ب3ـان�ها در
باب مـعناى زندگى، در سنّـت د�نى غـرب، مـصاد�ـق روشنى از نظر�هÏ خـدامـحـورانه�اند. كـتـاب
اعتراف٢٩ تالستوى را، كه بدون�شك، پرخواننده�تر�ن بحث د�نى از معناى زندگى بوده است، در
نظر گ3ـر�د. در ا�ن اثر، تالستوى عـم3قـاً نگرانى�اش را از ا�ن�كه زندگى بدون خدا بى�مـعنا خواهد
شد، اظهار مى�دارد. نوشـته�هاى كركگور دربارهÏ خدا نمونهÏ د�گرى است كه در آن او ن3ز ا�ن حكم

را ب3ان مى�كند كه اگر خدا نباشد، زندگى بدون معنا خواهد بود.٣٠
Ïه�ل نظرى قـوى�اى بر له اسـتـفـاده از نظر�خـدامـحـورانه، دلا Ïه�خى نظر�تار Ïعلاوه بر آوازه
خدامـحورانه به�عنوان مـبنا�ى براى ارز�ابى نظر�هÏ هدف[الهى] وجود دارند. مـعنادارى مفـهومى
ارزشى است و انتظار ا�ـن است كـه �ك نظر�هÏ د�نى در باب مــعنا با د�گر نظر�ـه�هاى ارزشى د�نى
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هم�خوانى داشته باشد. توجـه كن3د كه در بحث از نظر�ه�هاى اخلاقى، بر پا�هÏ �ك فهم را�ج، �ك
د�دگاه د�نى قـواعد اخلاقى را ع3ن فـرام3ن الهى مى�داند و در نت3جـه، «اگر خدا نباشـد، هر كارى
مجاز است» (داستا�وفـسكى). مثال د�گرى را در نظر بگ3ر�د: نظر�هÏ مربوط به برترى و فض3لت
Ïگانه�ناس معـتقدند كـه خدا مـبدأ �نى به پ3ـروى از آكو�شمندان د�ن�جـا بس3ـارى از اند�انسان. در ا
كـمـال اسـت و سـا�ر مـوجـودات از طر�ـق مـشـاركت در كـمــال الهى، واجـد فـضــ3لت و برترى
مى�شوند. بنابرا�ن، بر سب3ل ق3اس، �ك نظر�هÏ د�نى در باب معنا مى�با�د معتـقد باشد كه خداوند
�گانه مبـدأ معنا است و بدون خدا هـ3چ معنا�ى در كار ن3ـست (دق3قـاً همان�گونه كـه ه3چ اخلاق �ا

كمالى نخواهد بود).
سرانجام، نظر�هÏ خدامحورانه قلمرو به لحاظ فلسفى، جالب توجهى را جدا مى�كند. براى آن�كه
نزاع مــ3ـان طبــ3ـعت�گــرا�ان و فــراطبـ3ــعت�گـرا�ـان بر سـر مــعناى زندگى، نـزاعى اسـاسى باشــد،
فراطب3عت�گرا�ان با�د بر ا�ن باور باشند كه ارتباط با خدا براى معنادار ساختن زندگى ضرورى است.
براى فهم ا�ن مـطلب، فرض كن3م �ك اند�شـمند د�نى، به جاى اعـتقاد به مطلب بـالا، به �ك د�دگاه
ضـع�s3تر مـعـتقـد باشـد مبـنى بر ا�ن�كه هرچـند ارتباط با خـدا زندگى مـا را مـعنادارتر مى�كند، براى
sن مـدعـا مخـال�ى با ا�بـاً ه3چ طبـ3ـعت�گرا�ن است كـه تقر�مـعنادار بودن ضرورتـى ندارد. مسـئله ا
3ـار اندكى معتقدند كه اگر خدا باشـد، ارتباط با او معناى زندگى شخص را ن3ست. طب3عت�گرا�ان بس
افزا�ش نمى�دهد (و استدلالهاى بر له ا�ن ادعا كاملاً غ3ر�قانع�كننده�اند)٣١. هرچه باشد، طب3عت�گرا�ان
نوعاً به�ندرت، ناخـشنود مى�شوند، اگر ناگهـان كشs كنند كه خدا وجـود دارد، آنان صرفاً معـتقدند
كـه براى معنـادار شدن �ك زندگى، وجـود مـوجودى روحـانى كـه مبـدأ جـهان بـاشد، لازم ن3ـست.
بنابرا�ن، براى آن�كـه اند�شهÏ د�نى مـوضعى مـتمـا�ز و جـالب توجه اتخـاذ كند، مى�با�د بر ا�ن عـق3ـده
باشد كه وجود خدا و برقرارى رابطهÏ خاصى با او به منظور كسب معنا براى زندگى، ضرورت دارد.

بد�ن�ترت3ب، من نت3جه مى�گ3رم كه به سه دل3ل، �عنى سنتّ، انسجام و ذ�ربط بودن، ارز�ابى
نظر�هÏ هدف[الهى] در پرتو نظر�هÏ خدامحورانه معقـول خواهد بود. اگر، آن�گونه كه من مدعى�ام،
Ïه�اـر نباشد، آن�گاه دل3لى محكم براى ردّ نظر نظر�هÏ هدف[الهى] با مبانى نظر�هÏ خدامحورانه سازگ

هدف[الهى] وجود خواهد داشت.
به اعـتقـاد من، اگـر ارتباط بـا خدا براى �ك زندگى مـعنادار لازم باشـد، مـعنا نمى�تواند از
طر�ق واقع3ت بخش3دن به هدفى كه او تنظ3م مى�كند، فراهم آ�د. براى دفاع از ا�ن رأى، در دو
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مرحله استدلال خواهم كرد. در مرحلهÏ اول ادعا مى�شود كه بهتر�ن تب33ن از نظر�هÏ خدامحورانه
شامـل ا�ن ادعاست كـه خدا اوصـاف خاصى همـچون تغـ33ـرناپذ�رى و فرازمـان بودن دارد. در
مـرحلهÏ دوم، مطرح مى�شـود كـه ا�ن اوصـاف با �ـك خـداى هدف�دار ناسـازگـار است. ا�ن دو
Ïه�ـت صحـ3ـحى از نظر�هدف[الهى] نمى�تواند روا Ïه�مـرحله (احـتـمالاً) نتـ3ـجـه مى�دهد كـه نظر

خدامحورانه باشد.

‰Ë« ÏtKŠd�

در جست�وجو براى �ك تب33ن قابل قبول از ا�ن�كه چرا تنها خدا مى�تواند زندگى ما را معنادار كند،
مى�با�د به و�ژگى�هـا�ى توسل جـو�3م كـه نمى�توان آن�ها را در غـ3ر خـدا �افت. عـلاوه بر ا�ن، اگـر
زندگى ما صرفاً به مقدارى كه ارتباط مناسبى با خـدا داشته باش3م، معنا مى��ابد، آن�گاه براى تب33ن
ا�ن�كـه چرا وجود خـدا براى معناى زنـدگى ضرورى است مى�با�د به خـصـا�صى توسل جو�3م كـه
تنهـا خدا واجد آن�هـاست. با توجه به ا�ن مطالب، ب3ـا�3د به اخـتصـار برخى تب3ـ3ن�هاى عمـومى را

دربارهÏ ا�ن�كه چرا زندگى بدون خدا ممكن است بى�معنا باشد، بررسى كن3م.
اـرى مى�پندارند كه خدا زندگى ما را از اتفـاقى بودن رها مى�سازد.٣٢ بدون خدا نخست، بس3
به مثـابه مبـدأ وجود و سـرنوشتِ ما، زندگى�مـان امرى تصـادفى و اتفاقى خـواهد شد كه ا�ـن امر به
بى�معنا�ى آن مى�انجامد. در ا�ن�جا كامـلاً روشن ن3ست كه «اتفاقى» �ا «تصادفى» بودن زندگى به چه
مـعناست، امـا به�نظر مى�آ�د كـه زندگى تصـادفى، حـ3اتـى است كه وجـود �ا جـر�ان آن به�خـوبى بر
ساختـار واقع3ت استـوار نشده باشد. به�نظر مى�رسـد ح3اتى كه ممكن بود آغـاز نشود �ا در طى چند
سال از ب3ن خواهد رفت، از ا�ن جهت ح3اتى تصادفى به شمار مى�آ�د. در مقابل، ح3اتى كه از �ك

مبدأ روحانى در جهان طب3عت سرچشمه بگ3رد و به آن باز�گردد، به ظاهر تصادفى نخواهد بود.
تفس3ر فوق مواجه با دو مشكل است: نخست آن�كه، اگر، آن�چنان كه بس3ارى از خداباوران
معـتقدند، سـرشت خدا او را ملزم به خلق مـا نمى�كند، خدا نمى�تواند مبنـا�ى ضرورى براى زندگى
ما باشد [ز�را] خدا بر اساس �ك انتخاب ممكن [و نه ضرورى] ما را آفر�ده است. در ثانى، حتى
اگر سرشت الهى، آفر�نش ما از سوى خدا را ضـرورت بخشد (�ا حتى اگر انتخاب ممكن او براى
آفر�دن ما، زندگى ما را، به معناى مورد بحث، از «تصادفى» بودن رها�ى بخشد)، روشن ن3ست
كه فقط خدا بتواند از تصادفى بودن ح3ات ما جلوگ3رى كند. براى توض3ح مطلب، فرض كن3د كه
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عالم ابدى مى�بود و قوان3ـن طب3عى بن3اد�ن تنها �ك راه را براى آن رقـم مى�زد، راهى كه ضرورتاً به
وجود �افتن مـا منتهى مى�شـد. سرانجام، تـصور كن3د مـا موجوداتى تـقر�باً شـب3ه انگـل�ها بود�م كه
مى�توانست3م به�طور نامحدود زندگى كن3م. از آن�جا كه [با فرض تحققّ] ا�ن شرا�طِ طب3عت�گرا�انه،
ح3ـات ما به صورت مـستحـكم در ساختـار واقع3ت ر�شـه دوانده است، به نظر مى�رسد كـه وجود
خـدا براى اجتنـاب از تصادفى بودن حـ3ـات ضرورى نـ3ست. در نتـ3ـجه، ا�ن�كـه خـدا مى�تواند از
تصادفى بودن زندگى مـا جلوگ3رى كند، از عـهدهÏ تب3ـ3ن ضرورت ارتباط با او براى مـعنادار شدن

زندگى برنمى�آ�د.
Ïك برنامـه�ن پ3ـشنهـاد وارد است كه خـدا مى�تواند زندگـى ما را بخـشى از �همـ3ن اشكال بر ا
عظ3م، كه عالم را فرا�گرفته است، قـرار دهد. برخى اظهار مى�دارند كه از �ك منظر كاملاً ع3نى،
تـه �ا نقش ح3اتى در پ3ش�رفت و توسـعهÏ آن ح3ـات ما در صورتى كه نتـواند تأث3ر ز�ادى بر عالم داش
ا�فا كند، بى�معنا خواهد بود.٣٣ استدلال بالا چن3ن ادامـه مى��ابد: اگر خدا وجود نداشـته باشد،
ما صرفاً موجوداتى داراى ح3ات كوتاه خواه3م بود كه بر روى سوم3ن س3ارهÏ �ك ستاره كه قطره�اى

از اق3انوس عظ3م ستارگان را تشك3ل مى�دهد، وجود دارند.
با ا�ن حال، براى اجتناب از وضع3ت فوق، وجـود خدا ضرورتى ندارد. اگر مى�توانست3م با
سـرعت نور �ا نزد�ك به آن حركت كن3ـم، براى ما ا�ن امكان وجـود داشت كه برنامـه�اى را در �ك
گسـترهÏ عظ3م [كـ3هـانى] اجـرا كن3م. از ا�ن�رو، صرفِ قـلمرو [مـحدود فـعلى حـ3ات انسـان] ا�ن

مطلب را كه چگونه خدا تنها منشأ معناى ح3ات است، تب33ن نمى�كند.
ا�نك روا�ت ذ�ربط نظر�هÏ عدالت را كه عقـ3ده دارد اگر خدا نباشد، ه3چ عدالـتى، �ا به تعب3ر
عـام�تر، ه3چ اخـلاقى در ب3ن نخـواهد بود، مـلاحظه كـن3م. مـعروف�تـر�ن روا�ت نظر�هÏ عدالت،
نظر�هÏ فرمان الهى است؛ �عنى ا�ن د�دگاه كه ارادهÏ خدا منبع دلا�ل اخلاقىِ مربوط به عمل است.
با ا�ن حال، ممـكن است د�دگاه توماسـى را ن3ز وارد بحث كن3م، �عنى ا�ن د�دگـاه كه وجـود خدا
الگوى نخسـت3نِ خ3ر است. شـا�د جهان بدون خدا، از آن رو كـه فاقد ارزش اخلاقى است، فـاقد

معنا باشد.
ف3لسـوفان دوران سـختى را در مـقام ارائهÏ �ك تب3ـ3ن قانع�كننده از ا�ن�كـه چرا با�د اخلاق را با
اراده �ا وجود خـدا �كسان دانست، گـذرانده�اند. بس3ـارى گمـان  كرده�اند كه اخـلاق مى�تواند �ك
وصs طبـ3عى باشـد. در ا�ن�جا، در نـظر ندارم به پاسخ�ها�ى كه اند�ـشمندان د�نى به رقـباى خـود
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خوش��مُن�ترى داده�اند، بپـردازم. نكته�اى كه مـى�خواهم در ا�ن�جا طـرح كنم آن است كه راه بسـ3ار 
براى تب33ن ضرورت ارتباط با خدا براى معنادار شدن زندگى وجود دارد.

من مرورى داشتم بر فروض ممكنى كه بر طبق آنها ارتباط با خدا مى�تواند براى معنادار شدن
زندگى مـا به لحاظ ا�ن�كـه خدا ١) از تـصادفى بودن زندگى مـا جلوگـ3رى مى�كند، ٢)�زندگى مـا را
بخشى از �ـك برنامهÏ بزرگ قرار مى�دهد و ٣)�پا�هÏ اخـلاق را استـوار مى�كند، ضرورى باشـد. در
مقـابل ا�ن سه فـرض ممكن، اظهار داشـتم كه طبـ3عت مى�تـواند، به صورت مـستقل از خـدا، ا�ن
كاركـردها را داشتـه باشد. در سـا�ه ا�ن بحث، پ3شنهـاد من ا�ن است كه به مـنظور تب3ـ3ن ضرورت
وجـود خدا براى مـعنا، به دنبـال چ3ـزى كامـلاً فـراطب3ـعى باشـ3م. به طور خـاص، نظر�هÏ كمـال،
3ـن را براى ا�ن وضع3ت ارائه مى�كند. نظر�هÏ كمال عبارت است از ا�ـن د�دگاه كه ح3ات بهتر�ن تب3
تنها زمانـى معنادار است كه جهت آن به سـوى �ك ذات برتر (متعالى) باشـد. در ا�ن د�دگاه، خدا
�گانه مبـدأ معناست، ز�را او ذاتى مطلقاً �گانه و فـراطب3عى دارد كه به�تنهـا�ى واجد ارزش درونى و

ذاتى است و جهت�گ3رى زندگى شخص به سوى آن ارزنده و ارزش�مند خواهد بود.
خـدا چه وصفى دارد كـه سـرشت او را به لحـاظ ك3ـفى مـتمـا�ز و ارزش�مندتر از هر چ3ـزى در
جهان طب3عت مى�كند؟ گمان نكن3م كه خ3ر مطلق، قدرت مطلق و علم مطلق خدا نامزدهاى كاملاً
مقـبولى باشند. مـا خوبى، قدرت و عـلم را تا حدىّ در جهـان خودمـان ن3ز مى��اب3م. مطمـئناً خدا
ا�ن اوصـاف را در �ك مـرتبـه برتر دارد. ولى به نظـر مى�رسـد كه ا�ـن تفـاوت با انسـان�ها، ب3ش�تر
كمى است نه كـ3فى. مـعقول�تر آن است كـه به دنبال خـصا�صى باش3م كـه موجودات د�ـگر، مانند
انسـان�ها و فرشـتگان، نمى�توانند آن�ها را متـجلىّ سـازند. ا�ن خصـا�ص به روشن�تر�ن وجه نشـان
مى�دهند كـه از چه جـهت سرشت خـدا و ارزش او �گانه و بى�همـتـاست. عجـالتـاً چهار صـفت به
ذهن مى�رسد: فـرا�زمان بودن، تغ3ـ3رناپذ�رى، بساطت و نامـتناهى بودن. ا�ن صفات را «صـفات
ك3ـفى»٣٤ مى�نامـ3م. اگر تنـها خـداست كه آمـ3ـزه�اى از ا�ن صفـات را داراست و اگـر موجـودى با
آم3ـزه�اى از ا�ن صفـات فض3لتى اسـتثنا�ى دارد و اگـر ما از طر�ق سـمت�گ3رى زندگـى�مان به طرف
چن3ن مـوجودى، به مـعنا دست مى��اب3م، آن�گـاه تب3ـ3ن رضا�ت�بـخشى از ا�ن�كـه چگونه تنها خـدا

مى�تواند منبع معنا باشد، خواه3م داشت.
حـال روشن است كـه انسـان�هـا نمى�توانند اوصـاف كـ3ـفى داشـتـه باشنـد. مـا ذاتاً زمـان�مند،
مكان�مند، تغـ33ـرپذ�ر، تجـز�ه�پذ�ر و محـدود�م. دربارهÏ فـرشتگان ن3ـز نوعـاً اعتـقاد بر آن است كـه
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موجـوداتى محـدود و تجز�ه�پذ�ر (دست�كم از جهـت اند�شه)اند. افزون بر ا�ن، دلـ3ل خوبى براى
ا�ن باور در دست است كه ارزش�هاى ذاتى مـهمى از اوصاف كـ3فى منبعث مى�شـوند. خداباوران
سنتّى، استدلال�هاى ز�ادى را ارائه داده�اند كه بر حسب مـدعا نشان مى�دهند كه دو ارزش وحدت

و استقلال (تا حدودى) از اوصاف ك3فى تشك3ل مى�شوند.٣٥
ابتدا ارزش اسـتقـلال را، كه عـبارت است از مـحدود نشدن به وسـ3لهÏ چ3زى د�گر �ا وابسـته
نبـودن به چـ3ـزى د�گر، مـلاحظه مى�كـن3م. ممكن است كل چهــار صـفت كـ3ـفى را مــصـاد�قى از
اســتــقــلال به مــعنـاى واقــعى كلمــه، به شــمــار آور�م. مــوجــودى فــراتـر از زمــان و مكان از
محدود�ت�هاى زمـانى و مكانى مبراّست. چن3ن موجودى نـه تنها از زوال و مرگ، بلكه از داشتن
علمى كـه مــحـدود به «اكنون» و «ا�ن�جـا» باشـد، مــصـون است. به همـ3ن ترتـ3ب، �ك مـوجـود
تغ33رناپذ�ر، موجـودى است كه كاملاً سرشت خو�ش را مع3نّ مى�سازد؛ اگـر موجودى كه به نحو
خاصى وجـود دارد، نه وجودش ـ�به آن نـحو خاص�ـ آغـازى داشتـه باشد و نه پا�انى، آن�گـاه از هر
گونه تأث3رى از غ3ر خودش به دور است. �ك موجود بس3ط، �عنى موجودى كه اجزا�ى ندارد، در
وجود خودش از وابسـتگى به ا�ن اجزا مبراّست. چن3ن مـوجودى كاملاً متكى بـر خو�ش �ا قائم به

ذات است. سرانجام، �ك موجود نامحدود، برحسب تعر�s، از هر حدّ و ق3دى آزاد است.
حـال به ارزش وحدت بـ3ند�ش3م. انـسجـام و وحـدت از تفرق و تجـز�ه برتر است و اوصـاف
ك3فى به نحـو قابل قبولى تجل3ّات انسجام و وحـدتند. �ك موجود فرامكانى و فرازمانـى فاقد بعُد �ا
(به تعـب3ـر آنسلم) «ضعـs تقسـ3م�پذ�رى» است. �ك موجـود بسـ3ط، كه ه3چ جـزئى ندارد، از آن
حـ3ث كـه حـتى نمى�توان تجـز�ه آن را تصـور كـرد، وحـدت غـا�ى را تشـك3ل مى�دهد. �ك مـوجـود
تغ3ـ3رناپذ�ر ممكن ن3ـست بر آن�چه هست باقى نماند. سرانجـام، �ك موجود نـامحدود، كـاملاً �ك

كلُ است.
مطالبى كـه در بالا گفـته شـد، عمـدتاً خلاصـه�ها�ى از اسـتدلال�ها هسـتند و نه استـدلال�هاى
كامل و تمام�عـ3ار. مى�توان مـقالهÏ كامـلى در شرح تنهـا �كى از ا�ن استـدلال�ها نگاشت. هدف من
واقـعاً ا�ن ن3ـست كه خـواننده را قانع سـازم كـه وحدت و اسـتقـلال ارزش�ها�ى منبعث از اوصـاف
ك3فى�اند. هدف متواضعانه�تر من آن است كه نشان دهم ام�دبخش�تر�ن تب33ن از ا�ن�كه چرا ارتباط با
خدا براى مـعنادارى زندگى ضرورى است، آن است كـه بگو�3م خدا خصـا�ص معـ3نّى دارد كه در
عـت �افت نمى�شوند و ا�ن خصا�ص ارزش برترى دارند كه وقتى ما زندگى�مـان را متوجه جهانِ طب3
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آن�ها مى�ساز�م، به ما معنا مى�بخشند. ام3ـدوارم حتى بدون �ك تحل3ل كامل از اوصاف ك3فى و از
ارزش وحـدت و استـقـلال، خواننده بپـذ�رد كـه، به و�ژه با فـرض مسـائلى كـه �ك فلسفـهÏ اخلاق
فراطب3عت�گرا با آن رو�به�روست، منصفانه است بگو�3م كه نظر�هÏ كمال، بهتر�ن دل3ل منطقى براى
نظر�هÏ خدامحورانه است. بار د�گر، تب33ن ا�ن�كـه چرا ارتباط با خداوند براى معنادار شدن زندگى
شـخص ضـرورى است، به طب3ـعى�تر�ن وجـه خـود از طر�ق ا�ن اعـتـقاد مـحـققّ مى�شـود كه خـدا
آمـ3ـزه�اى از اوصـاف كـ3ـفى را داراست و حـ3ـات مـا از رهگذر سـمـت�گـ3ـرى به سـوى هو�تى كـه
Ïن سـمت�گـ3ــرى ممكن است چهـره�ص فـوق�العـاده ارزش�مـند دارد، مـعنادار مى�شـود. ا�خـصـا
ستا�ش خدا در ا�ن جـهان �ا هم�دم شدن با او در جهان آخرت را به خود گ3ـرد، اما، آن�گونه كه من

احتجاج خواهم كرد، نمى�تواند از سنِخ تحققّ بخش3دن به هدف خدا باشد.

ÂËœ ÏtKŠd�

در مرحلهÏ اول از اسـتدلال، احـتجـاج كـردم كه اگـر خدا به�تنـها�ى بتـواند زندگى را
مـعنادار كنـد، از آن روست كـه او واجـد خـصـا�ص كـامـلاً بى�همــتـا�ى با �ك

ارزش اعلا، �عنى همان اوصاف كـ3فى است. در مرحلهÏ دوم، لازم است
نشـان دهم كـه دارا بودن اوصاف كـ3ـفى از سـوى خدا با اصـول اسـاسى

نظر�هÏ هدف[الهى] ناسازگار است.
به سخـتى مى�توان در�افت كـه چگونه موجـودى داراى اوصاف
ك3فى، نقـشى را كه نظر�هÏ هدف[الهى] به آن ن3از دارد، مى�تواند ا�فا
كند. در واقع، ا�ن �ك نـگرانى مـشتـرك مـ3ـان خـداشناسـان است.
هدف من ا�ن ن3ــست كـه چ3ـز جـد�ـدى بر ا�ن بحث ب3ـفــزا�م، بلكه
مى�خـواهم آن را به�روشنى شـرح دهم. بـد�ن�ترت3ب، سـؤال اول ا�ن

است: چگونه �ك مـوجـود تغـ33ـرناپذ�ر فـرا�زمـانى مى�تواند هدف�مند
باشـد؟ در ا�ن�جــا، نگرانى آن ن3ـسـت كـه مـفـهــوم�پردازى در باب �ك

موجود تغـ33رناپذ�ر و فرا�زمانى دشـوار است. آن�گونه كه اخ3راً فـ3لسوفان
متعددّى �ادآور شده�اند، ا�ن�كه وضع3ت�ها و آرا�ش�هاى امور ذاتاً زمان�مند �ا

اـ�ند، هرچند مشكل است، ممتنع ن3ست. بلكه نگرانى آن است كه متغ3ر به نظر ن3
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تا آن�جـا كـه بتـوان3ـم �ك مـوجـود تغـ3ـ3ـرناپذ�ر فـرا�زمــانى را تصـور كن3م، به نظر مـى�آ�د كـه چن3ن
موجـودى نمى�تواند به انجام �ك فـعال3ت هدف�مند دست زند. به�طور خـاص، مسئـله ا�ن است كه
فـعـال3ت�ها نوعى رخـدادند و اسـاسـاً به نظر مى�آ�د كـه رخـدادها مـتـضمـن تغ3ـ3ـر و گـذر زمـانند.
پ3ش�فرض انتخاب غا�تى براى انسان�ها از سوى خدا احتمالاً نوعى تعمق و سنجش است و ظاهراً
تعـمق، رخدادى زمانـى است كه مـقتضى وقـوع تحولّ در خـداوند است و حتـى اگر خدا غـا�تى را
بدون تعـمق قـبلى برگـز�ند، به نظر مـى�آ�د كـه انتخـاب به�تنـها�ـى كارى است كـه [انجـام آن] زمـان
مى�برد و متضمن تحـققّ امرى جد�د در خداست. افزون بر ا�ن، به�سخـتى مى�توان خلق �ك جهان

بر پا�هÏ �ك طرح را به صورت كارى كه متضمن گذشت زمان ن3ست، تصور كرد.
سرانجـام، طرفداران نظر�هÏ هدف[الهى] مـعمـولاً معـتقـدند كـه خدا مـا را از غا�تى كـه مقـررّ
ساختـه، آگاه مى�كند و دربارهÏ تصمـ3م�هاى آزاد ما در خـصوص تحـققّ بخشـ3دن �ا نبـخشـ3دن به آن
غا�ت واكنش نشـان مى�دهد. ا�ن امور ن3ز فعـال3ت�ها�ى هستند كه به نظر مى�رسـد انجام آن�ها زمان

مى�برد و متضمن تغ33رى در خدا هستند.
مشكل د�گر آن است كه چگونه امكان دارد �ك مـوجود مطلقاً بس3ط غا�اتِ متـعددّى داشته
باشـد؛ مثـلاً غا�تى براى انسـان�ها و غـا�تى براى ح3ـوانات؟ مسلّـماً خـدا زنبورها را براى غـا�تى
آفـر�ده كـه در مـحـققّ سـاختن آن كـامـ3ـابنـد. براى پره3ـز از ا�ن لازمـهÏ ضـد�شـهـودى كـه زندگى
حـ3ــوانات بتـواند به هـمـان اندازهÏ زندگى انســان�ها مـعنادار باشـد، طرفــدار نظر�هÏ هدف[الهى]
مى�با�ست مـعتـقد باشـد كه با�د براى انسـان�ها غـا�تى متـفاوت و برتر از غـا�ت ح3ـوانات در نظر
گ3ـر�م.٣٦ حـال اگـر غـا�ات انسـان و حـ3وان اجـزاى �ك طـرح واحد براى عـالم بـاشند، به�نظر
مى�رسد كـه وجود اجزا مـستلزم نفى بساطت است. هـم3ن مطلب دربارهÏ اعمـال مخـتلفى كه در
بالا ذكر شـد، جارى است؛ �عنى ظاهراً انجام ب3ـش از �ك فعل [از سوى خـدا] به بساطت مطلق
خـدا لطمــه مى�زند و دشـوار است بفـهــمـ3م كـه چگونه �ـك عـمل واحـد بزرگ مى�توانـد مـبناى

برداشت نظر�هÏ هدف[الهى] از فعل خدا باشد.
سـرانجام، چگونه مـوجودى كـه نامحـدود است مى�تواند هو�تى هدف�مند باشـد؟ آن�گونه كـه
نوز�ك٣٧ ب3ـان مى�كند: «وجـود داشتن به نحـو خـاصى، كـه همـراه با نفى نحـوه�هاى د�گر هسـتى
است، مسـتلزم محـدود بودن است. بنابرا�ن، به نظر مى�رسد كـه ه3چ واژه�اى نمى�تواند �ك شىء
نامـحــدود را توصـs3 كند و نمـى�توان ه3چ واژهÏ بشـرى را به درسـتـى بر آن شىء اطلاق كـرد.»٣٨
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اســتــدلال مـشــابهى را مـى�توان دربارهÏ نظر�هÏ هدف[الهى] تـرت3ب داد. هرچند مـن در بحث�هاى
گـذشتـه احتـجاج كـردم كـه لزومى ندارد نظر�هÏ هدف[الهى]، براى ارزش�مند بودن، رهنمـودهاى

عملى ز�ادى ارائه كند، دست�كم مى�با�د به لحاظ نظرى قابل فهم باشد.
البتـه در ادب3ات ا�ن بحث پاسخ�ها�ى به ا�ن مـسائل داده شده اسـت كه من مجـالى براى مرور
آن�ها ندارم. در عـوض، هدف من در ا�ن مـرحله تـذكر ا�ـن نكتـه بوده است كـه در نگاه نخـست،
همـاهنگ سـاختن د�دگاه مـبنى بر بى�زمـان، تغـ33ـرناپذ�ر، بسـ3ط و نامـحدود بـودن خدا با د�دگـاه
هدف�مند بـودن خـدا دشـوار است، چـك3ـدهÏ بحث ا�ن خــواهد بود كــه: اگـر در�واقع، خــدا�ى با
اوصاف ك3فى نتواند هدف�مند باشد (مرحلهÏ ٢) و اگر خدا براى آن�كه �گانه منشأ معنا باشد مى�با�د
اوصاف كـ3فى داشـته باشـد (مرحلهÏ ١)، نتـ3جـه مى�شود كـه ما نمى�توان3م در زندگى خـود از طر�ق
تحققّ بخـش3دن به هدفى كـه خدا براى ما مـقررّ داشتـه، به معنا دست �اب3م. ادعـاى من آن است كه

ا�ن مهم�تر�ن مسئله�اى است كه نظر�هÏ هدف[الهى] با آن رو�به�روست.
پ3ش از ملاحظهÏ راهبـردها�ى كـه براى پاسخ به ا�ن اعـتراض وجـود دارند، مى�خـواهم آن را
توض3ح دهم. سـنتّى غنى در بررسى ا�ن�كه آ�ا غـ3ر�ت خدا با شـخص بودن او سازگـار است و اگر
آرى، چگونه؟ وجود دارد. من در صدد تكرار مطالبى از ا�ن سنتّ ن3ستم، ز�را مدعى ناسازگارى
درونى مفهوم خدا نمى�باشم. علاوه برا�ن، حتى نكتهÏ مورد نظر من ا�ن ن3ست كه نظر�هÏ هدف[الهى]
با مـفهـوم خـدا ناسازگـار است (ا�ن مطلب ممكن اسـت از تفسـ3ـرى كه براى كـمـال در ا�ن مقـاله
پ3شنهاد شده است، نتـ3جه بشود �ا نشود)٣٩در عوض، نظر من آن است كه مقبول�تر�ن دل3ل براى
اعتقاد به نظر�هÏ خدامحـورانه در باب معناى زندگى با روا�ت سنتّى از نظر�هÏ خدامحـورانه سازگار
ن3ـست. خدا زمـانى مى�تواند تنهـا مبـدأ معنا باشـد كـه آم3ـزه�اى از اوصاف كـ3فى را داشـته باشـد و
تصور ا�ن مطلب دشوار است كه �ك فاعل هدف�مند، ه3چ محدود�تى نداشته باشد، مطلقاً بس3ط
باشد، تغـ33ر نكند و افـعالش را در زمان انجـام ندهد. ا�ن استدلال تـهد�دى بر نظر�هÏ خدامحورانه
ـ�فى�حدّ�نفسه�ـ ن3ست، بلكه اظهار مى�دارد كه اگر كسى با نظر�هÏ خدامحورانه هم�دلى داشته باشد،
شا�ستـه است كه روا�ت اصلى آن را در اند�شهÏ د�نى غرب دربارهÏ معناى زندگى رد كند. متكلمان
به جاى پذ�رفتن نظر�هÏ هدف[الهى]، مى�با�د ا�ن د�دگاه را كه �ك زندگى مـعنادار عبارت است از

براى مثال پرستشِ خدا در دن3ا �ا فناى او در آخرت، برگز�نند.
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من ادعا نمى�كنم كه اعتراضى كه در ا�ن�جا ب3ان شد، مستلزم انكار نظر�هÏ هدف[الهى] است، اما به
نظر مى�آ�د كه �ك دفاع مناسب از نظر�هÏ هدف[الهى] مى�با�د توجهى به ا�ن اعتراض داشته باشد.
نتـ3جـهÏ بحث من تذكـر دو هدفى اسـت كه ممـكن است طرفـداران نظر�هÏ هدف[الهى] در كـارهاى

بعدى خود دنبال كنند.
اولاً، طرفـدار نظر�هÏ هدف[الهى] مى�تـواند تلاش كند تا نشـان دهد كـه مـى�توان تصـور كـرد
مـوجودى واجـد برخى �ا همـهÏ اوصـاف ك3ـفى باشـد و در عـ3ن�حـال، موجـودى هدف�مند باشـد.
آكو�ناس منـبع ام3دبخـشى از ا�ده�ها�ى است كه براى ب3ـان تفصـ3لى ا�ن راهبرد مـورد ن3ازند. براى
مـثال ممكن است ادعـا شود كـه علم فرا�زمـانى، بس3ـط و تغ3ـ3رناپذ�ر، امـر ممكنى است و اراده و

علم در خدا از هم متما�ز ن3ستند و هدف�مند بودن، بخشى از مفهوم اراده است.٤٠
ثان3اً، طرفـدار نظر�هÏ هدف[الهى] مى�تواند بپـذ�رد كـه در�واقع، هدفـدارى با اوصـاف ك3ـفى
ناسازگار است، امـا به دنبال انكار ا�ن اند�شه باشد كـه اوصاف ك3فى كل3د مـعنادار�ند؛ براى مثال
ممكن است طرفـدار نظر�هÏ هدف[الهى] و طرفـدار نظر�هÏ فـرمـان الهى با هم مـتـحـد شـوند. اگـر
پذ�رش ا�ن امر معقـول باشد كه تنها خدا مى�تواند مبناى اخلاق باشـد و اخلاق براى معنا ضرورى
است، آن�گاه تب33نى خواه3م داشت از ا�ن�كه چگونه خدا به تنها�ى، و بدون توسل به اوصافى نظ3ر

فرا�زمانى بودن و بساطت، مى�تواند مبناى معنا باشد.
من در ا�ن مرحله ترد�د دارم كه دو هدف فوق قابل دست��ابى باشند ـ�اما ا�ن ادعا�ى است كه
اگر علاقه�اى به اثبات آن باشد، مى�با�د در جاى د�گرى ثابت شود. پ3شنهادم ا�ن است كه با توجه
به اعتراض مطرح شده در ا�ن مقاله، هم�چنـ3ن معقول خواهد بود كه �ك نظر�هÏ خدامحورانهÏ بد�ل
نظر�هÏ هدف[الهى] پرورش ده3ـم. فرض كـن3ـد ا�ن�كـه خدا آمـ3ـزه�اى از اوصـاف كـ3ـفى را داشـتـه
باشـد، بخشى از بهـتر�ن تبـ33ن ا�ن مطلب باشـد كه چه چ3ـزى او را قادر مى�سـازد كه به زندگـى ما
مـعنا بخـشـد. دقـ3قـاً چه اوصـاف كـ3ـفى�اى مـبناى نظر�هÏ خـدامـحـورانه�اند؟ دقـ3ـقاً چـگونه با�د با
مـوجودى كـه داراى اوصاف كـ3فى است، ارتبـاط برقرار كن3ـم تا زندگى ما با مـعنا شود؟ شـا�ستـه

است در ا�ن مقام، ا�ن پرسش�ها را مورد ملاحظه قرار ده3م.٤١
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* مشخصات كتاب�شناختى مقاله:
Metz Theddeus, “could God’s purpose be source of life’s meaning?” in Relig-

ious studies, no.36 (2000) pp.293-313.

1. God-centred

�٢. ه3چ �ك از استـدلال�هاى ا�ن مقـاله بر ا�ن توصs3ِ كم و ب3ش بحث�انگ3ـز از پرسش معناى زندگى مـبتنى
ن3ست. من از ا�ن توصs3 در مقالهÏ «مفهوم زندگى معنادار»، كه در آ�نـده منتشر مى�شود، دفاع خواهم
كـرد. ا�ن مقـاله فـصل اول كتـاب من را، با عنوان زندگى�هاى مـعنادار و س�ـاست كه مـشغـول نوشتن آن

هستم، تشك3ل مى�دهد. مقالهÏ حاضر هستهÏ اصلى فصل دوم ا�ن كتاب را تشك3ل مى�دهد.
3. purpose theory

�٤. مى�توان طرفدارى آشكار از نظر�هÏ هدف[الهى] را در منابع ذ�ل �افت:
- Paul Althaus, "The meaning and purpose of history in the Christian view", Uni-

versitas: A German Review of the Arts and Sciences, 7 (1965), 197-204.

مقالات �كتاگرا�انه (توح3دى) در:
- R. C. Chamers and John Irving (eds.), The Meaning of Life in Five Great Relig-

ions, (Philadelphia PA: Westminster Press, 1965), chs. 4-6.

- Delwin Brown, "Process philosophy and the question of life's meaning", Relig-

ious Studies, 7(1971), 13-29.

- Michael Levine, "What does death have to do with the meaning of Life?", Relig-

ious Studies, 23 (1987), 457-465.

- Lois Hope Walker, "Religion and the meaning of life and death", in Louis Pojman

(ed.), Phiolophy: The Quest for Truth (Belmont CA; Wadsworth Publishing Com-

pany, 1989), ch.16.

- Philip Quinn, "How Christianity secures Life's meaning", in Joseph Runzo and

Nancy Martin (eds.), The Meaning of Life in the World Religions (Oxford: One-

world Publications, 2000), ch.3.

�٥. براى ملاحظه ا�ن اعتراض، نك:
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- Kurt Baier, "The meaning of life", in E.D. Klemke (ed.). The Meaning of Life

(NewYork NY: Oxford University Press, 1981), 106-108.

_ Norman Dahp, "Morality and the meaning of life: some first thoughts", Canadian

Journal of Philosophy, 17 (1987), 11-12n.

- Oswald Hngling, The Quest for Meaning (NewYork NY: Basil Blackwell Inc., 1987), 50.

6. Justice Theory

7. perfection theory

�٨. براى ملاحظهÏ روا�ت�ها�ى از نظر�هÏ هدف[الهى] كه به�وضوح ا�ن�جهانى�اند، نك:
- Brown, "Process philosophy and the question of life's meaning", esp. 24-25

- Levine, "What does death have to do with the meaning of life?"

9. pantheist

10. deist

11. Baier, "The meaning of life", 106. and Joseph Ellin, Morality and the Meaning of

Life, (Forth Worth TX: Harcourt Brace, 1995), 322.

12. Utilitarianism

�١٣. ب3ر به نادرستى اظهار مى�دارد كه نظر�هÏ هدف[الهى] مستلزم مطلب ز�ر است:
«ه3چ حـ3ـات انسانـى�اى، هرقدر هم بـ3هـوده به نظر آ�د، بى�مـعنا نخـواهد بود، ز�را هر حـ3ـاتى، از آن

جهت كه بخشى از طرح خداوند است، مطمئناً واجد معنا خواهد بود.» نك:
Baier, "The meaning of life", 105, 106, 115

�١٤. اى. جىِ. ا�ر به پذ�رفتن ا�ن فرض تما�ل دارد كه ما نمى�توان3م از تحققّ بخـش3دن به طرح خداوند اجتناب
ورز�م. نك:

A. J. Ayer, "The claims of philosophy", in Maurice Natanson (ed.), Philosophy of

the Social Sciences, (NewYork NY: Random House, 1963), 475-477.

15. Jean-Paul Sartre, Existentialism and Humanism, Philip Mairet (tr.) (London: Me-

thuen & Co, 1948), 45.

16. Argument from Disrespect

�١٧. براى ملاحظه نمونه�اى از ا�ن استدلال نك به:
Hanfling, The Quest for Meaning, 45-46.
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18. coercion

19. Baier, "The meaning of life", 107; and Paul Kartz, "The meaning of life" in The

Fullness of life (NewYork NY: Horizen Press, 1974), 86.

20. exploitation

21. Kurt Baier

22. Baier, "The meaning of life", 104.

براى ملاحظهÏ واكنش�ها�ى كه ب3ر برانگ3خته است، نك:
W.D. Joske, "Philosophy and the meaning of life", in Klemke, The meaning of life,

259; and Ieving Singer,  Meaning in Life, vol.1; The Creation of Value (Baltimore

MD: Johns Hopkins University Press, 1996), 29.

�٢٣. براى ملاحظهÏ ا�ن پاسخ به ب3ر نك:
Levine, "What does death have to do with the meaning of life?", 461,n.

�٢٤. براون ا�ن پاسخ را به ب3ر در منبع ز�ر داده است:
"Process philosophy and the question of life's meaning",20.

�٢٥. مقـا�سه كن3ـد با ا�ن سخن سـ3نگر كه مى�گـو�د: «اگر بشـر�ت، �ا كلاً حـ3ات، براى تأم3ـن هدفى وراى خود
(Singer, Meaning of life, 29) «.د�ده مى�شد، هستى، شب3ه وجود مصنوعات تول3د شده مى�گرد�آفر

�٢٦. براى ملاحظهÏ بحث�ها�ى كه مرا به بررسى ا�ن اعتراض واداشت، نك:
Karl Britton, Philosophy and the Meaning of Life, (NewYork NY: Cambridge Uni-

versity Press, 1969), 31, 34-35; and Hanfling, The Quest for meaning, 48.

27. Irving Singer

28. Singer, Meaning of Life, 31, 32.

براى ملاحظهÏ نكته مشابهى، نك:
R. W. Hepburn, "questions about the meaning of life", in Klemke, The Meaning of Life, 223.

.Klemke, The Meaning of Life, 9-19 �٢٩. نك به هم3ن بخش در
�٣٠. براى نمونه نك:

"Training in Christianity", in Robert Bretall (rd.), A Kierkegaard Anthology

(Princeton NJ: Princeton University Press, 1946), 414.



±
∏

≤
¨

ÂË
œ 

Ë 
‰

Ë«
 Á

—U
L

ý
Ø

r
²A

¼ 
‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

�٣١. استدلال�هاى عمده عبارت�اند از: ح3اتى كه مرتبط با خدا بـاشد، تحق3رآم3ز و در نت3جه، بى�معنا مى�شود
Ïات شخصى خـود ما است كه [به زندگـانى ما] معنا مى�بخشـد. براى ملاحظه�ابى به غا�و صرفـاً دست�

اظهاراتى دربارهÏ هردو ادعا، نك:
Baier, "The meaning of life".

�٣٢. براى ملاحظهÏ ا�ن د�دگاه نك:
Tolstoy, "My confession"; Albert Camus, The Myth of Sidyphus Justin O’Brien

(tr.) (NewYork NY. Knopt, 1955); and William Davis, "The meaning of life", Met-

aphilosophy, 18 (1987), 288-305.

�٣٣. تامِس ن3گل، هرچند �ك فـراطب3ـعت�گرا ن3سـت، ا�ن مطلب را به نحو قـانع�كننده و جذابى اظهـار كرده
است. نك به:

T. Nagel, "The absurd", in Mortal Questions (NewYork NY: Cambridge Universi-

ty Press, 1979), ch.2, and "Birth, death, and the meaning of life", in The View

From Nowhere (New York NY: Oxford University Press, 1986), ch:11.

34.qualitative properties

�٣٥. بس3ارى از استدلال�هاى آتى در منابع ذ�ل �افت مى�شوند: 
Plotinus, The Enneads; Anselm, Monologion and Proslogion; and Aquinas, Sum-

ma Contra Gentiles and Summa theologica.

�٣٦. براى ملاحظهÏ بحث ب3ش�ترى در باب معناى [ح3ات] بشرى و ح3وانى در بستر نظر�هÏ هدف[الهى]، نك:
Robert Nozick, "Philosophy and the meaning of life", in Philosophical Explana-

tions (Cambridge; Harvard University Press, 1981), 586-587; and Hanfling, The

Quest for Meaning, 48-44.

37. Nozick

�٣٨. نوز�ك هم�چن3ن، با ارائهÏ اسـتـدلال كـاملاً مـتـفـاوتى، به ا�ن پرسش كـه چرا تحـققّ بخـشـ3ـدن به هدف
خداوند ممـكن است منشائى براى مـعنا باشد، از طر�ق توسل به نامـحدود بودن خـدا، پاسخ مى�دهد.

.(Philosophy and the meaning of life", 593-609 :نك)
،(p.606) ك تنش م3ان ادعاى نامـحدود بودن خدا و هدف داشتن او را تشخ3ص نمى�دهد�ك�جا، نوز�در 
هرچند در جاى د�گرى تذكـر مى�دهد كه حمل كردن هر مفـهومى بر �ك موجود نامحـدود كار دشوارى
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است (p.608). براى مـلاحظهÏ اظهـارات اخـ3ـر در بـاب كـشـمكش مـ3ـان شـخـص بودن خـدا و برخى
اوصاف ك3فى، نك:

Richard Gale, On the Nature and Existence of God, (New York NY: Cambridge

University Press, 1991), ch.2; and Richard Swinburne, The Coherence of Theism

rev. edn. (Oxford: Oxford University Press, 1993), ch.12.

�٣٩. استـدلالى را كه در متن ارائه كـردم ا�ن است كه اگـر صرفاً خـدا بتواند منشـأ معنا باشـد، ا�ن امر از آن�رو
خواهد بود كه خدا واجد اوصاف ك3ـفى است؛ كمالاتى كه با هدف�مندى ناسازگارند. دارِل مولندورف
(Darrel Moellendorf) و گـِـرِم مـك�ل3ن (Graem McLean) از خــود پرســـ3ــده�اند كــه آ�ـا مى�توان
استدلال من را به �ك ادعاى متعارف�تر فرو�شكست؛ �عنى ا�ن ادعا كه خدا، به مثابهÏ �ك موجود كامل،
بر حسب تعر�s، واجد اوصاف ك3فى است و لذا نمى�تواند موجودى هدف�مند باشد. من گمان نمى�كنم
كه بتوان استدلال مرا به راحتى به ا�ن استدلال منطقى فرو�كاست، ز�را خدا، صرفاً به عنوان �ك موجود
كامل، واجـد همهÏ كمـالات ن3ست. براى تصد�ق ا�ن مطلب، مـوجودى كاملاً ارزش�مند را تصـور كن3د
كه جهـان را آفر�ده است، ولى، به تعب3ـر آنسلم، «آن�چه كامل�تر از آن نتوان تصور كـرد»، ن3ست. چن3ن
هو�تى به نحو مـعقولى «خدا» نامـ3ده مى�شود. در نت3جـه، تا آن�جا كه مفـهوم خدا متـضمن همهÏ كمالات

نباشد، خدا (دست�كم به نحو صر�ح) بر حسب تعر�s واجد اوصاف ك3فى نخواهد بود.
�٤٠. براى ملاحظهÏ آثار جذابى كه با ا�ن خطوط عام هماهنگ�اند، نك:

Norman Kretzmann and Eleonore Stump, "Eternity", The Journal of Philosophy,

78 (1981), 429-458, and "Absolute simplicity", Faith and Philosophy, 2 (1985),

353-382; Katherin Rogers, "The traditional doctrine of divine simplicity", Relig-

ious Studies, 32 (1996), 165-186; and Don Lodzinski, "The eternal act", Religious

Studies, 34 (1998), 325-352.

�٤١. ا�ن مـقاله را وقـتى كـه در دانشگاه و�ت واترزاند در ژوهانسـبورگ افـر�قـاى جنوبى پژوهشگر مـهمـان بودم
نوشـتم. از اعضـاى دپارتمان فلسفـهÏ وت3ـز به خاطر ا�ـن�كه از�سـر�لطs مـح3طى مـسـاعد فـراهم آوردند و در
نشستى كه براساس هم3ن مقاله انعقاد �افت، فـعاّلانه شركت جستند سپاسگزارم. همچن3ن نظرات مكتوبى
را كه �كى از بررسى�كنندگان ناشناخته�ى مجلهّ Religious Studies [=�مطالعات د�نى] ارائه كرده است قدر
مى�نهـ3م. و سرانجـام، با�د سـپاس خـود را از مجـمع تحـق3ـقاتـى دانشگاه پ3سـورى اظهـار دارم كه دسـتمـزد

تابستانى و جا�زهÏ تحق3قاتى�اى به من ارزانى كردند كه مرا براى نوشتن ا�ن مقاله مجال و فرصت بخش3د.


