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نو�سنده# ا�ن مـقـاله بر ا�ن عـق�ـده است كـه، تا در قلمـرو فلسفـه، �عنى در قلمـرو½

كوشش براى تفكّر واضح و جامع درباره# ماه�ّت جهـان و مبادى رفتار آدمى، گام
مى9زنـ�م (پ�ش9فـــرض9هاى اسطـوره9اى و د�نى را در كـــار نمى9آور�م)، انســـان را
چ�زى ب�ش از �ك ساختار ف�ز�كى پ�چ�ده نمى9ب�ن�م، بنابرا�ن، هرگونه انسان9مدارى
خطاست. لازمــه# ا�ن سـخن ا�ن است كــه جـهـان هســتى براى آدمى سـاخــتـه و
پرداخته نشده است و آدمى چ�زى جز جزء كـوچكى از ا�ن جهان ن�ست؛ جهانى
كه خودش داراى معنا و هدفى ن�ست و، در نتـ�جه، آدمى ن�ز، كه جزء آن است،
مـعنا و هدفى ندارد كـه قـابل كـشL باشـد. اگـر مـعنا و هدفى در زندگى انسـان

.Lزى است كه خود انسان آن را جعل مى9كند نه كش�باشد چ

به پرسش «فلسفـه چ�ست؟» پاسخى واحـد نمى�توان�م داد، ز�را واژه�هاى «فلسفه» و« فـ�لسوف»
به شـ�ـوه�هاى مـتـعـدّد به كـار رفـته�انـد. چنان كـه برخى فلسـفـه را مـانند �ك د�ن مـا�هÏ تسلىّ خـاطر
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مى�انگارند و فــ�لسـوف را كـسى مى�پـندارند كـه ضـربات و لطمــات زندگى را با شك�ـبــا�ى تحـملّ
مى�كند. ا�ن معناى فلسفه با ش�وهÏ كاربرد «فلسفه» از سـوى دانشگاه�ان، از جمله خود من چندان
ربطى ندارد. اگـر وقتى كـه در بازى كر�كت با نخـستـ�ن ضربه اوَتْ مى�شـوم، «ف�لسـوفانه» رفـتار
نكنم، ا�ن سبب نمى�شود كه احساس كن�م كـه اصلاً صلاح�ت ف�لسوف دانشگاهى بودن را ندارم.
Ïفلسـفه به مـعناى پ�ـشنهادى من اسـاسـاً ب�ان�گـر كوشـشى براى «تفكرّ واضح و جـامع» درباره Ïواژه
مـاه�ت جهـان و مـبادى رفـتـار است. كوتاه سـخن ا�ن كـه فلسـفه در درجـهÏ نخـست به ا�ن مسـئله
اـن هست و ما چه كارى با�د در آن بكن�م. توجه داشتـه باش�د كه من مى�پردازد كه چه چ�زى در جه
گـفتـه�ام فلسفـه ب�ـان�گر كـوششـى براى «تفكرّ واضح» و «جامع» اسـت. عبـارت «تفكرّ واضح» با
مفهـوم را�ج فلسفه چونان تحل�ل زبانى �ا مفـهومى، و عبارت «تفكرّ جامع» با مـفهوم را�ج د�گرى
از فلسـفه چونـان بازسازى عـقـلانى زبان آن�سان كـه ابزارى براى ب�ـان كل علم فـراهم سازد، گـره

خورده است.١
مـثلاً، ممكن اسـت كسى ز�ست�شنـاسى را به ش�ـوه�اى خـاص تحل�ل كند و بگو�د، چنان كـه
من ن�ـز خواهم گـفت، موجـودات زنده، از جمله انـسان، صـرفاً سـاختكار (مكان�ـزم)هاى بس�ـار
پ�ـچـ�ده فـ�ـز�كى�ـ�شـ�ـم�ـا�ى�اند. ا�ن شـخص هم�چن�ن مـى�تواند ف�ـز�ك را دانش سـامـان�دهنده و
پ�ش�ب�نى�كنندهÏ تجـربه�هاى حـسى بداند. ب�ـا��ـد براى پ�ش�رفت بحث بپـذ�ر�م كـه تفكرّ وى در ا�ن
خصـوص واضح است، اما جـامع ن�ست. او در مـقام �ك ز�ست�شناس مى�تواند انسـان را چونان
�ك ساختكار، بخشى از طب�عت، ش�ئى درشت�واره٢ و در كنش و واكنش با مح�ط خود بپندارد.
اـم �ك ف�ز�ك�دان مى�تواند ا�ن جهان بزرگ طبـ�عت را صرفْاً از جملـه تجربه�هاى بالفعل و اما در مق
�ـعت را به معنا�ى درون انسان قرار دهد.٣ بالقوهÏ موجودات با شعور بداند و بنابرا�ن، مى�تواند طب
براى جامع�اند�شى ن�ز با�د طرز فكرى ب�ابد تا وى را قادر سازد كه هم به عنوان ز�ست�شناس و هم
به عنوان ف�ز�ك�دان ب�ند�شد. ش�وهÏ تفكرّ جامع احتمالاً ش�وه�اى است كه همهÏ رشته�هاى نظرى٤ را
در ارتبــاطى هـمــاهنگ با �كـد�گر قــرار مى�دهد. امــا ممكـن است در�اب�م بـرخى از حــوزه�هاى
گفتمان، همـچون اله�ات را نمى�توان�م با علوم گوناگون هماهنگ سـاز�م و هرگونه كوششى براى
ا�جـاد ا�ن نوع هماهنگى ممكن اسـت به تخطىّ از منطق �ا حقـا�ق علمى ب�نجـامد �ا مـستلزم گـفتن
سـخنى گزاف و نامـوجهّ باشـد. (براى نمونه به نامـوجهّ بودن نظر�ـه�اى توجه كن�ـد كه مـدعى است
تبـ��ن مـاشـ�ن�انگارانه تكامل٥ از طر�ق انتـخـاب طب�ـعى٦ و جهش٧ عـمدتاً درست است، امـا در
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خصـوص انسان كه به او نفس جـاودانه�اى فراافزوده�انـد، گسسـتى و�ژه هست.) در ا�ن صورت،
Ïچن�ن شاخه�هاى خلاف قاعده�اى از گفتمان با�د مردود واقع شوند و بخشى از بازسازى طرح�واره

مفهومىِ كلى ما را تشك�ل نخواهند داد.
فعلاً هم�ن مقدار دربارهÏ «ماه�ت جهان» �ا بخش «جهان�ب�نى» فلسفه كفا�ت مى�كند. اكنون
اجازه ده�د اندكى ن�ز به بخش دوم فلسفه بپرداز�م كه با مبادى رفتار سر و كار دارد…. چنان�كه در
فلسـفهÏ جـد�د عـمـومـاً پذ�رفـته شـده است امـكان ندارد بتـوان�م قـضـا�اى مـربوط به «با�دها» را از
قضـا�اى صرفـاً مربوط به «هست�ها» اسـتنتاج كن�م. از ا�ن نكتـه نت�جـه مى�گ�ـر�م كه فلسـفهÏ عام به
ه�چ�رو نمى�تواند مـبـادى رفـتـار را به�وضـوح تعـ�ـ�ن كـند.با ا�ن همـه، فـ�لسـوفـان با خـرده�گـ�ـرى
تحس�ن�برانـگ�زشان بر كسانى كـه اخلاق را از ماه�ت جهـان استنتاج مى�كنند (به�و�ژه با خـرده�گ�رى
بر آن دسته از ز�ست�شناسان كه اخلاق را بر نظر�هÏ تكامل و مانند آن استوار مى�سازند) خواسته�اند
بر ا�ن حـقـ�ـقت سـرپوش نهند كـه باورهاى عـام فلسـفى و علـمى مـا ممكن است تأث�ـر فـراوانى بر
مـبادى اخـلاقى مـا بگذارند؛ مـثلاً اگـر �كى از مـبـادى رفتـار مـا ا�ن باشد كـه با�د آن�چه را خـدا�ى
انسـانْ�وار، ما را به رعـا�تش امـر فـرموده، انجـام ده�م، و اگـر در جهـان�ب�نى مـا جـا�ى براى چن�ن
اـر دست بشو��م �ا دست�كم با�د دل�ل د�گرى خدا�ى وجود نداشـته باشد، پس با�د از ا�ن مبدأ رفت
براى پاى�بندى به آن ب�ـاب�م. من در ا�ن [گـز�نش] كـه خـصلتى طبـ�عت�گـرا�انه دارد نمى�خـواهم به
مسـئلهÏ كلى مـشروعـ�ت �ا نامـشروعـ�ت الهـ�ات بپـردازم. الهـ�ات را فـقط براى ا�ن مـثال زدم كـه
به�صورتى گـو�ا نشان دهم متافـ�ز�ك مى�تواند در اخلاق تأث�ـر داشته باشـد. ما �ق�ناً نبا�د از مـحال
بودن استنتاج «با�د» از صِـرفِْ «هست» به ا�ن موضع دفاع�ناپذ�ر برس�م كه د�دگـاه�هاى عام فلسفى

و علمى ما ارتباطى با د�دگاه�هاى اخلاقى�مان ندارند.

v|UMF�ÅvÐ ·cŠ Ë tH�K�

فـه را به معناى كوشش براى دست��ابى به د�دگاهى كل�نگر دربارهÏ جهان من پ�شنهاد كرده�ام كه فلس
بگ�ر�م. فلسفه بد�ن معنا در و�ژگى موقتى بودن با علوم مشترك است. ما هرگز نبا�د بپندار�م كه
حتى اجـمالاً به حـق�قـت نها�ى دست �افتـه�ا�م، ز�را علوم به�ناچار امـور ناشناخته�اى بـراى ما پد�د
مى�آورند و ما ممكن است ناگـز�ر شو�م، حتى در عام�تر�ن اند�شه�هاى خـود به بازنگرى�هاى مهم
دست بزن�م. با ا�ن همـه، مى�توان�م امـ�ـدوار باشـ�م كه تبـ�ـ�ن كل�نگرانه مـا دربارهÏ جهـان از تب�ـ�ن
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مبتنى بر فهم متعارف به حق�قت نها�ى نزد�ك�تر خواهد بود. در سال�هاى اخ�ر برخى قائل شده�اند
كه ما در فلسفه، برخلاف علم، با تفك�ك صدق از كذب سر و كار ندار�م، بلكه با تفك�ك «معنا»
و «بى�معنا�ى» سـر و كار دار�م. طبق ا�ن تصـور از فلسفه، مـا ف�لسوفـان وظ�فه ندار�ـم بگو��م كه
جـهان به�واقع چگونه چ�ـزى است؛ ا�ن كـار را با�د به دانشمنـدان و مورخـان بسپـار�م. كارى كـه
مى�توان�م بكن�م و به�و�ژه به جهت تعل�م و ترب�تى كه د�ده�ا�م، در خور تخصص ماست، ا�ن است
كـه هـمگام با دانشـمـندان و مـورخـان، دسـت�كم خـود را از سـخـنان خطا مـصــون دار�م تا در دام
بى�معنا�ى�اى ن�فـت�م كه حتى به حدّ خطاى معقـول ن�ز نرس�ده است. اجازه ده�د مـفهوم بى�معنا�ى
را با مثالـى از كتاب آل�س در سرزم�ـن عجا�ب روشن كنم.٨ فرض كن�د كـسى مى�آ�د و مى�گو�د كه
سر گربـه�اى را جدا از بدن د�ده كه م�ـوم�و مى�كرده و چشـمك مى�زده است. در چن�ن موردى من
كذب بدانم. من احـساس مى�كنم كـه گفـتهÏ او را آماده خـواهم بود كـه گفـتهÏ او را باور نكنم و آن را 
مى�فهـمم؛ �عنى مى�دانم �ك چن�ن حادثه�اى كـه شخص مذكـور خبـرش را داده، چگونه حادثه�اى
است؛ امـا باور ندارم كه چن�ن حـادثه�اى هرگز رخ داده باشـد �ا رخ بدهد. خبـر او با بسـ�ارى از
باورهاى مطمـئنى كه دارم، بـه�و�ژه با باورهاى مربوط به حـوزهÏ فـ�ز�ـولوژى جانورى نـاسازگـار
است. اكنون ب�ـا��د فـرض كن�م كـه آن�كس خبـر نداده كه سـر خود گـربه را به�تنهـا�ى د�ده، بلكه
فقط خنده را به�تنها�ى د�ده است، حتى نه دهن خندانى جـدا از سر را، بلكه فقط خنده�اى تنها را
د�ده است. در ا�ن مـورد، من اصلاً مـعناى سخـن او را نمى�فهـمم. اگرچه به صـدق ا�ن خبـر او
باور ندارم، به ه�چ وجـه آماده ن�ـستم كـه بگو�م سـخن او را مى�فهـمم. برعكس، خواهم گـفت
خـبرى كـه داده، بى�مـعناست، نه صـادق است، نه كـاذب، و بنابرا�ن، حـتى نمى�توانم دروغش

بپندارم.
بارى، ترد�دى ن�ست كه جـمله�ها�ى هستند كه معنادار مى�نموده�اند، اما مـعلوم شده است كه
بى�مـعنـا هسـتند. من مـتـعــاقـبـاً به �كى از آن�ها اشــاره خـواهم كـرد. بنابرا�ن، اگــرچه اظهـارات
ف�لسوفان سنتى (مثلاً دربارهÏ موضوعـات سه�گانه و مشهور خـدا، آزادى و جاودانگى) مانند خنده

بدون گربه، آشكارا بى�معنا ن�ستند، با ا�ن همه، ممكن است بى�معنا باشند.
در ا�ن جا به جـمله�اى اشاره مى�كن�م كه كامـلاً با اصطلاحات آبرومندانهÏ ر�اضى محض ب�ان
شــده و در نگاه نخــست ممكن است بـراى برخى از خــوانندگــان (با ا�ن فــرض كـه پ�ـش�تر به آن
برنخورده باشند) كـاملاً معنادار بنمـا�د، هرچند ممكن است تا حدىّ خشك و انتـزاعى باشد. ا�ن
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جمله را اول�ن�بـار برتراند راسل از خودش ساخـته كه به پارادكس راسل مـشهـور است. جمله ا�ن
است: «مجـموعهÏ همه مـجمـوعه�ها�ى كه عـضو خودشـان ن�سـتند، عضو خـودش است.» به نظر
مى�رسد مجـموعه�هاى بس�ارى از اشـ�ا عضو خودشـان ن�ستند. چنان كه مجـموعهÏ مجرمان، �ك
مجرم ن�ست (و پل�س پس از دستگ�رى همهÏ مجرمان در پى دستگ�ـرى مجموعهÏ مجرمان  نخواهد
بود)، و مـجـموعـهÏ ت�م�هاى فـوتبـال �ك ل�گ، خـودش �ك ت�م فـوتبـال د�گر ن�ـست. از ا�ن رو،
چن�ن مى�نما�د كه ب�ش�تر مجموعـه�ها عضو خودشان ن�ستند. اما برخى از مجـموعه�ها ظاهراً عضو
Ïخودشان هسـتند. چنان�كه مجمـوعه مجمـوعه�ها �ق�ناً عضـو خودش است. چرا�كه مگر مجـموعه
Ïهمه Ïمجـموعـه�ها �ك مجـموعـه ن�ست؟ بنابرا�ن، كـاملاً منطقـى مى�نما�د كه بپـرس�م آ�ا مـجمـوعه
مجمـوعه�ها�ى كه عضـو خودشان ن�سـتند، از آن مجموعه�هـا�ى است كه عضو خودشـان هستند �ا
Ïهمـه Ïنه. مــتـأســفــانه ا�ن پرسش نـه پاسخ مــثـبت دارد و نـه پاسخ منفى، ز�ـرا اگـر مــجــمـوعــه
مجموعه�ها�ى كه عـضو خودشان ن�ستند، عضوى از خودش باشد، پس نتـ�جه مى�شود كه �كى از
آن مـجمـوعه�ها�ى است كـه عضـو خودشـان ن�سـتند؛ و چنان�چه عـضوى از خـودش نباشـد، پس
عـضوى از خـودش است. در هر صـورت، به تناقض بـرمى�خـور�م. نتـ�ـجـه مى�گـ�ـر�م كـه مـا نه
مى�توان�م بگو��م كـه جملهÏ «مجمـوعهÏ مجـموعـه�ها�ى كه عـضو خودشـان ن�سـتند، عضـو خودش
است»، حـاكى از صـدق اسـت و نه مى�توان�م بگو��ـم حـاكى از كـذب است. ناگـز�ر با�ـد نتـ�ـجـه

بگ�ر�م كه بى�معناست.٩
پارادكس راسل، بـه�و�ژه از ا�ن رو مــهم و آمـوزنده اسـت كـه نشــان مى�دهد چگـونه ممكن
است جـمله�هـاى بى�مـعناى پ�ش�ب�نـى�ناشـده�اى حـتى در چارچوب اصطلاحــات دقـ�ق و خـشك
ر�اضى به چشم بخورد. من براى آن دسته از خوانندگانى كه سخنان انتزاعى دربارهÏ مجموعه�ها با
ذائقـه�شان خـوش نمى�آ�د، پارادكس مشـابه، ولى كم�اهم�ـت�ترى را، هرچند با اجمـالى ب�ش�تر،
ب�ان مى�كنم. جملهÏ «ا�ن جمله كاذب است» را در نظر بـگ�ر�د. ا�ن جمله دربارهÏ خودش است.
آ�ا صـادق است �ا كــاذب؟ نه مى�تواند صـادق باشـد نه كـاذب، چـون اگـر صـادق باشـد، كـاذب
مى�شـود، و چنان�چه كاذب بـاشد، صـادق مى�شود. توجـه به ا�ن نكتـه مهـم است كه جـمله�هاى
پارادكـس�كال پ�ش�گـفـته تناقض�هاى مـحض ن�ـستند. شـما مى�توان�ـد درسـتى نفى �ك تناقض را
بپــذ�ر�د، �عـنى تناقض صـِـرفْــاً �ك كــذب مـسـلمّ است. جــملهÏ «٥=٢+٢» �ك تناقض است و
بنابرا�ن، نفـى آن، �عنى جـملهÏ «٥ ≠ ٢+٢» �ك حـقـ�ــقت صـادق است. تناقض�هـا كـاربردهاى
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و�ژه�اى دارند، ز�را در برهان خل�١٠ به كـار مى�رونـد. اگـر شـمـا بتـوان�ــد جـملهÏ «٥=٢+٢» را از
مقـدماتى نتـ�جـه بگ�ر�د، پس طبـ�عـتاً مى�توان�ـد نت�ـجه بگ�ـر�د كه نفى �كى �ـا چند تا از آن مقـدمات
صادق است. من گـفتم «طب�ـعتاً» مى�توان�ـد نت�جـه بگ�ر�د، چون استـفاده از روش�هاى برهان خل�
فقط هنگامى مـهم است كه شمـا منطقاً مطمئن باشـ�د جمله�اى كه مى�خـواه�د اثباتش كن�ـد، معنادار
اـتش كن�د، بى�معنا باشد، ممكن است مانند �كى از جمله�هاى است. اگر جمله�اى كه مى�كوش�د اثب
پارادكس�كال پ�ش�گفته باشد و شما ممكن است بتوان�د هم از آن جمله و هم از نفى آن جمله تناقضى
را اسـتنتاج كن�ـد. در ا�ن صـورت، استنـتاج تناقض از نفى آن جـمله تضـم�ـنى براى صدق آن جـمله
ن�ـست. ا�ن نكتـه چه�بسـا براى بعـضى از خوانـندگان جـالب توجّـه باشـد، چرا كـه ممكن است ا�ن
حقـ�قت را روشن كند كـه برخى از ر�اضى�دانان مشهـور به «شهـودگرا�ان»١١، �عنى بروور و مكتب
او، برهان خل� را در شرا�طى ردّ مى�كنـند كه ر�اضى�دانان سنتّى در آن شرائط چن�ن نمى�كنند. البـته

جملاتى وجود دارند كه ر�اضى�دانان كلاس�ك معنادارشان مى�دانند و شهودگرا�ان بى�معنا.
منظـورم از تأكــ�ـــد بر لزوم تـوجــه به جـــمله�هـاى بى�مــعـنا، آن نوع بى�مـــعناهـاى ظر�� و
غـافل�گــ�ـركننـده است. برخى از جـملـه�هاى بى�مـعنا همــواره بد�هى و شناخــتـه بوده�اند، مــانند
جمـله�هاى «من با �ك عدد اول ازدواج كـردم» و «فضـ�لت مثلثى شكل است». امـا در پنجـاه سال
اخ�ر ا�ن ب�نش (هرچند تحت تأث�ر شوخ�طبعى از لحاظ فلسفى ظر�� لوئ�س كارول) غلبه داشته كه
ممكن است جـمله�هاى بى�معناى مـهم و غ�ر�بد�هـى وجود داشتـه باشد. و�تگنشـتا�ن و مـتأثران از

وى ن�ز ا�ن ب�نش را به فلسفهÏ تمام�ع�ارى از فلسفه تعم�م دادند.
پ�داست كه روشى براى بازشناسى جمله�هاى بى�مـعنا و غ�ر�بد�هى بس�ار مطلوب است و من
مى�پذ�رم كـه دست�كم بخـشى از وظا�� فلسـفـه ابداع و به كارگـ�ـرى چن�ن روشى است. امـا ا�ن
وظ�ـفه چگونه با تصـور من از فلسفـه به مثـابهÏ د�دگاهى كل�نگر، دربارهÏ جهـان ارتباط مى��ابد؟ آ�ا
حذف جـمله�هاى بى�معنا مى�تواند جـهان�ب�نى ما را دگـرگون سازد؟ در نگاه نخـست، پاسخ به ا�ن
پرسش منفى است، ز�را اگر جملهÏ بى�معنا واقـعاً بى�معناست، پس اساسـاً نمى�تواند بخشى از �ك
جهان�ب�نى، حـتى جهان�ب�نى�اى كاذب باشـد. بنابرا�ن، به نظر مى�رسد كه گو�ى حـذف بى�معنا�ى
شاخه�اى خشك�ـده از درخت معرفت ما را از م�ان برمى�دارد، اماّ بـر شاخه�هاى تازه و زنده تأث�رى
نمى�گذارد. اما ا�ن پاسخى بس�ار شتاب�زده است، چون به�خوبى امكان دارد با استفاده از مقدماتى
بى�معنا به اضافه مجموعه�اى از مقدمات معنادار مانند A بتوان�م مجموعه�اى از جمله�هاى معنادار
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B را اسـتنتــاج كن�م كـه از A به تنهــا�ى قـابل اسـتنتـاج نـ�ـست. من نشـان خـواهم داد كــه چگونه
Ïمى�توان�م جمله�اى كاذب، اما معنادار را از جمله�اى بى�معنا استنتاج كن�م؛ مثلاً مى�توان�م از جمله
بى�مـعناى «ا�ن جمله كـاذب است» نت�ـجه بگ�ـر�م كه «مـاه از پن�ر تـازه ساختـه شده اسـت.» اجازه

ده�د براى رعا�ت اختصار، جملهÏ «ا�ن جمله كاذب است» را با نماد S نشان ده�م.
S مى�توان�م از «ا�ن جمله كـاذب است» نت�جه بگـ�ر�م كه «ا�ن جمله كـاذب ن�ست»، �عنى از
مى�توان�م S~ را نت�جه بگ�ر�م. وانگهى، از S مى�توان�م نت�جه بگ�ر�م «S �ا ماه از پن�ر تازه ساخته
شده است.» اما از S~ (كه قبـلاً آن را نت�جه گرفتـه بود�م) به اضافهÏ «�ا S �ا ماه از پن�ر تازه ساخته

شده است» مى�توان�م نت�جه بگ�ر�م كه «ماه از پن�ر تازه ساخته شده است.»
بنابرا�ن، با داشتن جملهÏ بى�معناى «ا�ن جمله كـاذب است» مى�توان�م نت�جه بگ�ـر�م كه ماه از
Ïپن�ـر تازه ساخـته شـده است. سبب ا�ن�كـه مى�توان�م چن�ن اسـتنتاجـى بكن�م ا�ن است كه از جـمله
اـ مى�توان�م از �ك تناقض با روش پ�ش�گفـته در بى�معناى مـورد بحث �ك تناقض ب�رون مى�آ�د و م
بند اخ�ر، هر جمـله�اى را نت�جه بگ�ر�م. اما مسلّـم ن�ست كه از همهÏ جمله�هاى بى�معنا �ك تناقض
ب�رون ب�ـا�د. به نظر مى�رسد برخى از بى�مـعناها چنان از حوزهÏ گفـتمان مـعنادار ب�رون مى�افـتند كه
اـت بى�معنا�ى خودشان استفاده كن�م؛ مـثلاً معلوم ن�ست حتى امكان ندارد بتوان�م از آن�ها براى اثب
كــه از جـمله�هـاى «من با �ك عــدد اول ازدواج كـردم» �ا «خنـده�اى بدون بدن در اتاق ظاهر شــد»
آشكارا  تناقضى ب�ـرون ب�ا�د. با ا�ن همه، اسـتنتاج قضـ�هÏ «ماه از پن�ـر تازه ساختـه شده است» با�د
�ـلسوف بر جمله بى�معناى ناشناخته�اى مـبتنى باشد، ا�ن مدعا را موجـه سازد كه اگر استنتاج �ك ف
او مى�تواند از مقـدماتى صادق نتا�جـى كاذب استنتاج كند. چن�ن اسـتنتاجى البتـه نادرست خواهد
Ïـص نادرستى�اش به بازشناسى جمله� بود، اما نادرستى�اش بسـ�ار ظر�� و غ�ر�بد�هى است. تشخ
بى�معنا�ى بستگى دارد كه در آن پنهان است. �ك نمونه خـوب از ا�ن نوع استنتاج در تار�خ فلسفه،
كه آرمسترانگ آن را به من معرفى كرد، شا�د استنتاج ارسطو از ا�ن قض�ه كاذب، اما معنادار است
كه اجـرام سماوى گـوهرى متفـاوت با اجسام ارضى دارند. اسـتنتاج او از طر�ق ا�ن جـمله بى�معنا
صورت گـرفتـه است كه اجـرام سمـاوى از قوان�نى با هـمان ماهـ�ت قوان�ن منطق پ�ـروى مى�كنند؛

�عنى تابع همان سفتى و سختى منطقى�اند.
ممكن است فكر كن�د كـه مثال من در مورد استنـتاج جملهÏ «ماه از پن�ر تازه سـاخته شده است»
دل�لى است اعم از مـدعّـا، چون اگـر اثبـات چ�زى كنـد، اثبات مى�كـند كه مـا از جـملهÏ «ا�ن جمله
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�ـكال مانند «٥=٢+٢») مى�توان�م هر جملهÏ د�گرى كاذب است» (�ا از هر تناقض سادهÏ غ�ر پارادكس
تـاف�ز�كى باشند، راضى نمى�شوند كـه هر نوع قض�ه�اى را نت�جه بگ�ـر�م. اما ف�لسوفان، هرچه�قدر م
را تصد�ق كنند. آن�ها دوست دارند كه برخى قضا�ا را تصد�ق و برخى د�گر را رد كنند. برعكس،
�ك نظام فكرى كـه تناقضـى را در دل خود نهـفتـه دارد، به حدّ تصـد�ق هر چ�ـزى كه دلمان بخـواهد
تنزل مى��ابد. براى پاسخ به ا�ن ا�راد با�د بگو��م كه عمـلاً �ك نظام فكرى فقط در صورتى به چن�ن
حدىّ نزول مى�كند كه آن تناقض كش� شود. اگر ا�ن تناقض كش� نشود، در عمل نمى�تواند راهى
براى اسـتنتاج هر نوع قـض�ـه�اى بگشا�د. آن به راه فـرار از زندانى مى�مـاند كه به كلى براى زندان�ـان
ناشناخـته است.١٢ مادام كـه زندان�ان دغـدغهÏ راه فرار را داشـته باشند، آن راه ناشناخـته براى آن�ها

وجود نخواهد داشت و قفل�ها و م�له�هاى زندان تأث�رشان را از دست نخواهند داد.
بنابرا�ن، نتـ�جه مى�گـ�رم كـه نبا�د فرض كـن�م كه ا�ن د�دگاه كـه فلسفـه فقط عـبارت است از
تـلزم ا�ن قض�ه است كه فلسفه بر جهان�ب�نى مـا تأث�رى نداشته باشد. حذف جمله�هاى بى�معنا، مس
اـ را وادارد كه برخى از باورها�مان را دربارهÏÏ جهان دور بر�ز�م، چون مى�تواند ما فلسفه مى�تواند م
�ـم ا�ن باورها را فقط براساس قدرت �ك استنتاج سفسطه�آمـ�ز مبتنى بر �كى از را قادر سازد كه بب�ن
بخش�هاى بى�مـعناى زبان پذ�رفتـه�ا�م. ا�ن نت�ـجه�گـ�رى از نت�ـجه�گـ�رى مـورد نظر، شمـار فراوان
ف�لسـوفانى كـه مى�گو�ند حذف جـمله�هاى بى�معنا به روشن شـدن اند�شه مى�انجامـد و بنابرا�ن، به

پ�ش�رفت علوم �ارى مى�رساند، بس�ار قوى�تر است.

v|UMF�ÅvÐ ·cŠ “« g}Ð Èe}Ç Ê«uMŽ tÐ ¨tH�K�

من در ا�ن كه فلـسفه دست�كم عـبارت است از حذف عـبارت�هاى بى�مـعنا و روشنا�ى بخشـ�دن به
اند�شه، كم�تر�ن ترد�دى ندارم. اما ا�ن را هم مى�خواهم بگو�م كه فلسفه چ�زى ب�ش از ا�ن است
و كار ف�لسوف ا�ن است كه دربارهÏÏ فرض�ه�هاى كل�نگر متعددّ براساس م�زان محتمل و موجهّ بودن
آن�ها تصم�م بگ�رد. البته دانشمندان ن�ز مجبـورند در مورد فرض�ه�ها تصم�م بگ�رند و ما مى�توان�م
با اندكى سـاده�ســازى ب�ش از حـدّ بگو��م كــه آن�ها ا�ن كـار را از طر�ق مـشـاهـده و آزمـا�ش انجـام
مى�دهند. اما امكان دارد كه ه�چ روش مشـاهدتى و تجربى موجود نتواند دربارهÏ دو فرض�ه تصم�م
بگ�رد. اگـر ا�ن دو فرضـ�ه چندان عام و مـهم باشند كه جهـان�ب�نى كلى ما را مـتأثر كنند، فـ�لسوف
ممكن است، به گـمان من، به�حق احسـاس كند كه حق دارد در باب مـ�زان محـتمل و مـوجهّ بودن
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نسـبى ا�ن دو فرضـ�ه، در قـ�اس با �كد�گـر، به نظرپردازى و حدس و گـمان مـتوسل شـود، براى
مثـال من متـعاقـباً به دفـاع از موجّه بـودن ا�ن د�دگاه خواهـم پرداخت كه مـغز انسان چ�ـزى ب�ش از
ساخـتكارى فـ�ز�كى ن�ـست و به موجـودات �ا قوان�ن حـ�ات�گـرا�انه١٣ �ا كامـلاً روحى براى تبـ��ن
كاركردهاى آن ن�ازى ن�ست. ا�ن نوع تفكرّ فلسفى دق�قاً با آن نوع صرفاً روشن�كنندهÏ فلسفه ارتباط
مى��ابد، چون بخشى از راهبرد من ا�ن خواهد بود كه بكوشم اشـتباه�هاى موجود در استدلال�هاى
فلسـفى پ�ـش�نى براى اثبـات فـرض�ـهÏ مـخال� را نشـان دهم. البـته كـسـانى كه چـن�ن استـدلال�هاى
پ�ـشـ�نى عرضـه مى�كننـد احتـمـالاً نمى�پذ�رند كـه آن�چه برا�ش اسـتـدلال مى�آورند، �ك «فـرض�ـه»
است، بلكه معـتقدند كـه د�دگاهشان منـطقاً صادق است، درست همـان�طور كه قضـ�ه�اى ر�اضى
احتـمالاً منطقـاً صادق است. امـا من اشاره خواهم كـرد كه چرا به گـمان من،چن�ن فـ�لسوفـانى كه

فلسفه را چونان منطق محض مى�پندارند، ب�ش از اندازه خوش�ب�ن هستند.
�ك ف�لسـوف چه�بسا با�د دربارهÏ دو فـرضّ�ـه�اى تصمـ�م بگ�رد كـه نه آزمون تجـربى براى آن�ها
وجـود دارد و نه ا�ن كـه چن�ن آزمـونى امكان�پذ�ر است. من بـراى توض�ح ا�ـن نكتـه فرضـ�ـه�اى را
Ïمثـال مى�زنم. فرض�ـه ا�ن است كه جهـان ده دق�قه پ�ش از ا�ـن كه ا�ن جمله را بنو�سم پا به عـرصه
وجـود گـذاشتـه است، امـا همـهÏ امـور جهـان (مـانند فـسـ�ل�هاى برجاى مـانده در تخـتـه�سنگ�ها،
عكس�هاى توى ج�ب، آثارى از خـاطره�ها در مغز، پرتوهاى نور در فـضاى م�ان سـتاره�ها)١٤ ن�ز
چنان بوده�اند كه در ده دقـ�قـه قبل بوده�اند.١٥ البتـه ا�ن فرضـ�ه�اى ن�ست كـه هر ف�لسـوفى احتـمال
برود كه آن را بپذ�رد، هرچند عـالم اله�اّت مبتنى بر كـتاب مقدسّ طب�عـت�گرا و نقلگراى انگل�سى
ف�ل�پ گاس نظر�ه�اى بس�ار مشابه هم�ن پروراند تا زم�ن�شناسى را با سفر تكو�ن هماهنگ سازد.١٦
گاس معتقد بود كه جهان فـقط چند هزار سال پ�ش دق�قاً همان�گونه كه در سفر تكو�ن آمده، آفر�ده
شـده است، امـا خـداوند ژرف دره�هاى فـرسوده، فـسـ�ل�ها�ى كـه گـو�ى باز�مـانده از حـ�ـوانات و
گ�اهان پ�ش از تار�خ�اند و مـانند ا�ن�ها را ن�ز آفر�ده است. خلاصـه آن كه، او معتقد بود كـه جهان
چند هزار سال پ�ش آفر�ده شده است، درست همان�طور كه در�واقع، (بنا به تب��ن زم�ن�شناختى و
تكاملـى را�ج) در همـان زمـان بوده اسـت. نظر�هÏ گـاس آشـكارا از ابطال تجـربى در امــان بود. او
هنگامى سـخت به درد سـر افتـاد كه هم دن�ـاى علم و هم دن�ـاى كـلام، آشتى�اى را كـه به ابتكار او
پد�د آمده بود، رد كردند. با ا�ن همه، اگرچه ا�ن فرض�ه كه جهان دق�قاً همان�طور كه ده دق�قه قبل
بوده، همان ده دق�قه قبل آغاز شده است �ك نظر�هÏ فلسفى زنده ن�ست، نكتهÏ روش�شناختى مورد
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نظر مـا روشن خواهد كـرد. پ�داست كـه ه�چ آزما�ش �ا مـشاهده�اى نمى�تواند ا�ن فـرض�ـه را ابطال
كند كه جهان دقـ�قاً به همان�صورتى كه ده دق�قه قـبل بوده در ده دق�قهÏ قبل آغاز شده است. اگر من
خاطره�هاى خود از مسابقهÏ فوتبال هفتهÏ  پ�ش را دل�ل ابطال آن بگ�رم، پاسخ ا�ن خواهد بود كه ا�ن
خاطره�ها، خـاطره�ها�ى صادق ن�ـستند؛ چون مسـابقهÏ فوتبـال هرگز برپا نشده است، امـا ما در ده
دق�ـقه قبل با شـبه�خاطره�هـا�ى از ا�ن بازى معدوم، كـامل و تمام�ع�ار، پد�د آمـد�م. چنان�چه من به
Ïفوتبال در روزنامه اشاره كنم، پاسخ ا�ن خـواهد بود كه خود روزنامه با همه Ïعكس�ها�ى از مسابقه

عكس�ها�ش در ده دق�قه قبل پد�د آمده است، و الى آخر.
برخى ف�لـسوفان خـواهند گفت كـه چون روش آزما�شى �ا مشـاهدتى براى داورى دربارهÏ ا�ن
مسـئله وجود ندارد كه آ�ا جـهان دق�ـقاً به همان�صورتـى كه ده دق�قـه قبل بوده در ده دق�ـقهÏ قبل آغاز
�ـقه قبل آغاز شده است، معنا�ى ندارد. شده است �ا نه، پس تصد�ق �ا انكار ا�ن كه جهان از ده دق
اما چـن�ن گفـته�اى از د�دگاه مـن ناموجّه اسـت، ز�را به نظر نمى�رسد در مـفهـوم جهـانى كه ناگـهان
بد�ن ش�ـوه پد�د آمده است، تناقضى وجود داشـته باشد. وانگهى، فرض كن�ـد كه اكنون از دندان
درد شـد�دى رنج مى�برم. من ا�ن د�دگـاه را به�آسـانى نمى�پذ�رم كه مـ�ـان ا�ن فـرض�ـه كـه جهـان از
جمله دندان درد من اكنون وجود دارد، و ا�ن فرض�ه كه جهان در سال آ�نده، درست همان�طور كه
در سـال آ�نده خـواهد بود، و همـراه با شبـه�آثارى از چ�ـزى كـه گو�ـى دندان�درد كنونى من است،
مـانند خـاطره�ها و لثـه�هاى خـالى پا به عـرصـهÏ وجـود خـواهد گـذاشت، به�رغم �ك�سـال فـاصله،

تفاوت معنادارى ن�ست.
بنابرا�ن، انكار معنادارى ا�ن فرض�ـه كه جهان دق�قاً به همان�صورتى كـه در ده دق�قه قبل بوده
در همـان ده دق�ـقهÏ قـبل آغاز شـده، دشوار است و به بهـاى از دست رفتن كل مـفهـوم واقعـ�ت تمام
مى�شـود (هرچند ا�ن فـرضـ�ه�اى باور�نكردنـى است). به�واقع، اگرچـه مشـاهدات �ا آزمـا�ش�هاى
ممكنى وجود ندارند كه بتوانند ا�ن فرض�ه را از فرض�هÏ معمول�تر متما�ز كنند، ملاحظاتى در مورد
سادگى و مـحتـمل بودن هست كه مـا را وامى�دارند  تا فرضـ�هÏ «ده دق�ـقه قـبل» را رد كن�م، هرچند
تدو�ن آن�ها دشـوار باشـد، ز�را ا�ن فرضـ�ـه مـا را با �ك جهـان�شناسى مـبـتنى بر مـجمـوعـه بس�ـار
پ�چ�ده و دل�خواسته از شرا�ط اول�ه رو�به�رو مى�سازد. اگر فرض�هÏ «ده دق�قه قبل» را بپذ�ر�م، پس
با�د ا�ن را كه ده دق�قه قبل جاى پاهاى خاصى روى ساحل گلنلگ در جنوب استرال�ا بوده، امواج
اـق فضاى م�ان كهكشانى بوده، تعداد مـشخصى «عكس» در ج�ب بغلى�ام نورى مشخصى در اعم
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بوده، و انواع خاصى از استـخوان�هاى شبه�استخـوان�هاى پ�ش از تار�خ در لا�ه�هاى تخته�سنگ�ها
بوده، واقـعـ�ت مـسـلمّى بگ�ـر�م بى�آن كـه اصــلاً بتـوان�م تبـ�ـ�نى از آن عــرضـه كن�م.١٧ همـهÏ ا�ن
واقعـ�ت�ها را با�د واقـع�ت�ها�ى صـرفاً ”صاف و پوست�كنده“ و اصولاً توضـ�ح�ناپذ�ر بپندار�م.
آرى، درست است كه بنا به هر فرض�ه�اى دربارهÏ طب�عت، نوعى از دل�خواستگى و گزافه�كارى در
طبـ�عـت هست؛ مثـلاً چرا مـا به جـاى چهار �ا شش انگـشت، پنج انگشت دار�م؟ با ا�ن همـه، ا�ن
دل�خـواسـتگى را مى�توان مـعلول عـامل تصـادف مـحض مـوجـود در تطورّ غـ�ـر تصـادفى و بزرگ
عـى دانست. دل�خواستگى و گزافى بودن پنج انگشتى بودن انسان، و مق�اس از طر�ق انتخاب طب�
د�گر دل�خواستگى�هاى طب�عت همچون وجود تخته�سنگ�هاى سخت در ا�ن�جا و تخته�سنگ�هاى
نرم در آن�جا، سـتارگان آبى در ا�ن�جا و سـتارگان قرمـز در آن�جا، براساس ا�ن فرضـ�هÏ معمولى و
را�ج كـه جـهان از زمـانى بسـ�ـار طولانى وجـود داشـته، هـمان چ�ـزى است كـه با�د انتظار داشـتـه
رـتب بود، ب�ش�تر جاى شگفتى مى�داشت. البته ا�ن نوع گزاف و باش�م. اگر هر چ�زى آراسته و م
دل�خواسـتگى همچـون دل�خواسـتگى خارق�العـاده و كلى شرا�ط اول�ـه در فرضـ�هÏ «ده دق�قـه قبل»

ن�ست.
مـثـال فـرض�ـه «جـهـان از ده دقـ�ـقـه قـبل آغـاز شده است» ظـاهراً نشـان مى�دهد كـه مى�توان�م
براسـاس م�زان مـحتـمل و موجّـه بودن دربارهÏ دو فرضـ�ه�اى كـه آزمونى تجـربى در تأ��دشـان وجود
ندارد، تصـمــ�م بگ�ـر�م. من خــود بعـداً [در  فلســفـه و واقع9گــرا�ى] به �كى از مـوارد مــهم ا�ن نوع
تصم�م�گ�رى خواهم پرداخت؛ �عنى هنگامى كه از ا�ن د�دگاه دفاع مى�كنم كه تجربه�هاى آگاهانهÏ ما
�كسان است. د�دگـاه محـتـمل د�گر ا�ن است كـه تجربه�هاى آگـاهانه مـا با با فرا�ـندهاى مغـزى ما 
فرا�ندهاى مـغزى مـا �كسان ن�سـتند، اما با آن�ها هم�بسـته�اند. در ا�ن مـورد ن�ز، چنان كـه خواه�م
د�د، دو فـرض�ـه دار�م كـه براى تصـم�ـم�گ�ـرى دربارهÏ آن�ها ه�چ آزمـونى تجربى وجـود ندارد. من
دلا�ل مـوجهى در تأ��ـد فرضـ�هÏ (مـاتر�ال�سـتى) اول و عل�ه فـرض�ـهÏ (دوگانه�انگـارانه) دوم خواهم
آورد. قـبل از ا�ن�كه بتـوان�م چن�ن كـارى بكن�م البـته با�د بگو�م كـه برخى از اسـتدلال�هاى فلسـفىِ
پ�ـشــ�نى بر ضــد مـاتر�ال�ــسم، چنان كـه در نـگاه نخـست مى�نمـا�ند، خـرسندكـننده ن�ـســتند. من
استـدلال�هاى موجهى خـواهم آورد كه انواع گوناگـونى دارند، اما �كى از آن�ها كـه به�و�ژه در خور
ذكر است، ت�غ اكُام١٨ نام دارد. ا�ن نوع استـدلال مبتنى بر ا�ن دسـتور است كه «موجـوداتى را كه
ضرورتى ندارند، اضافه نكن.» ا�ن دستور، قاعده�اى معروف نه فقط دربارهÏ روش فلسفى، بلكه
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دربارهÏ روش علمى ن�ـز هست؛ مـثـلاً اگـر واكنش�هاى ب�ـوشـ�مـى مى�توانند پد�دهÏ خاصـى از رشد
سلولى را تبـ��ن�كننـد، در آن صورت، ن�ـازى ن�ست كـه افزون بر واكـنش�هاى ب�وشـ�مـ�ا�ى�اى كـه
مى�دان�م كـه به هر روى رخ مى�دهـند، �ك ن�ـروى حـ�اتـى �ا �ك قـانون طبـ�ـعىِ ز�ست�شناخـتى و
Ïعمـوم بر ا�ن است كه اكُام خـودش ت�غ خود را در مورد مـسئله Ïفروناكـاستنى فرض كن�م. (عقـ�ده
متاف�ز�كى كل�ات١٩ به كار برده است، هرچند استنباط من ا�ن است كه دربارهÏ صحت تار�خى ا�ن
نكتـه ترد�دهاى بـسـ�ـارى وجـود دارد.) امكان دارد مـعلوم شـود كـه در مـواردى كـه ن�ـاز دار�م از
�ـدى سخن بگو��م، به همان خوبى مى�توان�م با ذكر واژه9هاى «عادل» كل�اتى همچون عدالت و سف
و «سف�ـد» كار را پ�ش ببر�م. اگر بتـوان�م واژه�ها را چونان نشانه�ها�ى روى كاغـذ �ا مانند آن بدان�م
(البته مشكل ا�ن است كه واژه�ها، برخلاف سنگ�نبشته�هاى خاص، فى�نفسه كلى بودنشان معلوم
است)، آن�گـاه مى�توان�م موجب صـرفـه�جو�ى شـو�م، ز�را مى�دان�م كـه آثار برجاى مـانده از نوك
قلم بر روى كاغذ به هر روى وجود دارند، و اگر آن�ها همـه وظا�� تب��ن�كنندگى لازم خود را انجام
دهند، لزومى ندارد پاى موجـودات موهوم و روى�هم رفته، مـشكوكى همچون عدالت و سـف�دى

را به م�ان ب�اور�م.
من ترد�د دارم كـه مـلاحظات مـربوط به م�ـزان مـحـتمل و مـوجّـه بودن، كـه بر پا�هÏ مفـاه�م
سـادگى، دل�خـواسـتگى مى�چـرخند، و مـفـهـوم ت�غ ُاكـام و مـانند آن�ها جـا�ـگاهى مـهم و واقـعـاً
ضـرورى در استـدلال فلسفى داشـته بـاشد. دل�لش تا حـدىّ ا�ن است كـه فلسفـه در زبان طب�ـعى
شكل مى�گ�ـرد، نه در زبانى مصنوعى با قواعد سـفت و سخت مربوط به تكونّ و تبدلّ كـه، مانند
�ك منطق صــورى �ا دسـتگاهى ر�ـاضى، صـراحـتـاً وضع شــده باشند. بنابرا�ن، اگــرچه اغلب
ممكن است بتـوان�م به ف�لسـوفى بقـبولان�م كـه دچار باورهاى ناسازگـار و بى�معنا شـده است و از
ا�ن رو، با�د از بعضـى از اصول عقـا�دش دست بشو�د، هرگز نمى�توان�م چـن�ن چ�زى را براى او
اثبـات كن�م، ز�را او همـواره مى�تواند ناسازگـارى و بى�معنا�ى را به وسـ�لهÏ قـواعد و فـرض�ـه�هاى
كمكـى در زبان خود وصله و پ�نه كند؛ براى نمونه در فـصل٦ [فلسفـه و واقع9گرا�ى علمى] ناچار�م
براى نظر�هÏ مـشهـور به نظر�هÏ آزادى�گـرا�انه اخـت�ـار،٢٠ جـا�گز�نى ارائه ده�م. در نگاه نخـست،
ابطال چن�ن نظر�ه�اى آسـان مى�نما�د، ز�را آزادى�گـرا گـو�ى معـتقـد است كـه آزادانه عمل كـردن،
چ�ـزى م�ـان مجـبـور بودن و صرفـاً اتفاقى عـمل كـردن است. در حالى كـه به نظر مى�رسـد چن�ن
م�انه�اى منطقاً امكان�پذ�ر ن�ست. اما آزادى�گرا پاسخ مى�دهد كه اگر «اتفاق محض» را به «مجبور
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نبودن» تعر�� كنم، پس آزادانـه عمل كردن ن�ز �ك نوع فرعى از چ�ـزى است كه من آن را «اتفاق
محض» مى�نامم.٢١ ا�ن نوع فرعى دقـ�قاً اتفاق مـحض ن�ست، بلكه عبارت است از عـمل كردن
از روى دلا�ل نه از روى علل. من ن�ـز به آزادى�گـرا با اسـتـدلال�هاى فلسـفى پ�ش�پا�افـتـاده پاسخ
مى�دهم كه نشان دهم كـه دلا�ل نوعى از فراعلت٢٢ ن�سـتند، و عمل از روى دلا�ل ن�ـز با عمل از
روى علل، ناسـازگـار ن�ـست. آزادى�گـراى سـرسـخـت حـتـمـاً خـود را براى دفـاعى د�گر آمـاده
مى�سـازد و ا�ن ا�راد را هم به گـونه�اى از سر خـود وا�مى�كند (چنان كـه از بحث�هاى فلسـفى ناتمام
Ïا�ن موضوع به�خوبى پ�داست.) ا�ن ناتمامى بارز استدلال فلسفى، واقع�تى آشنا براى همه Ïدرباره
ف�ـلسوفـان است. اگر فـ�لسوفـان ا�ن ناتمامى را جدىّ مى�گـرفتـند، ب�ش�تر آن�ها به برداشت من از
فلسـفه به مثـابهÏ چ�ـزى كه تا حـدىّ بر مـلاحظات كامـلاً موجّـه مـبتنى است، بهـتـر مى�گرا��ـدند.
چنان�چه فـ�لسوفى به وصله و پ�نه كـردن نظر�ه�اش ادامه دهد، مـا مى�كوشـ�م او را قانع سـاز�م كه
ش�وهÏ سخن گـفتن�اش هرچه ب�ش�تر عجـ�ب و غر�ب مى�شـود و براى معرفت علمى مـا نامناسب
است. فـ�لسوف آزادى�گـراى طرفدار اخـت�ار، اگـر به اندازهÏ كافى هوش�مند بـاشد، ممكن است
خود را از شـرّ استدلال�هاى منطقى مـا در امان  بدارد، اما فـقط به ق�مت تصنعى بودن بسـ�ار ز�اد
نظر�ه�اش و به بهـاى ا�جـاد گـسـستى بـزرگ در ماجـراى تكامل حـ�ـوانى. دقـ�ـقاً در كـجـاى روند
تكامل، در مرحلهÏ پر�مات�ها �ا فروانسان�ها �ا انسان�هاى نخـست�ن، ا�ن «نفس» �ا قدرت انتخاب
آزاد به مـعناى آزادى�گـرا�انه به انسـانى كه در مـاجـراى ز�ست�شناخـتى مـعمـولى ظاهر مى�شـود،
فـرا�افـزوده مى�شـود؟ وانگهى، چن�ن چ�ـزى با�د آفـر�ده�اى و�ژه باشـد،  مـحـال است كـه تكامل
چن�ن موجـود متاف�ـز�كى را بتوان با اصطلاحات مـاش�ن�انگارانه معـمولى، �عنى با عمل انتـخاب
طب�ـعى روى ذخا�ر مـشترك ژنى (كـه هر�ك اس�ـد نوكلئ�كى مـركب است) تب��ن كـرد. البتـه اگر
چن�ن ف�لسوفى از و�ژگى عج�ب و غر�ب بودن نظر�ه�اش و تصنعى بودن تناسب آن با كل معرفت
علمى خوشحال باشد، پس كار د�گرى نمى�توان كرد. اما در بس�ارى از موارد، ملاحظات موجهّ
و مـعقـول از نوع پ�ـشنهـادى من ممكن است ن�ـروى قانع�كننده�اى داشـتـه باشـد كه در مـلاحظات
كــامـلاً انتــزاعى دربارهÏ سـازگــارى و مـانـند آن وجـود ندارد. اگــر با هوش�منـدى مى�توان از ا�ن
ا�رادهاى اخـ�ـر گر�خت، امـا چنان�چه روش�هاى گـر�ز با�د در هر قـرن �ا هر دهه تكمـ�ل شـود تا
پ�ش�رفت در علم را تبـ��ن كند، در ا�ن صورت، فـ�لسوفى كـه از ا�ن بابت دغدغـه�اى به خود راه

نمى�دهد بس�ار احساساتى�مشرب است.
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اگر فلسـفه، به روش پ�ش�گفـته، با بازسـازى عقلى طرح�وارهÏ مفـهومى ما سـر و كار دارد، پس كـاملاً
بد�هى است كه حوزهÏ بس�ار گستـرده�اى از مسائل را دربرگ�رد.٢٣در ا�ن صورت،  برخى مسائل مهم
وجود خواهند داشت كه براى رعا�ت موضوع بحث كنونى، حاضرم آن�ها را كنار بگذارم؛ براى نمونه
من به مسئلهÏ بس�ـار دشوار افلاطون�گـرا�ى در برابر نام�گرا�ى٢٤ نمى�پردازم؛ �عنى ا�ن مسـئله كه آ�ا
افزون بر اشـ�ا �ا رو�دادهـاى ملموس و ع�ـنى موجود در مـكان و زمان با�د امـورى انتزاعى ن�ـز فرض
كن�م �ا نه؛ مثلاً آ�ا ر�اضى�دان�ها واقع�ت اعداد و مجـموعه�ها را مى�پذ�رند؟ اگر ما تحل�ل فرگه و راسل
را از اعداد چونان مـجموعـه�ها�ى از مجمـوعه�هاى اش�ـا بپذ�ر�م، دو جزء مـسئلهÏ قبلى را مى�توان�م در
همد�گر ادغام كن�م. به هر روى، در ر�اض�ات عالى ضرورى است كه مجموعه�هاى نامحدود، �عنى
مجمـوعه�هاى اعداد را وارد كن�م. اگر به مجـموعهÏ تهى،٢٥ مثلاً مجـموعهÏ اسب�هاى تك�شاخ زم�نى
هـ كن�م، به آسان�تر�ن وجه مى�توان�م در�اب�م كه مجـموعه از �ك شىء انتزاعى است. قرن ب�ستم، توج
مجـموعـهÏ تهى، مـجمـوعـه�اى بس�ـار خـوب است و چون عضـوى ندارد، وسـوسه نمى�شـو�م آن را با
Ï٢٦ اعضـا�ش اشتـباه بگ�ـر�م. �ك مجـموعه، برخـلاف �ك «توده»، �ك عدد دارد. مـجمـوعه«Ïتوده»
دانش�آمـوزانى را در نظر بگ�ر�د كـه در لحظهÏ خـاصى در ا�ن اتاق هستند. ا�ـن مجـموعـه مثـلاً ده عضـو
دارد. ا�ن را مـقـا�سـه كن�ـد با «توده» از نظر مـكانى پراكندهÏ پروتوپلاسم انسـان در ا�ن اتاق كـه عـددى
ندارد. ا�ن توده از ده نفر و از ١٠١٥ سلول زنده، و خدا مى�داند كه از چنـد مولكول و اتم تشك�ل شده
است. اما چون علوم مشتمل بر ر�اض�ات است، آشكارا با�د به مجموعه�ها اشاره كند.٢٧ آ�ا ا�ن نكته
به مـعناى ا�ن است كـه ما با�د مـجمـوعـه�ها را اش�ـا�ى واقـعى و تا حدىّ شـا�د هم�تراز با الكتـرون�ها �ا
سطح تار�ك ماه، بدان�م كـه علوم فرض كرده�اند.٢٨ دل�ل ا�ن كه چرا من به مـسئلهÏ افلاطون�گرا�ى در
برابر نام�گرا�ى، �ا به مـسئلهÏ واقعـ�ت موجـودات انتزاعى٢٩ نمى�پردازم ا�ن است كـه ا�ن مسئلـه ارتباط
چندانى به مسئلهÏ جا�گاه انـسان در جهـان ندارد. مضـمونى كه كلّ نوشـتار كنونى را به�هم مـى�پ�وندد،
عـبارت است از حـمله به گـرا�ش�هاى فكرى انسان�مـدارانه٣٠ �ا شـبه�انسـان�مـدارانه در فلسفـه. من به
نظر�ه�هاى پد�دارگرا�ـانه و درونى�گرا�انه دربارهÏ ذهن و ماده، و مكان و زمـان حمله خـواهم كرد. ا�ن

مسئله كه آ�ا جهان دربردارندهÏ موجودات افلاطونى است �ا نه، تأث�رى بر ا�ن مسائل ندارد.
البتـه اكنون از دورانى كه انسان از نظر جـسمانى مـركز جهـان پنداشته مى�شد، بـس�ار گذشـته
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است. اما من خواهم كـوش�د تا نشان دهم كـه هنوز انسان�مدارى�اى در ه�أت مبـدلّ در بس�ارى از
حوزه�هاى فلسفه غلبه دارد؛ براى نمونه پد�دارگرا�ى سنتّى، به �ك معنا، ا�ن جهان بزرگ طب�عت
را به «درون آگـاهى»٣١ مى�برد. به�واقـع، چنان كــه خـواه�م د�ـد، پد�دارگــرا�ى براى انســانى به
عظمت اف.پى.رمزى جاذبه داشته است، آن هـم به دل�ل قدرت آشكارش در رام كردن فضاهاى
گستردهÏ اخترشناختى�اى كه او را بـه رعب و ترس تهد�د مى�كرد. وانگهى، من به ردّ پد�دارگرا�ى
جــد�دتر مـى�پردازم، نه پد�دارگــرا�ـى در باب مــ�ــزها و صندلى�هـا، بلكه پد�ـدارگــرا�ى در باب
الكتـرون�ها و پروتون�ها كـه كوشـ�ده اسـت واقعـ�ت اص�ـل جهـان ز�ر م�ـكروسكپى را انكار كند؛
�عنى واقعـ�ت اش�ا�ى بسـ�ار كوچك�تر از اشـ�اى ماكـروسكپى �ا اش�ا�ى تقـر�باً به اندازهÏ انسان. در
فصل�هاى بعد به انسان�مدارى در نظر�ه�هاى را�ج دربارهÏ ك�ف�ات ثانو�ه٣٢ و آگاهى٣٣ حمله خواهم
هـ با دفاع از ا�ن نظر�ه كه انسان چ�زى ب�ش از �ك ساخـتار ف�ز�كى برد و دغدغه�ام ا�ن خواهد بود ك

پ�چ�ده ن�ست، او را در جا�گاه خو�ش قرار دهم.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

* مشخصات كتاب�شناختى مقاله به شرح ز�ر است:
Smart J.J.C, ‘The Province of Philosophy’ in Perry John and Bratman Michael (ed.)

Introduction to Philosophy Classical and Contemporary Readings (United States of

America; Oxford University Press, 1999) pp.12-20.

ا�ن مقاله توسط استاد ملك�ان با متن انگل�سى مقابله شده است.
�١. من در تصور فلسـفه به عنوان بازسازى عقـلانى زبان بس�ار تحت تأث�ر ه�لرى پاتنم و دابـل�و. وى. كوا�ن

بوده�ام؛ براى نمونه نك:
Quine, Word and Object, (Technology Press of M.I.T., 1960.)

2. macroscopic object

�٣. در ا�ن باره بنگر�د به فصل دوم [از:
[Philosophy and Scientific Realism, (Routledge and Kegan Paul, London, 1963.)

جالب توجـه است كه هنگام پرداختن به كار خط�ـر فلسفه، ف�ـز�ك�دانان نظرى عموماً مـا�لند پد�دارگرا
باشند و ز�ست�شناسان، ماده�گرا.

4. intellectual disciplines

5. evolution
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6. natural selection

7. mulation

8. Lewis Carroll, Alice in Wonderland, (Every man edition, J. M. Dent, London, 1952), P.55.

�٩. من در ا�ن�جا از د�گر ش�وه�هاى ممكن بحث دربارهÏ پارادكس راسل مانند ش�وهÏ زرملو (zermelo) چشم مى�پوشم.
خوانندهÏ محتاط با�د به مقاله «تم��ز م�ان علم و متاف�ز�ك» از كتاب حدس9ها و ابطال9هاى پوپر مراجعه كند:

"Demarcation between Science and Metaphysics" in K. R. Popper, Conjectures

and Refutations, (Routledge and Kegan Paul, London, 1963), pp.263-273.

ا�ن كتاب هنگامى به دستم رس�د كه نوشتهÏ حاضر در حال چاپ بود. استدلال پوپر ا�ن است كه مرزبندى
م�ان بى�معنا�ى و كذب، از مرزبندى�اى كه من انجـام داده�ام، كم�تر دق�ق و قاطع است. ا�ن نكته استدلال

اصلى ا�ن نوشته را كه عبارت است از ا�ن�كه فلسفه با جهان�ب�نى سر و كار دارد، تقو�ت خواهد كرد.
10. reductio ad absurdum

11. intutionists

١٢. فكر مى�كنم ا�ن تشب�ه در اصل از آنِ و�تگنشتا�ن است.
13. vitalistic

�١٤. نك:
Bertrand Russell, Analysis of Mind, Allen and Unwin, London, 1921, PP.159-60.

�١٥. اگـر كسى ا�ن ا�راد نسـبى�گرا�انـه را مطرح كند كه «ده دقـ�قـه پ�ش» مـعناى روشنى ندارد، مى�توان�م در
پاسخ او بگو��م: «ده دق�قه پ�ش با توجهّ به �ك چهارچوب داورى خاص ساكن بى�حركت»

See Bertrand Russell, Analysis of Mind (Allen and Unwin, London, 1921), pp.159-60.

�١٦.  تب��ن�گرا�ى از نظر�ه ف�ل�پ گاس (Philip Gosse) را در منبع ز�ر مى�توان �افت:
Martin Gardner, Fads and PFallacies in the Name of Science, (Dover Inc.,

New York, 1957), PP.124-27.

�١٧. من هم�چن�ن از ذكـر دل�خواسـته بـودن انتخـاب معـ�ار هم�زمـانى (simultaneity) در �ك فاصـله را كه
لازمهÏ نظر�هÏ نسب�ت خاص است، صرف�نظر مى�كنم.

18. Occam’s razor

19. universals

20. libertarian theory of free-will

�٢١. ا�ن بند، پ�ش از ا�ن كه دو �ادداشت روشن و شفاف ر�چارد اكورث (Richard Acworth) و سى. اِ. كمپل
ما�ند، سال٧٢، ١٩٦٣ و صفـحات٧٢ـ٢٧١، صفحـات ٤٠٥ـ ٤٠٠ بب�نم، (C.A. Cambell) را در مجله 
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نوشتـه شده و به چاپ سـپرده شده بود. ا�ن دو �ادداشت به �ـكى از مقاله�هاى قـبلى�ام پاسخ مى�دهند و �ادآور
مى�شوند كه اخت�ارگرا مى�تواند با تقس�م�بندى حوزه�اى كه آن را «اتفاق محض» نام�دم، از خودش دفاع كند.

22. para-cause

٢٣. دابل�و. وى.كوا�ن اخ�راً بر ضد دفاع�پذ�رى تما�ز تحل�لى�ـ�تأل�فى استدلال كرده است. نگاه كن�د به كتاب او:
Word and Object, op.cit., also his From a Logical Point of View, (Harvard Univer-

sity Press, 1953.)

طبق ا�ن نظر، قوان�ن منطق و ر�اضـ�ات محض با قوانـ�ن ف�ز�كى سطح بس�ـار بالا، تفاوتى نوعى ندارند.
هم�چن�ن بـه نظر مى�رسـد از د�دگــاه او برمى�آ�د كـه در قـواعــد صـورت�بندى كـه براى �ك دســتگاه وضع
مى�كن�م، �ك دل�خـواستگى وجـود دارد. به�واقع، تداب�ر مـختلفى در منطق ر�اضى براى حـذف پارادكس
مجموعه همهÏ مجموعه�ها وجود دارد، و برخى از جمله�ها�ى كه در دستگاه وا�تهد و راسل بى�معنا خواهند
بود، در منطق ر�اضى كـوا�ن (از انتشـارات دانشگاه هاروارد، ١٩٥٨) امكان�پذ�رند. شـا�د دل�خواسـتگى
خـاصى در ا�ن نكتـه باشد كـه آ�ا چ�ـزى را بى�مـعنا �ا كـذب سطح بالا (high-level falsehood) بدان�م.
(مثلاً مى�توان�م ا�ن جمله را بى�معنا ندان�م كه خنده بدون گربه وجود دارد، بلكه از مفروضات بس�ار سطح
بالا برمى�آ�د كه چن�ن خنده�اى وجود ندارد) اگر د�دگاه�هاى كوا�ن دربارهÏ ماه�ت منطق پذ�رفته شود، پس
اول�ن مفهوم از دو مفـهوم فلسفه كه من پ�ش�تر مطرح كردم، به مفهـوم دوم فرو�مى�ر�زد. اگر چن�ن باشد،
ا�ن امـر فقط مـوضع مرا در ا�ن نوشـته تـقو�ت مى�كند. امـا چون د�دگاه�هـاى كوا�ن قـابل مناقشـه�اند، من
نمى�خواهم خودم را به ا�ن مسئله�اى كه بس�ار فنى و تخصصى است و به هر حال، ما را از دل�مشغولى�هاى

اصلى�مان در بحث حاضر دور مى�سازد، پاى�بند سازم. هم�چن�ن به پاورقى٣١ رجوع كن�د.
24. nominalism

25. null class

26. heap

�٢٧. نك:
W.V. Quine, From a Logical Point of View, (Harvard University Press, 1953), p.114.

�٢٨. براى بحثى در ا�ن باره، به�و�ژه به منبع پ�ش�گفته از كوا�ن رجوع كن�د.
29. abstract entities

30. anthropocentric

31. inside sentience

32. secondary qualities

33. consciousness


