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  دهيچك

های تجربى به جهان، باورهای دينـى همـواره  موازات پيدايش عصر علم و گسترش نگرش  به
بينى افراطى با ظهـور مكتـب  روی اين جهان پيش. گرايان بوده است مورد هجمه و طرد تجربه

در چنـين فضـايى . معنايى باورهای دينى انجاميد سفه علم به دعوی بىپوزيتويسم منطقى در فل
گرا و معتقـدان دينـى دور از  های تجربـه وگو ميان مكتب يابى به محملى برای گفت كه دست
عنوان شرط معناداری باورهای دينـى،  پذيری به نمود، آنتونى فلو با معرفى معيار ابطال انتظار مى

. گرايان و معتقـدان بـه اديـان انجاميـد بحثـى پرشـور ميـان تجربـهچالشى را مطرح كرد كه به 
های موافق و مخالف متعددی را برانگيخت كـه  بارها تجديد چاپ شد و واكنش چالش فلـو

نوشتار حاضر بر آن است تا ضـمن واكـاوی . بيشتر در كوتاهى و ابهام نوشتار فلو ريشه داشت
ش فلو صورت دهد و بينش مهـم نهفتـه در آن گفته، تحليلى تفصيلى از چال  های پيش واكنش

كاهـد، بلكـه بنيـادی بـرای  هـای دينـى چيـزی نمى تنها از ارزش را آشكار سازد؛ بينشى كه نه
  .نهادن در قلمرو زبان دين است روشنگری مدعای باورهای دينى و سرآغازی برای گام
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  دمهمق

در سـال  فلـو ىگرا، آنتـون گرا و ابطـال اثبـات یها هيبحث و نقد نظر یريگ اوج یدر فضا
از هـر دو  يىها كـرد كـه در ظـاهر مؤلفـه مطـرح  ىنـيات ديرا درباره مـدع ىچالش 1950

در آن بــه چشــم ) یريپــذ و ابطال یمعنــادار( يىگرا و ابطــال ىســتم منطقــيتويمكتـب پوز
داد يـچ رويكنـد كـه هـ ىانتقـاد م ىدارانـ نياز د ،پـذیری الهیات و ابطاللو در ف. خورد ىم

زنـد كـه  ىرا مثـال م یاو پـدر. شود تا از اعتقاد خود دسـت بردارنـد ىموجب نم ىممكن
زنـد كـه  ىم یوار به هر در وانهيچاره، ديپدر ب. برد ىرنج م ىلاعلاج یماريكودكش از ب

چ ياش هـ ىا پـدر آسـمانيابد؛ گوي ىنم ىقيتوف ىلفرزند در حال مرگش را نجات دهد، و
عشق «ن حال، پدر كودك از باور به يدهد، اما با ا ىاز عشق، مهر و شفقت بروز نم ىنشان

ا يـ» مرموز بودن عشق خداوند«همچون  يىدهايكشد و با ق ىدست نم» ها خداوند به انسان
. بمانـد ىسر اعتقادش بـاق كوشد تا همچنان بر ىم» ها تفاوت عشق خداوند با عشق انسان«

را دچـار مـرگ بـا يـشـوند، ز ىمعنادار تلق ىاتيتوانند مدع ىنم يىن باورهاياز نظر فلو چن
  . اند شده) Death by Thousand Qualification( ديهزاران ق

به باور فلو يك گفتار وقتى مدعايى معنادار است كه اوضاع امور را به طريق خاصى 
بدين ترتيب، فلو . ضاع امور ديگری باشد كه ضد آن شمرده شوددر نظر داشته باشد و او

كند و چالش خود  باورهای دينى معرفى مى 1عنوان شرط معناداری پذيری را به معيار ابطال
) Sophisticated Religious People( كم خبرگان دينى زند كه دست را با پرسشى رقم مى

نـه [دهد يا روی داده است كه شـما آن را چه چيزی بايد روی «: بايد به آن پاسخ گويند
 سبب ابطال ]درستى خطا، بلكه بنابر حقى منطقى و به ای از سر اخلاق و به فقط بنابر وسوسه

)disproof (2»آوريد؟ شمار مى عشق يا موجوديت خداوند به )Flew, 1955: 96-99(.  
                                                         

را بـه كـار بـرده و توضـيح بيشـتری در خصـوص ) meaning(فلو در مقاله مختصر خود تنها عبـارت عـام معنـا  .1
فلو از اين عبارت يكى از وظايف مقاله حاضر تشخيص و تمييز منظور خاص . دهد های خاص آن نمى كاربست

  .كنيم است كه در ادامه به آن توجه مى
گرفته شده و به خاطر آنكه چالش فلـو در يـك  پذیری الهیات و ابطالعبارت داخل كروشه از جمله قبلى فلو در  .2

  .مختصری در عبارت فلو صورت گرفته است  جايى جمله جای گيرد و امر تحليل ترتيب بهتری بيابد، جابه
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داشت و نقدها و  سبب موضعى كه درباره باورهای دينى فلو به پذیری  و ابطال الهیات
هايى كه برانگيخت، بارها تجديد چاپ شد و بحثى زنده را در كلام و فلسـفه ديـن  پاسخ

ای كه فلو در آن به بحـث از معنـاداری باورهـای دينـى  با توجه به فضای فكری. رقم زد
پذيری در چالش وی نقشى اساسى ايفا  های معناداری و ابطال پرداخت و از آنجا كه مؤلفه

های  اند كه مكتب ند، برخى همان انتقادهای سهمگينى را متوجه چالش فلو دانستهكرد مى
ها عليـه  موضـع تنـد پوزيتويسـت. )268-267: 1379پترسـون، (پوزيتويستى را به افـول كشـانيد 

باورهای دينى و شباهت چالش فلو به اين مكتب موجب شد تا محققانى همچون آلـوين 
، ويليـام آلسـتون )R. S. Heimbeck(بـك  هايم. اسِ. آر و) Alvin Plantinga(پلانتينگـا 

)William Alston (ِكلنبرگر . و جى)J. Kellenberger (ها را با هدف نقد  موجى از واكنش
  .اندازندهای فلو به راه  ديدگاه

 یمطـرح شـد كـه بـه نحـو یگـريد یها دگاهيـها، د ن واكنشيهمزمان و در مقابل ا
مـز يها را ج دگاهيـن ديـا. كردند یريگ د و نسبت به آن موضعرفتنياعتبار چالش فلو را پذ

رفتنـد كـه يبـرال پذيل یها دگاهيـد. دهـد ىكار قـرار م برال و محافظهيس در دو دسته ليهر
را برآورنـد، امــا در مقابــل،  یريپــذ ار ابطاليـد معيــبا ىشــناخت یمعنـا یحــاو یگفتارهـا

 ىشـناخت یر از معنـايـغ یزيـرا چ ىنـيد یرا رواج دادند كه كاركرد باورهـا يىها هينظر
چالش فلو افزون  یريگر، به كارگيدر دسته د. دانستند ىم) يىا حكاي ىعاطف یر معناينظ(

رفتـه شـده و تـلاش شـده اسـت تـا يز پذين ىنيد یدر مورد باورها ىنيرديغ یها بر گزاره
  .(Harris, 2002: 35)ن باورها نشان دهند يرا توسط ا یريپذ ار ابطاليبرآوردن مع

های متعدد و متنوع را برانگيخت و بـدين ترتيـب،  نوشتار كوتاه فلو موجى از واكنش
ای در حوزه كلام  در واقع كمتر مسئله. ای در گسترش قلمرو زبان دين ايفا كرد نقش عمده

ای  بخش عمده. های متنوع را موجب شود و فلسفه دين بوده است كه تا اين اندازه، ديدگاه
های  رغم واكنش عدد، به دليل كوتاهى و وجود ابهام در نوشتار فلو بود و بهاز اين تنوع و ت

گوناگونى كه بدان صورت گرفت، اندك متألهان و فيلسوفانى بودند كه تحليل جامعى از 
گفته، تحليلى  كوشد با بررسى تضارب آرای پيش مقاله حاضر مى. دست دهند اجزای آن به

  .د و بينش مهم نهفته در آن را آشكار سازدجزء به جزء از چالش فلو ارائه ده
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 ل برهان فلويتحل. 1

اسـتوار  ىنـيد یباورهـا یريپـذ و ابطال یان معناداريچالش فلو بر ارتباط م ىاصل یمدعا
ها و ارتبـاط  ن اصطلاحياز ا یفهم منظور فلو لازم است تا مقصود و ین، برايبنابرا. است

  :ديگو ىح چالش خود ميفلو در توض. ميشو ايجو پذیری و ابطال الهیاتدو را در  نيا
ن و يضرورت بـا انكـار چنـ ن و چنان صورت است بهينكه اوضاع به چنيا یادعا

 یما مبهم باشد كه مـدعا ید برايحال فرض كن. معادل است ]گريد[چنان وضع 
را  یزيم او اصلاً چيد داريا اساساً ترديست يك گفتار چيآورنده  شخص به زبان

گفتـار او آن اسـت كـه ) ید افشايا شاي(فهم  یك روش براي. ا نهيكند  ىادعا م
ا ناسازگار بـا صـحت آن بـه شـمار يخواهد ضد آن  ىم یم آنچه را كه ويبكوش

ضـرورت بـا انكـار  ك مـدعا باشـد، بـهيواقع  ك گفتار بهيرا اگر يم، زيابيآورد ب
ا يـد كه بخواهد ضد آن مدعا شمرده شو یزيچ ض آن مدعا معادل است؛ هرينق

د يـبـودن آن وا دارد، با رش اشـتباهياز آن و پـذ ىپوش نده را به چشميبخواهد گو
ك يـض ينقـ یض آن مـدعا باشـد و دانسـتن معنـاينقـ یمعنا) ا تمامي(از  ىبخش

 یزيـاگـر چ. آن مدعاست ینباشد، همان دانستن معنا ىكه مشكل يىگفتار تا جا
د ندارد كه ادعـا كنـد و هم وجو یزيمفروض را انكار كند، چ ینباشد كه مدعا

  .)Flew, 1995: 98(ست يك مدعا نيقت ي، در حقرو از اين

  یمعنادار) الف

بـرد و بـه منظـور  ىبـه كـار م) utterance( را در مقابـل گفتـار) assertion( فلو بارها مدعا
 ىدارد و حتـ ىعـام یگفتـار معنـا. ن كاربردها روشن شوديل نوشتار او لازم است ايتحل

هسـتند كـه از  ها  از انواع گفتارها جمله ىبرخ. رديگ ىز دربرميعنا و آواها را نم ىواژگان ب
مـدعا بنـابر كـاربرد فلـو، . اند  شده و بر طبق دستور زبان گرد آمده ليواژگان معنادار تشك

م واژگـان ياگـر بخـواه. گفتار معنادار و دربردارنده ارزش صدق و كذب اسـت یا گونه
در » یجملـه خبـر«ا يـ» حكـم«ا مقصود فلو از مدعا همـان ي، گوميرا به كار ببر یتر قيدق

و  ى، اسـتفهامیامـر یهـا گزاره یريپـذ را پرسـش از ابطاليـاست، ز ىشناخت كاربرد زبان
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م كـه يباش یزيچ یجو و عبث است اگر در جست یمثال، كار یمهمل است؛ برا ىعاطف
  .را ابطال كند» بارد؟ ىا باران ميآ«جمله 

مربـوط  ىليتحل یها به گزاره یريپذ ار ابطاليمع یريكارگ ر در بهگيت مهم ديمحدود
ل موضـوع و محمـول و اذعـان بـه انـدراج يـكه در آنها از صـرف تحل يىها است؛ گزاره

 یهـا حـاو ن گزارهيـگـر، اير ديـبـه تعب. برد ىتوان به صدق آنها پ ىمحمول در موضوع م
و نـاظر بـه امـر  ىبه دو دسته منطق ىكل یبند ميك تقسيها در  گزاره. اند ىمنطق ىضرورت

توان در مورد دسته اول به كـار گرفـت،  ىرا نم یريپذ ار ابطاليشوند و مع ىم ميواقع تقس
اند و اوضـاع امـور ممكـن و قابـل  ممكـن صـادق یهـا هـا در همـه جهان ن گزارهيـرا ايز

كـه اگـر شود  ىجه ميت نتين محدودياز ا. وجود ندارد كه ناسازگار با آنها باشد یتصور
رفته باشـد، يپذ ىشناخت ىمانند برهان هست ىمنطق ىواسطه برهان وجود خدا را تنها به ىكس

ن، به يا با وجود. قرار داد یريپذ توان در معرض چالش ابطال ىباور او به وجود خدا را نم
صـرف  ىمنطقـ یهـا واسـطه برهان كـه به يىآنها ىشتر معتقدان به خدا حتيرسد ب ىنظر م

 ین منظر، معناداريابند و از اي ىاند، افعال خداوند را ناظر به امر واقع م  رفتهيپذ وجود او را
  . رديتواند در معرض چالش فلو قرار گ ىات آنها ميمدع

 ىعنـيچـالش فلـو،  ىگر در عبـارت اصـليد ىليتوان با اشاره به تحل ىن اساس، ميبر ا
گـر، چـالش يد یاز سو. ردك كيگر تفكيكديدو را از  نيا» ت خداونديا موجوديعشق «

 ىوقتـ ىعنـياسـت؛  ىا چنان روش خاصـين يمربوط است كه به چن یفلو به اوضاع امور
ها عشـق  خـدا بـه انسـان«مثـال، در گـزاره  یبـرا(شـود  ىحمـل م ىبـر موضـوع ىمحمول

به شمار  ىقيحق ىرا محمول» وجود«ن صورت اگر موافق نگرش كانت، ي، در ا)»ورزد ىم
چالش فلو  یريكارگ د از قلمرو بهيرا با یوجود یها همه گزاره یتر امم، به طور عياورين
گرا و  هـر دو مكتـب اثبـات یرا بـرا یا مشكلات عمده یوجود یها گزاره. ميرون برانيب

ن يز مشـمول همـيـن، چـالش فلـو نيشـيبه نكته پ ىتوجه ىاند و با ب گرا فراهم آورده ابطال
  .مشكلات خواهد شد

رت معنا به صورت صرف و بدون قيد به كـار رفتـه، ولـى از گرچه در چالش فلو عبا
معنـا همـان   اين. تأكيد او بر واژه مدعا پى برديم كه معنای اخباری در نظر فلو بوده است
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همچـون  هايى اند با عبارت است كه در آثار گوناگونى كه به بررسى چالش فلو پرداخته
با اين وجود، . توصيف شده است) factual( يا ناظر به امر واقع) cognitive( معنای شناختى

بعيـد اسـت گفتارهـای دينـى هد كـه د توضيح مى پذیری و ابطال الهیاتفلو در بخشى از 
اين . (Flew, 1955: 97-98)بندی كنند  بتوانند انتقال انواع ديگر معانى را به طور مؤثری صورت

شود و درستى چنين ادعايى نيز  مدعای فلو با هيچ توضيح يا دليلى از سوی او پشتيبانى نمى
های اخيـر،  در خصـوص كاركردهـای گونـاگون زبـان دينـى در دهـه. مورد ترديد است

هـای  ها به پيروی از بازی های بديع و گوناگونى ارائه شده است كه بيشتر اين نظريه نظريه
انـد كـه مـدعى اسـت زبـان در قلمروهـای گونـاگون بـه  زبانى ويتگنشـتاين شـكل گرفته

   1.شود ای متفاوتى به كار گرفته مىه روش
گونـاگون  یاز كاركردهـا یا مجموعـه ین را حـاويـم زبـان ديتوان ىن اساس، ميبر ا

هسـتند كـه بـر طبـق  ىنـياظهـارات د ىد گفـت برخـيـن نكتـه بايـد اييـدر تأ. ميكن ىتلق
بـا توجـه بـه آنچـه دربـاره . در بردارند ىمختلف یو كاركردها ىمتفاوت، معان یرهايتفس
د تنها در مورد آن كاركردها يفلو را با یريپذ ار ابطاليم، معيدر چالش فلو گفت ینادارمع

را در  ىشناخت يىن به كار گرفت كه ناظر به امر واقع است و معناياز زبان د يىرهايو تفس
  .نظر دارد

 یريپذ ابطال) ب

 ىش فلـو روشـنز در چـاليـن» یريپذ ابطال«و » ابطال« یها ، عبارتیهمانند معنا و معنادار
ك يـرد كـه يـگ ىجـه مينت) P = P ~ ~( ىمنطق يىگو فلو در آغاز از همان. لازم را ندارند

ا ناسـازگار بـا يك مدعا يكه ضد  یزيض آن را دارد و هر چيانكار نق یمدعا همان معنا
ناسـازگار «و » ضـد «كـاربرد دو عبـارت . سازد ىض آن را مينق یاز معنا ىآن باشد، بخش

بك با  ميها. داشته است ىن انتقادها به چالش فلو را در پيتر از مهم ىكينار هم، در ك» با
                                                         

-271: 1379پترسون، : های ويتگنشتاينى كه به زبان مسيحيت پرداخته است، نك رسى يكى از اين نظريهبرای بر .1
274.  
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ح آن پرداختـه يبه توضـ و معنا الهیات با عنوان از كتاب خود ىن نقد، در بخشيتوجه به ا
در رحـم خـانم  ىنـيجن«نكـه يا. ديـريرا در نظـر بگ» خانم جونز باردار است«جمله : است

كه بخواهـد ضـد آن  یشاهد ىبا جمله قبل ناسازگار است، ولكاملاً » جونز وجود ندارد
از  ىبخشـ ىاولـ. دارد ىت كـاملاً متفـاوتيـ، ماهىمنف یش بارداريشمرده شود؛ مثلاً آزما

گرچـه . سـتين نيهرگـز چنـ ىدومـ ىسـازد، ولـ ىرا م» سـتيمز باردار نيخانم ج« یمعنا
جـواب « یمعنـا ىولـ ضـد بـاردار بـودن خـانم جـونز اسـت، یشـاهد یش بـارداريآزما
  .متفاوت است» ستيمز باردار نيخانم ج« یكاملاً از معنا» است ىمنف یش بارداريآزما

 ىك مدعا ناسازگار باشـد، بخشـيرد كه آنچه با يپذ ىبك كاملاً م ميب، هاين ترتيبد
عنوان  چ وجـه بـهياو شاهد ردكنندf آن مدعا را به ه ىسازد، ول ىض آن را مينق یاز معنا

توجه . ر را در نظر نداردياخ یدر واقع فلو هم ادعا. رديپذ ىض آن نمينق یمعنا از ىبخش
را در گـرو  ىنـيات ديمدع یمعنادار یدهد كه و ىچالش او نشان م ىانيپا یها به عبارت

و  ابطال كند ىوجود داشته باشد كه آنها را به لحاظ منطق ىداد ممكنيداند كه رو ىآن م
   .(Heimbeck, 1969: 89-90)مطرح كرده است  یلاك معنادارعنوان م ن امر را بهيفلو ا

» ناسـازگار بـودن یزيـبـا چ«و » بـودن یزيضـد چ«ان يـز ميبك درباره تمـا ميانتقاد ها
 ,Flew)برد  ىاش به اشتباه خود پ یخود فلو هم در آثار بعد ىجاست و حت كاملاً به یا نكته

ك مـدعا يـكـه بـا  یزيـهـر چ«: لاح شـودگونه اصـ نيفلو به ا ید مدعايپس با. (47 :2007
نجـا يفلو به ا یمدعا یها ، اما ابهام»سازد ىض آن را مينق یاز معنا ىناسازگار باشد، بخش

مهـم، از فلـو  یضـمن انتقـاد خدا و اذهان دیHركتاب  پلانتينگا درن يآلو. شود ىختم نم
در نظـر » ض آنينقـ یاز معنـا ىبخشـ«ك مـدعا را يناسازگار با  یها پرسد چرا گزاره ىم
ش ين صـورت پـيبرهان فلـو بـد ىم، وليكن ىم ىنگا را در ادامه بررسينقد پلانت ؟رديگ ىم

ك مـدعا ي یفهم معنا یانجامد، برا ىض آن ميك مدعا به فهم نقيچون فهم : رفته است
وجـود  یزيكرد كه ناسازگار با آن مدعاست و اگر چ جو و جسترا  یزيتوان فهم چ ىم

كند  ىرا انكار م یزيمفروض نه چ یا آن مدعا ناسازگار باشد، آن مدعانداشته باشد كه ب
در . در نظـر فلـو اسـت یريپـذ ار ابطالير منشأ معياخ ین مدعايا. دارد يىو نه اساساً ادعا
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 یا ش از مجموعهيب یزيفلو چ ینجا مدعايم، تا اينين مقدمات را كنار هم بچيواقع، اگر ا
  :ستير نيبه شرح ز یو شهود ىمنطق یها يىگو از همان

 ض آن است؛يض نقيك مدعا معادل نقيـ 

 ك اوضاع امور، معادل انكار اوضاع امور منطقاً ناسازگار با آن است؛ي یادعاـ 

 ی، معنـا)ك مـدعايـض ينقـ(ك مدعا ناسازگار باشد يبا  ىكه به لحاظ منطق یزيچـ 
 سازد؛ ىض آن مدعا را مينق

هـم  یزيانكار كند، چ ىمدعا به لحاظ منطقك يوجود نداشته باشد كه  یزياگر چـ 
 وجود ندارد كه ادعا كند؛

 یانكـار كنـد، معنـا ىك مدعا بـه لحـاظ منطقـيوجود نداشته باشد كه  یزياگر چـ 
 .ندارد ىشناخت

  نگايانتقاد پلانت) ج

  از مقــدمات چــالش ىكــيدر  ىج نــامطلوبينتــا خــدا و اذهــان دیHــركتــاب نگــا در يپلانت
 یاز معنـا ىعنوان بخشـ ك مـدعا بـهيـناسازگار بـا  یها آوردن گزاره ارشم به. ابدي ىفلو م

كنــد  ىم ىرفتنيدر بــردارد كـه چـالش فلـو را ناپـذ ىجينگـا نتـايض آن، در نظـر پلانتينقـ
(Plantinga, 1975: 158-159) .گـزاره  1:مينگـا توجـه كنـينجا لازم اسـت تـا بـه مثـال پلانتيدر ا

هستند كه بـا  یاريبس یها گزاره. ديريدر نظر بگ را) الف(» راز استيد در شيتخت جمش«
و ) ب(» د در تهران استيتخت جمش«دو نمونه از آنها عبارتند از . ناسازگار باشند) الف(
ك مـدعا ناسـازگار اسـت يـاگر به گفته فلو آنچه با ). ج(» ز استيد در تبريتخت جمش«

هـر كـدام ) ج(و ) ب(د كـه يـآ ىجـه حاصـل مين نتيـض آن باشـد، اينق یاز معنا ىبخش
بـه بـاور . خواهنـد بـود) سـتيراز نيد در شـيتخـت جمشـ) (الـف(ض ينق یاز معنا ىبخش
هـم بايـد بخشـى از معنـای ) ب ج(، يعنـى )ج(و ) ب(ن صـورت، اتصـال ينگا در ايپلانت

هـم ) الـف(خـود متنـاقض اسـت، نقـيض ) ب ج(را تشكيل دهـد و چـون ) الف(نقيض 
پلانتينگـا ادامـه . بايـد يـك گـزاره ضـروری باشـد )الـف(درنتيجـه، . متناقض اسـت خود

                                                         
  .زبان قابل فهم باشند اند كه برای خواننده فارسى ای تغيير يافته گونه اسامى خاص در مثال به .1
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تخت « و) د(» تخت جمشيد در شمال شيراز است«های  با گزاره) الف(دهد كه نقيض  مى
هـم بايـد بخشـى از معنـای ) د ه(ناسازگار است؛ پـس ) ه(» جمشيد در شرق شيراز است

 شود نتيجه مىبار  اين. خود متناقض است) د ه(چون . را تشكيل دهند) الف(نقيض نقيض 
ار يــگونـه كــاربرد مع نيا. خـود متنــاقض اســت) الــف( ىعنــي، )الـف(ض يض نقــيكـه نقــ

و هم خود متناقض است  یهم ضرور) الف(جه را در بردارد كه ين نتيفلو، ا یريپذ ابطال
 .كند ىم نگا چالش فلو را ردّ ين شاهد، پلانتيو بر اساس ا

افزايد اگر گزاره ناسازگار با  تينگا مىدر تكميل نقد پلان) Keith Yandell( كيث يندل
های  يك مدعا بخشى از معنای نقيض آن را تشكيل دهد و اگر بخواهيم اتصال اين گزاره

توان معنـای آن مـدعا را بـه  گاه نمى عنوان معنای آن مدعا تلقى كنيم، هيچ ناسازگار را به
جالب . ه ناسازگار باشندشمار گزاره هستند كه با مدعای يادشد طور كامل فهميد، زيرا بى

گونه نتايج ناپذيرفتنى از چـالش فلـو  دهد تا اين پيشنهاد مى  حلى ساده آنكه خود يندل راه
های ناسازگار، انفصال منطقى آنها  پيشنهاد او آن است كه به جای اتصال گزاره. محو شود

ل پلانتينگا اگر نقيض در مثا. )Yandell, 1971: 13(عنوان معنای نقيض مدعا در نظر آوريم  را به
های ناسازگار با  را به صورت انفصال گزاره» تخت جمشيد در ايران نيست«، يعنى )الف(

تخت « ،»تخت جمشيد در تركيه است«: (كند آن در نظر بگيريم بدين صورت معنا پيدا مى
در اين صورت، ...). » ها قبل نابود شده است تخت جمشيد سال« ،»جمشيد در سوريه است

های ناسـازگار بـا يـك مـدعا را كـه بـه آن  تواند بخشى از انفصال گزاره شخصى مىهر 
راه حـل . عنوان معنای نقيض آن مدعا در نظر گيـرد معرفت دارد و به او مربوط است، به

كند و بدين ترتيب، چـالش فلـو از  يندل مشكل تناقض پلانتينگا را در چالش فلو رفع مى
  .يابد نسبت داده شده رهايى مىبرخى نتايج نامطلوبى كه به آن 

 ىعبـارت اصـل یل اجـزايمقدمات و برهان فلو، در ادامه به تحل ىپس از وضوح كاف
 گونـاگون آن بـوده یرهايچالش فلو كـه محـور تفسـ ىجزء اصل. ميپرداز ىچالش فلو م

ل يـبـه تحل یزيـن اصـطلاح، گريل ايبه منظور تحل. دارد یجا» ابطال«، در اصطلاح است
 ىم تا فهـم جـامعين اقدام دوجانبه، برآنيز لازم است و ضمن ايچالش فلو ن یگر اجزايد

 .ميفراهم آور ىنيد یباورها یريپذ از چالش ابطال
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  ل چالش فلويتحل. 2

 ىخورد و حتـ ىبودن ابطال به چشم نم »ىتجرب«از  ىچ نشانيالبته در مقدمات چالش فلو ه
اسـت كـه  یزيـچ ىكـه فلـو در پـ د آن اسـتيـن مقدمات مؤيقاً برعكس، توجه به ايدق

مقالـه، فلـو از  یپـس از آن و در انتهـا ىك مدعا داشته باشد، ولـيبا  ىمنطق یناسازگار
ات يد تـا مـدعيـگو ىم سخن (Conceivable event) »قابل تصور یداديرو« یوجو جست

د يبا یزيچه چ«: كند ىن نحو مطرح ميخود را بد ىكند و سپس، پرسش اصل را ردّ  ىنيد
از سـر اخـلاق و  یا نـه فقـط بنـابر وسوسـه[داده است كـه شـما آن را  یا رويهد د یرو
ت يـا موجوديسبب ابطال عشق  ]ىدرست و به ىمنطق ىبر آن، بنابر حق افزونخطا، بلكه  به

از  یزيــز فلـو چيـهـا ن ن عبارتيـدر ا. )Flew, 1955: 98-99(» د؟يـآور ىخداونـد بـه شـمار م
دادها يـگفتن او از وقوع رو هرحال نوع سخن به ىد، وليگو ىار خود نميبودن مع»ىتجرب«

 یريپذ ار ابطالي، مع)لسن و كلنبرگريهمچون ن( یشتر مفسران و منتقدان ويسبب شده تا ب
ن دربـاره يش از ايب یزيفلو در نوشتار كوتاه خود چ. صرف بدانند ىمورد نظر او را تجرب

، یوارد بـر چـالش و یفلو و انتقادها یرهايتفس ى، با بررسنيا با وجود. ديگو ىابطال نم
  .ميكن ىل و بررسياو را تحل یريپذ نش ابطاليم بيتوان ىم

  قت؟يا حقياخلاق ) الف

يكى از مسائلى كه در تفسيرها و انتقادها به چالش فلو كمتر به آن پرداخته شده، بـه ايـن 
منطقـى و خطـا، بلكـه بنـا بـر حقـى  نه فقط از سر اخـلاق و بـه«: عبارت فلو مربوط است

تری از  توانـد فهـم بهتـر و دقيـق توجـه بـه ايـن عبـارت، مى. )Flew, 1955: 98-99(» درستى به
گونه تفسـير  توان اين پرسش فلو در اين قسمت را مى. مورد نظر فلو به دست دهد» ابطال«

چه رويدادهايى در حقيقت و بـه لحـاظ منطقـى نـاقض گفتارهـای دينـى بـه شـمار : كرد
خطا  لحاظ اخلاقـى و بـه ه تنها احساسى را در فرد باورمند ايجاد كند تا بهرود، نه اينك مى

و » نه فقـط«های  به كارگيری عبارت. وسوسه كنار گذاشتن باورش را در وی پديد آورد
شـدن  وسوسه. نكته مهمى دارد كـه نبايـد از آن غافـل شـد ،در نوشتار فلو» بر آن افزون«

كند، ولى به بـاور  كنارگذاشتن يك باور فراهم نمىاگرچه در نظر فلو دليل درستى برای 
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او شرط لازم و اخلاقى آن است؛ يعنى كسى كه به هـيچ طريـق ممكنـى دچـار وسوسـه 
فلـو سـپس شـرط . اخلاقى در آن باور شده است كنارگذاشتن باورش نشود، مرتكب بى

طقـى و بنـا بـر حقـى من«(دانـد  كافى و درست كنارگذاشتن باور را ابطـال منطقـى آن مى
 ايـن دو شـرط همـان اسـت كـه در تحليـل اسـتفن ديـويس). »...سـبب ابطـال» «درستى به
)Stephen Davis (شناختى حد روان«های  از چالش فلو، با عنوان« )Psychological limit (

  .)Davis, 1975: 25(توصيف شده است ) Evidential limit( »حد شاهدی«و 
برای شاهد مخـالفى كـه «شناختى دارد، اگر  طبق تعريف ديويس، يك باور حد روان

» ای وجـود داشـته باشـد دهند، محـدوده مؤمنان پيش از تغيير باورهايشان اجازه آن را مى
(Davis, 1975: 25) .بـودن بـاور  اگر اين تعريف را در نوشته فلو به كار گيريم، شرط اخلاقى

ر و اصـلاحى در به يك گزاره آن است كـه شـخص معتقـد بـه آن، پـيش از آنكـه تغييـ
باورهايش صورت دهد، همواره امكان بروز شواهد مخالفى را در نظر بگيرد كه موجـب 

در ايـن بخـش از . شود ديگر از باور پيشين خود خرسند نباشد و از آن دسـت بكشـد مى
انديشـى طرفـداری شـده  جزم انديشـى در باورهـای دينـى و ردّ  نوشته فلو، از نـوعى آزاد

افـزون بـر حـد . نوشـته فلـو بـه مسـئله ديگـری پرداختـه اسـتاست، ولـى بخـش عمـده 
امـروزه، بيشـتر «: كنـد رو مى بـه شناختى، فلو باور مؤمنان را با چالش حدّ شاهدی رو روان

پندارند كه هيچ رويداد يا مجموعه وقايع ممكنى وجود ندارد كـه  داران چنين مى غيردين
در نهايـت «اين محسـوب كننـد كـه  دادن آن را دليلى كافى بر تصديق خبرگان دينى رخ

  . )Flew, 1955: 98(» ورزد خدا در واقع به ما عشق نمى«يا » خدايى وجود ندارد
 یبـرا یا محـدوده«: كنـد ىف مين تعريرا چن یتر، حدّ شاهد قيدق ىس به صورتيويد

دهد، بـاور بـه  یرو ىكه وقت ىطيك حكم را ابطال كند؛ شرايشاهد مخالف كه به واقع 
آورد  فـراهم  ىد ابطـاليط از نظر فلو باين شرايا Davis, 1975: 25(.1(» نامعقول سازدحكم را 

                                                         
 نقدد، قصد دارد چالش فلو را به ده شناختى و حد شاهدی ارائه مى ديويس با تفكيك و تعريفى كه از حد روان .1

بررسى . آورد شمار مى كارگيری هر يك را خطای فلو به كند و به او حد شاهدی را به دو صورت معنا مى. كشد
گنجد و به سبب اهميت بحث، در مقاله ديگری به آن خواهيم  و تحليل نقد ديويس در محدوده مقاله حاضر نمى

  .پرداخت
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 ىهـا، نشـان از ابطـال ن عبارتيـجالب آنكـه اگرچـه سراسـر ا. باشد ىكه درست و منطق
  .ر شده استيتفس ىتجرب ىقيچالش فلو اغلب به طر ىدارد، ول ىمنطق

  ىابطال تجرب) ب

از  یريشـتر تفسـينوشـتار فلـو موجـب شـد ب يىانتهـا یاه م كه عبارتيتر اشاره كرد شيپ
 یكـامثـال،  یاسـت؛ بـرا ىصـرفاً تجربـ یاريمع fرفته شود كه دربردارنديپذ یچالش و

 يىمعنـا ى، از بانتقادات معاصر از دیـنبا بسط چالش فلو در كتاب ) Kai Nielsen( لسنين
ز چالش فلو ارائه داد و بـا انه ايگرا تجربه یرياو تفس. كرد ت يحما ىنيد یباورها ىشناخت

رفت، يها را نپـذ سـتيتويمورد نظـر پوز یريپذ و ابطال یريپذ قاطع اثبات یارهاينكه معيا
ن يـاز ا یتر فيد سهم ضـعي، باىشناخت یبرخوردار از معنا ىنيد یمعتقد شد باورها ىول
 .)Nielsen, 1971: 39-40(ارها را ارضا كنند يمع

به موجب مشكل اسـتقرا هرگـز قابـل » اند ها سياه غهمه كلا«های كلى همچون  گزاره
های وجودی  گزاره. فهميم اثبات و تحقيق قطعى نيستند؛ هرچند ما معنای آنها را كاملاً مى

حـداقل يـك «معناداری نيز هستند كه به هيچ وجه قابل ابطال قطعى نيستند؛ مانند گـزاره 
از اين دست معيارهای اثبات و  به باور نيلسن دلايلى. »اسب تك شاخ صورتى وجود دارد

نيلسن . (Nielsen, 1971: 58-59)گذارند  عنوان ملاك معناداری، برای هميشه كنار مى ابطال را به
  تجربـى را بـه كـار» عدم تأييـد«و » تأييد«های  به جای اين معيارهای پوزيتويستى، عبارت

دانست كه باورهای دينى  »شرايط تجربى قابل تعيينى«پذيری فلو را  گرفت و چالش ابطال 
  . )Nielsen, 1966: 16(كرد  را نزد باورمندان تضعيف مى

گويا تصور نيلسن آن است كه با فروكاستن معيارهای اثبات و ابطال به تأييد و عـدم 
لاحاتى از ايـن طتواند به حد كافى از روش پوزيتويستى فاصله بگيرد، ولـى اصـ تأييد مى

در واقـع، در يكـى از . هـا برهانـد ری تجربـى را از ايـن اتهامپذي تواند ابطال دست نيز نمى
توانـد  انـد كـه هـيچ رويـداد تجربـى نمى ترين انتقادهـا بـه مكتـب پوزيتويسـم آورده مهم

مشـاهدات را » بار بـودن نظريـه«آلسـتون . ای را ابطال يا اثبات قطعى و نهـايى كنـد فرضيه
ــه ــى ب ــاد م ــن انتق ــل اي ــيح مى عنوان دلي ــكد آورد و توض ــبت ي ــى نس ــه در بررس ــد ك   ه
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مشاهده تجربى با يك فرضيه، همواره مقدمات ديگـری نيـز سـهم دارنـد و ايـن موجـب 
شمار آيد  تنهايى نتواند دليل قاطع اثبات يا ابطال فرضيه به شود تا آن رويداد تجربى به مى

(Alston, 2004: 20-21) .ى را در شـود تـا نتـوانيم ابطـال قطعـى و نهـاي اين انتقادها موجـب مى
معيارهای تأييد و عدم تأييد نيلسـن هـم اگـر بـه . مورد رويدادهای تجربى صرف بپذيريم

بار بودن  كند؛ نظريه گفته بروز مى طور قطعى و نهايى در نظر گرفته شوند، مشكلات پيش
مشاهدات و سهم مقدمات ديگر در قضـاوت، در مـورد تأييـد و عـدم تأييـد تجربـى نيـز 

انتقادها، تفسير صرفاً تجربـى چـالش فلـو را بـا نقـد جـدّی مواجـه  اين گونه. وجود دارد
  .كند مى

رد يچالش فلو صورت گ ىر تجربيدر تفس ىد اصلاحاتيگونه انتقادها با نيبا توجه به ا
را به همراه مقدمات  ىط تجربيد شراينكه باياول ا. ابدي يىرها ىستيتويپوز یها تا از اتهام

ن يـدر ا. كنـد ىم ردّ  ىك مدعا را به لحاظ منطقـيموع، م كه در مجيريدر نظر گ یگريد
اثبـات و ابطـال  یبـه جـا» دييـعدم تأ«و » دييتأ« یها ست از عبارتيلازم ن ىصورت، حت

ك يـرا همـراه بـا  ىشـرط يىهـا را اگـر مـثلاً گزارهيم، زيممكن مورد نظر فلو استفاده كن
را به لحـاظ  ىزاره كلك گيم، در مجموع ممكن است يرياوضاع امور ممكن در نظر بگ

ر از يـنهـا همـه غيا. ابطـال كنـد ىرا بـه لحـاظ منطقـ یك گزاره وجودياثبات و  ىمنطق
را  ىطيگر آنكه لازم است مجموعه شرايد. است ىستيتويپوز يىو نها ىقطع یريپذ اثبات

دگاه يـو د ىنيب شخص را فراهم كند، نسبت به جهـان یمدعا یريپذ م ابطاليكه توقع دار
بـا در نظـر ). ميها در امـان باشـ بار بـودن مشـاهده هيـتا از نقد نظر(م يرير نظر بگخود او د

  . ميشو ىبالا تبرئه م ىستيتويپوز هایاز انتقاد ،رهايين تغيداشتن ا
 یاديـا را تـا حـد زهـن انتقاديكند راه ا ىكه مطرح م يىها در واقع فلو هم در پرسش

دهد،  یاست كه اگر رو» قابل تصور« یهاداديا رويداد يپرسد كدام رو ىاو م. بسته است
ن يـبودن ا ىاز صرفاً تجرب یزيفلو چ. كند ىابطال م ىرا به لحاظ منطق» شما« ىنيد یمدعا

را بـه همـراه مقـدمات  ىتوان اوضاع امور تجربـ ىل، مين دليد و به هميگو ىدادها نميرو
د يـبا« یزيـنكه چه چيدن اياو با پرس. داد مورد نظر او در نظر گرفتيعنوان رو به یگريد

ده يـكردن ا و با مطرح) »داده است یرو« یزينكه تنها بپرسد چه چيا یبه جا(» دهد یرو
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گرا و  اثبــات یها ســتيتوياز پوز ى، راه خــود را بــه حــد كــافىابطــال ممكــن و نــه قطعــ
كاربردن عبـارت  نهـا، فلـو بـا بـهيتـر از همـه ا مهم. جدا كرده است 1ىان سطحيگرا ابطال

ابطـال  ىدهد كه در پ ىهر شخص، نشان م یاعمال چالش خود در مورد باورهاو » شما«
نــه يهــر كــس را در زم یهــا عبارت یســت، بلكــه معنــاداريات نيمــدع ىو همگــان يىنهــا

از  ىكل ن مهـم، راه فلـو را بـهيـتوجـه بـه ا. (Flew, 1955: 98-99)سـنجد  ىخـود او م یباورها
  .كند ىجدا م يىگرا و ابطال يىگرا اثبات

 ىابطال منطق) ج

رفتـه يتوانـد پذ ىاز چالش فلـو م ىر تجربيا اساساً تفسيتر آن است كه آ حال پرسش مهم
رد «ان يكه م ىكيبا تفكبرگر کلن .ج"توان در نظر داشت؟  ىهم م یگرير ديا تفسيشود؟ آ

ن يـكوشـد بـه ا ىگـذارد، م ىم» ىرد تجربـ«و » ىرد منطق«، )Syntacticaldenial(» ینحو
اند  دهياسـت كـه كوشـ ىبرگـر از كسـانكلن. (Kellenberger, 1969: 70)د يـپاسخ گوها  پرسش

ل خـود يتحل یلسن از چالش فلو را مبناين ىر تجربياو تفس. چالش فلو را به چالش بكشند
انتقــاد  ىنــياظهــارات د یار معنــاداريــعنوان مع بــه ىتجربــ ردّ  یريكارگ قـرار داده و از بــه

و ابطـال در نظـر او  د بـه تفـاوت انـواع ردّ يـبرگر نخست باندگاه كليفهم د یبرا. كند ىم
هـر جملـه  یسـاخت جملـه توجـه دارد و بـرا ىتنها به قواعد زبـان ینحو ردّ . ميتوجه كن
را بـه » بوبـا«مهمل همچـون  ىاگر واژگان ىدر زبان قابل تصور است، حت ىساخت  درست

اسـت، » بوبا وجود دارد«بر جمله  ینحو ردّ » بوبا وجود ندارد«مثال  یم؛ برايكار برده باش
د يـواژگـان، با ىتمـام یو معنـادار ینحـو ط ردّ يك جمله افزون بر شراي ىمنطق ردّ  ىول

خـدا بـه «مثال، جملـه  یكند؛ برا ردّ  ىداشته باشد كه آن جمله را به لحاظ منطق ىطيشرا
  . رديرا در نظر بگ» ورزد ىها عشق م انسان

                                                         
ها كه در پى اثبات قطعى و نهايى بودند، ابطال قطعى و  مانند پوزيتويست يى اوليه خود، بهگرا پوپر در طرح ابطال. 1

مشـاهدات بـر نگـرش » بار بـودن نظريه«شمرد، اما پس از وارد آمدن نقد  ها مى بودن فرضيه نهايى را شرط علمى
ل قطعى و نهايى دست شسـت و ای، از ابطا های پايه كردن توافق دانشمندان بر روی گزاره پوزيتويستى، با مطرح

  .ای كرد گرايى را وارد مرحله تازه ابطال
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نجامـد، بـه يب» ورزد ىها عشق نم خدا به انسان«ش ريوجود باشد كه به پذ ىطياگر شرا
رش ين پـذيهمچنـ. ميرا كنـار بگـذار» ورزد ىها عشـق مـ خدا به انسان«د يبا ىلحاظ منطق

 fها عشـق  خـدا بـه انسـان« ىشود تـا بـه لحـاظ منطقـ ىموجب م» خدا وجود ندارد«گزار
در . )Kellenberger, 1969: 70(شـود  ىآن شمرده م ىم؛ پس ردّ منطقيرا كنار بگذار» ورزد ىم
 یا م، نكتـهيم مدعاها قائل شويرمستقيغ یم و معنايمستق یان معنايرا م ىكينجا اگر تفكيا

ها عشـق  خـدا بـه انسـان«جملـه . مغفـول مانـده اسـت كلنبرگرشود كه از نظر  ىآشكار م
دن اسـت و وجـود خـدا و يورز م متوجـه عشـقيدر درجه اول و به طـور مسـتق» ورزد ىم

ن يـم ايمسـتق یم معناداريپس اگر بخواه. م در دل خود داردير مستقيا را به طور غه انسان
دن باشـد، نـه يورز د متوجـه عشـقيـم باييجـو ىكـه م یا ىم، ردّ منطقيكن ىجمله را بررس

ها عشـق  خـدا بـه انسـان«ن جملـه، يم ايمستق ىجه آنكه ردّ منطقينت. ها وجود خدا و انسان
را » خدا وجـود نـدارد«آن،  یدادن معنادار به منظور نشانست ين ىاست و كاف» ورزد ىنم
  .ميريآن در نظر بگ ىمنطق عنوان ردّ  به

ا ي( است كه ردّ  ىنييقابل تع ىط تجربيد، شرايگو ىلسن ميگونه كه ن ز آنين ىردّ تجرب
م، يتر بـه كـار بـرد شيكه پ ىدر مثال. )Nielsen, 1966: 16(را موجب شود  يىمدعا) فيتضع

ناسازگار اسـت و آن » ورزد ىها عشق م خدا به انسان«اگرچه با جمله » د نداردخدا وجو«
ط يد، چـون شـرايـشـمار آ آن به ىتجربـ توانـد ردّ  ىكند، اما نم ىم ردّ  ىرا به لحاظ منطق

را كنـار » ورزد ىها عشق مـ خدا به انسان«آورد كه جمله  ىفراهم نم ىنييو قابل تع ىتجرب
ها را  انسـان ىكه تمام ىميوقوع انفجار عظ«مانند  ىور بزرگدر مقابل، وجود شر. بگذارد

ن يشـيجملـه پ ىافراد ردّ تجرب یاري، در نظر بس»مواجه كند ىشگيفرسا و هم با رنج طاقت
  . ديآ ىبه شمار م

انـه چـالش فلـو آن اسـت كـه چگونـه از مقـدمات يگرا ر تجربهيبه تفسـ كلنبرگرنقد 
گرفتـه شـده اسـت؟ او  یدر خصـوص معنـادار ىتجرب یا جهي، نت)P = P ~ ~(آن  ىمنطق
 یا ر باشـد و گـزارهيپـذ نكه صدق و كذبيا یبرا یا رد كه هر جملهيپذ ىفلو را م یادعا

 ینحـو د صـرفاً ردّ يـن ردّ نبايد كه ايافزا ىم ىباشد، ول د قابل ردّ يمعنادار شمرده شود، با
باشد و  ىد منطقين ردّ بايا چالش فلو آن است كه ىتجرب یرهايباشد، اما انتقاد او به تفس
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  .)Kellenberger, 1969: 71(م يلحاظ كردن آن ندار ىتجرب یبرا ىليچ دليه
 یتوانـد در روشـنگر ىم یاديـتـا حـد ز ىمنطقـ و ردّ  ینحـو از ردّ  كلنبرگرك يتفك

را بـر  يىمدعا یفلو آن بود كه اگر فرد یريپذ نش ابطاليب. ديموضع چالش فلو به كار آ
بـا اوضـاع  ىمنطقـ یرد كـه در ناسـازگاريرا در نظر گ ید اوضاع اموريبا آورد، ىزبان م
م اوضـاع ينـيد ببيـم، بايببـر ىاو پـ یمدعا یم به معنادارياست و اگر بخواه یگريامور د

ق يـطور دق ط بـهين شـرايـكنار بگذارد؟ ا ىفرد را به لحاظ منطق یهست كه مدعا یامور
 ىمنطقـ ردّ  ىعنوان شـرط اصـل بـه نبرگـركل. اسـت كلنبرگـرمـورد نظـر  ىمنطق همان ردّ 

نجـا آن يامـا اشـكال در ا. )Kellenberger, 1969: 71(باشـد  ینحو ید تنها ردّ يد كه نبايگو ىم
 ید فـرديفرض كن. دهد ىارائه نم ىو منطق یز ردّ نحوييتم یبرا یاريچ معياست كه او ه

ا يــاو را جو یمـدعا یمعنـادار ىو وقتـ» ورزد ىخـدا بـه مـا عشــق مـ«: ديـگو ىم ىحيمسـ
. آورد ىش مـيمـدعا ىعنوان ردّ منطقـ را بـه» ورزد ىخدا به ما عشق نمـ«م، گزاره يشو ىم

پرسـش . آن ىمنطقـ باشد و هم ردّ  ىحيفرد مس یمدعا ینحو تواند ردّ  ىر هم ميجمله اخ
 ىم او صرفاً نحو جمله را در نظر نداشته است؟ چگونه پـيد بفهمينجاست كه از كجا بايا

رش آن، يباشـد كـه پـذ يىتواند نزد او مـدعا ىهم م» ورزد ىخدا به ما عشق نم«م كه يببر
  كند؟  ىم ردّ  ىرا به لحاظ منطق» ورزد ىخدا به ما عشق م«

خـدا «را نشان دهد، » خدا وجود دارد«جمله  یكوشد معنادار ىم كلنبرگرخود  ىوقت
كنـد كـه ارجـاع بـه  ىرد و ادعـا ميـگ ىآن در نظـر م ىعنوان ردّ منطقـ را به» وجود ندارد

 ین ردّ، صـرفاً ردّ يشود كه ا ىد سبب ميق و عهد جديدر عهد عت ىم و موسيابراه یخدا
نكه او يآشكار است ا كلنبرگركه در مثال  یرادي، اما ا)Kellenberger, 1969: 71(نباشد  ینحو
بـدل  ىمنطقـ را بـه ردّ  ینحـو مقـدس چگونـه ردّ  یهـا دهد ارجاع بـه كتاب ىح نميتوض

را بـا » خـدا«مقـدس قصـد دارد مرجـع واژه  یهـا احتمال با اشاره بـه كتاب ند؟ او بهك ىم
را  ین ارجاع، تنها اوضاع امـوريمشخص كند، اما ا ىم و موسيابراه ىاشاره به ارتباط اله

د يـك مدعا باي ىمنطق در مقابل، ردّ . است» خدا وجود دارد«فگر يدهد كه توص ىنشان م
. كند ردّ  ىرا به لحاظ منطق» خدا وجود دارد«رش آن، يه پذباشد ك یاوضاع امور ىدر پ

  . است ىاساس یراديا یحاو كلنبرگرجه آنكه مثال ينت
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خـدا وجـود «م يپوشد، آن است كه نشان دهـ ىاز آن چشم م كلنبرگركه  ىگام اصل
بـه لحـاظ » خـدا وجـود دارد«رش آن، يممكن باشد و بـا پـذ يىتواند مدعا ىهم م» ندارد
فلـو  ىوقتـ. طلبد ىفلو م یريپذ است كه چالش ابطال یزين همان چيا. شود ىم ردّ  ىمنطق
را به  ىنيات ديد كه مدعيگو ىسخن م یداد قابل تصوريان نوشتار خود، درباره رويدر پا

آورد كـه  ىرا فـراهم مـ ىطيداد شـرايـن رويكند، در واقع تصور ا ىابطال م ىلحاظ منطق
  .ممكن است یك مدعايماست، خود  یدهد آنچه ناسازگار با مدعا ىنشان م

 ینحـو فراتـر از ردّ  ىتيمـا را بـه مـوقع یمـدعا  ىمنطق داد است كه ردّ ين رويتصور ا
فـراهم ) ميريـعـام در نظـر گ یاگر آن را به معنـا(داد ين رويكه ا ىابطال ىكشاند، ول ىم
 یرتنهـا بـه احكـام ضـرو ىطين شـرايرا چنـيـباشـد، ز ىتواند صـرفاً منطقـ ىآورد، نم ىم

. رون اسـتيـب یريپـذ ن احكام از حوزه بحث ابطاليم كه ايتر گفت شياختصاص دارد و پ
 یم، چـون مـا را دچـار نقـدهايريـصـرف در نظـر بگ ىد تجربيط را نباين شراين ايهمچن

در نظر گرفته شـود  ىمنطق عنوان ردّ  د بهيكه با یداديت، رويدر نها. كند ىم ىستيتويپوز
ط يداد همـان شـرايـن رويـا. باشـد ىو مقـدمات منطقـ ىبـط تجرياز شـرا ىد مجمـوعيبا

 ىو تجربـ ىر منطقـيب، تفسـيـن ترتيبـد. چـالش فلـو اسـت ىر تجربيشده در تفس اصلاح
 یاديـمـورد نظـر فلـو تـا حـد ز یريپـذ نش ابطاليـگردد و ب ىگر بازميكديچالش فلو به 

  .شود ىروشن م
ن پاسـخ يـبـه ا ىد احتمـالم تـا از انتقـاييفـزايب یگـريحات دينجا لازم است توضيدر ا

م يم نشان دهـيتوان ىم كه ميار داريدر اخت ىد اگر ما روشيبگو ىكس بسا چه. اجتناب شود
ك يم كه خود جمله يمعنادار است، چرا از ابتدا نشان نده يىك جمله، مدعاي ىمنطق ردّ 

 م اوضاع اموريتوان ىنجاست كه چرا و چگونه ميمعنادار است؟ در واقع، پرسش ا یمدعا
دادن  ورزد، امـا قـادر بـه نشـان ىها عشق نم م كه در آن، خدا به انسانيرا نشان ده ىممكن

م اگـر بـدون ييگـو ىورزد؟ در پاسخ م ىها عشق م م كه خدا به انسانيستين یاوضاع امور
ن اقدام به همان اندازf يم، ايض آن را نشان دهيم مدعا بودن نقيتوجه به خود مدعا بخواه

ن يـا یمعنـادار یديـنكتـه كل. مشـكل و مـبهم اسـت ىبودن جملـه اصـلدادن مدعا  نشان
  .رديگ ىان آنها صورت مياست كه م یا سهيها در مقا گزاره
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د كه هنـوز قـدرت تكلـم يريرا در نظر بگ ىمثال كودك خردسال ینكه برايح ايتوض
بـا مادر نخست . كند ىكه با مادرش دارد همواره به آسمان اشاره م ىندارد، اما در گردش

كوشـد او را سـرگرم كنـد، امـا كـودك همچنـان بـه  ىبه كـودك، م یا دادن مغازه نشان
را نشـان دهـد،  یزيبرد كه كودك قصد دارد چ ىم ىگونه مادر پ نيا. آسمان اشاره دارد

 یگر از آسـمان، ابـريد یا مادر سپس در گوشه. فهمد ىق نميمنظور او را به طور دق ىول
. دارد یگـريفهمد كه او منظـور د ىا از حركات كودك مدهد، ام ىرا به كودك نشان م

فهمـد  ىدوباره م ىدهد، ول ىد را در آسمان به او نشان ميك خورشير يگاه مادر تصو آن
كنـد،  ىگر كه كودك به آسـمان اشـاره ميبار د. د منظور كودك نبوده استيكه خورش

مـا را در يك هواپيـ د و چنـد تكـه ابـر ويشـود و خورشـ ىره ميتر به آسمان خ قيمادر دق
ست، بـه يد و ابر در نظر كودك نيداند خورش ىاز آنجا كه او م. نديب ىاد ميار زيارتفاع بس

منظـور . ماهـا بـوده اسـتياز آن اشـاره، گـذر هواپ یبـرد كـه منظـور و ىم ىن نكته پـيا
ابر و  نكهيبردن به ا ىبا پ يىتنها شود و نه به ىكودك نه فقط با اشاره او به آسمان دانسته م

كـه  یريسه آنچه منظـور او نبـوده اسـت بـا تصـويبلكه با مقا ،د را در ذهن ندارديخورش
  .از او حاصل كرد یتوان فهم بهتر ىكند م ىكودك به آن اشاره م

. ن صـورت اسـتيز اوضاع به همـين ىنيد یگر مدعاها و از جمله مدعاهايدر مورد د
خـدا مـا را «د يـگو ىم ىداد خاصـيـبه رو م كه با اشارهيباش یفهم باور معتقدِ ىاگر در پ

را نشان دهد كه با در نظر گرفتن مقدمات  ىداد ممكنيم رويخواه ى، از او م»دوست دارد
داد ممكن ين رويگمان اگر ا ىب. سازگار باشدنااش  هياول یبا مدعا ىگر، به لحاظ منطقيد

مبهم است، اما با توجـه بـه ه نزد ما ياول یم، به همان اندازه مدعايدر نظر آور يىتنها را به
را  ىشخص اوضاع امـور مشخصـ یم كه مدعايفهم ىدو مدعا، اولاً م ىمنطق یناسازگار

 ىبـه بخشـ یا سهين مقايگر آنكه ضمن چنين، معنادار است؛ ديكشد و بنابرا ىر ميبه تصو
 عنوان بـه یريپـذ ل است كه فلـو از چـالش ابطالين دليبه هم. ميبر ىم ىاز منظور معتقدِ پ

ن يـن نكتـه لازم اسـت كـه ايـالبته توجه بـه ا. برد ىنام م ىنيد یمدعاها یافشاكننده معنا
را يـه معنـا درآورد، زيـك نظريـست كه چالش فلو را به صورت ين یا به اندازه یافشاگر

از  ىك مدعا وجود دارند كه هركدام تنها بخشيبا  ىمنطق یشمار گزاره در ناسازگار ىب



73  

 

 

ل
طا

 اب
ش

چال
 

ذ
پ

ري
 ی

ها
ور

با
نيد ی

ى
  

 یريپـذ ت، چـالش ابطاليدر نها. كند ىنده آن آشكار ميظرگاه گوآن مدعا را از ن یمعنا
مناسـب  یاريـعنوان مع توانـد بـه ىف شـد، ميكـه توصـ یا ىو منطق ىر تجربيبر طبق تفس
 .به كار گرفته شود ىنيد یباورها یص معناداريجهت تشخ

 یعنوان شرط معنادار به یريپذ ابطال. 3

را  ىنـيد یهـا گزاره ین چالش معناداريان دلسوفياز متألهان و ف یاريدرست است كه بس
ن معتقـدان بـه يتر از سرسـخت ىبرخ یها اوردند، اما جالب آن است كه در نوشتهيتاب ن

 )Richard Swinburne(نبرن يچارد سـوئير. افتيبر چالش فلو  یديتوان تأك ىان هم مياد
كتـاب  یر ابتـداها بر وجود خداونـد را ارائـه كـرده اسـت، د ن برهانيتر از مهم ىكيكه 

چـالش  یريپـذ ابطال یدهد كه بـا مـدعا ىبه دست م» باور«از  ىليتحل ایمان و عقلانیت،
نبرن از يل سـوئيـتحل. كنـد ىنم یبه فلـو و چـالش و یا چ اشارهيفلو مشابه است؛ گرچه ه

ازمنـد آن اسـت ياست و ن ىنسب یك گزاره، امريشود كه باور به  ىگونه آغاز م نيباور ا
  :گر در تضاد باشديد یا هكه با گزار

ن يشود كه باور به چنـ ىز را قائل مين تمايا ىباور نزد اذهان عموم ىمفهوم اساس
ك گزاره يباور به .  ...است ]گريوضع د[ن و چنان يدر مقابل چن ]وضع[و چنان 

در نظـر  ىاولـ ]گـزاره[رد و آنچه يگ ىگر قرار ميد یها ا گزارهيدر مقابل گزاره 
در مقابـل آن قـرار  یكـه بـاور ىنـه معمـوليگز. وابسـته اسـت یگـريدارد، به د

  .)Swinburne, 2005: 5(ض آن است يرد، نقيگ ىم
 یاز باورهـا ىن اسـت كـه مفهـوم روشـنيـنبرن لازمـه ايادشـده از نظـر سـوئيط يشرا

افـت يك گـزاره دريـاز  ىكه مفهـوم روشـن ىگمان كس ىب. افت شوديافراد در یا گزاره
 یاو حـاو یپس آن گزاره بـرا. آورد ىز از آن به دست نمين ىرفتكند، شناخت و مع ىنم

بـه  ىتوجـه چنـدان ىنـيد یكند كه در باورها ىنبرن اعتراف ميسوئ. ستين ىشناخت یمعنا
  : ط نشده استين شرايا

رد و يـگ ىگـر قـرار ميد یها نـهياست كه در مقابل گز ىنسب یامر یا باور گزاره
 یمشخص نشـده باشـند، فـرد ىروشن ها به نهيگزا يبرده نشود  ىن نكته پياگر به ا
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كه به  یا ن نكته سادهيچن. ديبگو ىز واضحيتواند چ ىكند، نم ىان ميكه باور را ب
ن يـد یبـرا یاريت بسـيـص داده نشـده اسـت، بـه نظـر مـن اهميطور عموم تشخ

ت روشـن يحيمسـ یهـا در تضـاد بـا گزاره یها نهيكه گز ىتا زمان. ت دارديحيمس
  .)Swinburne, 2005: 8(ندارد  ىچ وضوحيمعتقدِ ه ىحيمسنشده باشد، 

كـه در پشـت چـالش  ید و با توجه به منطق و شهوديگو ىنبرن ميگونه كه سوئ همان
 یمعنـا یا كـه گونـه یم، هـر بـاوريديآن كوشـ ین مقاله در افشايفلو نهفته است و در ا

. ديـبرآ یريپـذ ار ابطاليمع ست از عهدهيبا ىو ناظر به امر واقع را در نظر دارد، م ىشناخت
به چالش فلو، از  ىستيتويپوز یها دادن اتهام دگاه، اغلب با نسبتين ديمتكلمان مخالف ا

نش موجود در يز هستند كه به شهود و بين ىكسان ىاند، ول ر بار تعهد به آن خارج شدهيز
را  یريپذ الار ابطي، برآوردن معىنيد یدن به مدعاهايبخش دقت ىاند و در پ آن دل سپرده

در همـان  بـود كـه) Basil Mitchell(چـليم ليـبازن آنـان ينخسـت. اند شـه خـود سـاختهيپ
د، قـدرت چـالش فلـو را يكـه نوشـتار فلـو در آن بـه چـاپ رسـ ىدانشگاه یوگو گفت

ن حال از يكه با ا(ت يحيمس یها عنوان ناقض ممكن آموزه رفت و با طرح مسئله شرّ بهيپذ
دادن  ن گـام را در نشـاني، نخسـت)ده استينجاميها ن فعل آن آموزهنظر او هنوز به نقض بال

باشـد تـا  يىد الگـويچل بايتلاش م. )Mitchell, 1955: 103(برداشت  ىنيد یمدعاها یمعنادار
در  يىهــا خــورد، گام بــه چشــم  ىنــيد یمــدعاها ىشــناخت یدر معنــا ىهرجــا كــه ابهــام

گـر يز ديـن و نيـد ىشـناخت یهـا شاز ارز یزيكه چ ىآن برداشته شود؛ اقدام یروشنگر
  .كاهد ىآن نم یكاركردها

ش از ين اثر خود به هدف خويم كه در آخريآور ىاز سخنان فلو را م ىان بخشيدر پا
دهـد فلـو از آغـاز  ىها نشان م ن گفتهيا. اشاره كرده است یريپذ ختن چالش ابطاليبرانگ

 یمعنا خوانـدن باورهـا ىصد بده بود و هرگز قيها را برگز ستيتويمتفاوت از پوز یريمس
  : را ندشته است ىنيد

ــل ــن در  ىهــدف اص ــث ب پــذیری الهیــات و ابطالم ــا بح ــود ت ــق م ىآن ب ــرم ان ي
 باورمنـدترمتفـاوت و  ىاصول ىرا با معرف ىحين مسيو د ىمنطق یها ستيتويپوز

 ىنـيا سراسـر زبـان دي ىنيت باور ديآن نبودم تا درباره تمام ىمن در پ. گرم كنم
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. معناسـت ىب ىنـيباور د یم مدعاهايمن قصد نداشتم بگو. را ابراز كنم یا دهيعق
ح دهنـد چگونـه يختم تـا توضـيان بـرانگيـمعتقدان بـه اد یرا برا ىمن تنها چالش

از مفروضاتِ ناسـازگار قابـل فهـم اسـت  ىنه روشنيدر زم ويژه بهآنها  یمدعاها
)Flew, 2007: 44-45(.  

 یريگ جهينت

الهیات كجا از  چيآورد و در ه ىم ىمنطق یا خود مقدمه یريپذ ابطالار يح معيفلو در توض

خواسـت تـا  ىد او نميشـا. ديگو ىنم ىبودن ملاك خود سخن »ىتجرب«، از پذیری و ابطال
، او نيا با وجود. دچار شود ىستيتويسرسختانه پوز ىر تجربياش به تفس یريپذ ار ابطاليمع

. كنـد ىم ىخـود معرفـ یريپذ ار ابطاليعنوان مع قابل تصور را به یداديدر نظر آوردن رو
ــد ــن ترتيب ــي ــد تجرب ــو شــكل م ىب، بعُ ــگ ىچــالش فل ــان، ســي ــا ل اتهاميرد و همزم  یه
كـردن  م بـا همراهيديـگونه كه د آورد، اما همان ىانه به او هجوم ميگرا تجربه ىستيتويپوز

داد قابـل يرو«(لو چالش ف یها تر به عبارت قيدق ىو توجه ىداد تجربين رويبه ا ىمقدمات
 یا خـت و فاصـلهين انتقادها گريتوان از مجموعه ا ىم) »شما«و » دهد ید رويبا«، »تصور

  . جاد كرديا ىسم منطقيتويان چالش فلو و پوزيامن را م
بـه  شود و سـپس ىچالش فلو متوقف م ىدر بعُد منطق كلنبرگرر يگر، تفسيد یاز سو

و  ىچ اصل و قانون منطقياست كه ه كلنبرگرحق با البته . پردازد ىآن م ىانكار بعُد تجرب
كنـد، امـا اگـر بـه  ىمعرف یعنوان شرط معنادار را به ىتجرب یريپذ ست كه ابطالين ىزبان
 ىمسـتلزم نـوع ىهر شناخت. شود ىما روشن م ینش فلو برايم، بيت شناخت توجه كنيماه
جـدا ) عـام آن یبه معنـا(ا يگر اشيز است تا اولاً، موضوع شناخت را از ديك و تمايتفك

ناسـازگار بـا آن از آن  یهـا ىژگيدهد تـا و به موضوع اختصاص  یا ىژگياً، ويكند و ثان
باشـد  یداديـد رويم، بايده ىرا به خدا نسبت م» دنيورز عشق«وصف  ىوقت. شوند سلب 

داد قابـل يـاگـر در هـر رو. ز كنـديناسازگار با آن متمـا یها ىژگيرا از و ىژگين ويكه ا
. شـود ىز حاصـل نميك و تمـاين تفكيا» ورزد ىها عشق م خدا به انسان«م ييبگو یتصور
ناسـازگار » ها دن بـه انسـانيـورز عشـق«د باشد تـا بـا يز باين یداد قابل تصورين، رويبنابرا
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داد ممكن ناسازگار با آن، بـه يان مدعا و رويم یا سهيدادن مقا ت، با صورتيدر نها. باشد
ن يـا. ميدار ىمـبر  مگاآن  یمعنا یدر جهت افشا ىم و حتيبر ىم ىسخن فرد پ یمعنادار

ن يا. از امر واقع است ىست، بلكه لازمه هرگونه شناختين ىساختگ ىط اصل و قانونيشرا
هـا بـه آن  واكنش یو واكـاو ىليتفصـ ىلـينش مهم نهفته در چالش فلو كه ضـمن تحليب

 یاديـكاهد، بلكـه بن ىنم یزيچ ىنيد یها تنها از ارزش است كه نه ىنشيم، بيآشكار كرد
 .است ىنيد یباورها یمدعا یروشنگر یبرا
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