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  چكيده

های اخيـر، بسـياری بـه نقـاط قـوت و ضـعف آن  با ظهـور و بـروز اخـلاق فضـيلت در سـال
های مبنايى بر اين نظريه، ترديد يا نفى اوصافِ درونـى  ترين اشكال اند كه يكى از مهم پرداخته
های ايـن اشـكال را از  مايـه برخـى از فيلسـوفان اخـلاق بـن. اسـت) يـلفضايل و رذا( اخلاقى

اند و بر اسـاس آن اسِـناد رفتـار اخلاقـى آدمـى را بـه اوصـاف  شناسى اجتماعى برگرفته روان
گيلبرت هـارمن و جـان دوريـس بـا تكيـه بـر . اند درونى، از مقولۀ خطای بنيادين اسِناد دانسته

شناسـى اجتمـاعى، همچـون آزمـايش ميلگـرام، سـامری  انها در حوزه رو ای از آزمايش پاره
نيكوكار و زندان زيمباردو منكر وجود اوصاف اخلاقى درونى شـده و معتقدنـد ابتنـای يـك 

رو، اخلاق فضيلت نظريـه هنجـاری مناسـبى  نظريه اخلاقى بر چنين اوصافى خطاست و از اين
اند كه به  ابى متعددی را بيان كردههای سلبى و ايج لان به اخلاق فضيلت پاسخئقا. نخواهد بود

در ايـن مقالـه . ترين پاسخ به اشكال ياد شده است گمان مؤلفان پاسخ مبتنى بر كميابى مناسب
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  مقدمه. 1

ــه ــوان در دو گــروه عمــده اخــلاق وظيفــه و اخــلاق فضــيلت  های اخلاقــى را مى نظري ت
های اخلاق وظيفه بر وظيفۀ اخلاقى انسان اسـت و در صـدد  تأكيد نظريه. بندی كرد دسته

هـا وظيفـه  گاه اين نظريه. هستند فعل خوب را معلوم كنند تا فاعل بر اساس آن عمل كند
و گـاهى ) گرايى فايـده(داننـد  يشترين فايده برای بيشترين افرادِ مرتبط مىآدمى را ايجاد ب

فهرستى از وظـايف، وظيفـۀ انسـان را بـه او توصـيه  ئهدون توجه به نتايج فعل و با ارانيز ب
ــه). ايىگر وظيفــه(كننــد  مى های اخــلاق فضــيلت كــانون ديــدگاه  از ســوی ديگــر، نظري

از نظـر . كنـد بـر اوصـاف درونـى وی تأكيـد مى هنجاری خود را منش فاعل قرار داده و
گرايان اوصافى واقعى در درون مـا وجـود دارنـد كـه سـبب بـروز رفتارهـای مـا  فضيلت

انـد، ولـى ايـن اوصـاف هسـتند كـه در داوری اخلاقـى،  شوند؛ هرچند افعال نيـز مهم مى
ق توجه بنيـان اخـلاق بنـابراين، وجـود چنـين اوصـافى . )Hooft, 2006: 13(انـد  بالـذات متعلـ

  .دهد فضيلت را تشكيل مى
كردن نظريـه هنجـاری خـود بـه فضـايل  لان به اخلاق وظيفه نيز گـاه بـرای كامـلئقا

) J. Driver(پردازند؛ برای مثال، در فلسفه اخلاق معاصر افرادی همچون جوليا درايور  مى
هايى  و نظريـه گرايانه به فضايل نيز پرداخته از موضعى نتيجه) T. Hurka(و توماس هوركا 

ل نيسـتند، امـا ئـقا) virtue ethics(اينان به اخلاق فضـيلت . اند در باب فضيلت ارائه كرده
بنابراين اخلاق فضيلت را با نظريـه فضـيلت . هستند) virtue theory(دارای نظريه فضيلت 

كردنِ فعل درست هسـتند، ولـى  نبايد يكسان انگاشت، زيرا اين گروه اساساً در پى معلوم
های وظيفـه را دارای نـوعى كاسـتى  دهند، چون نظريـه در ضمن به فضايل نيز اهميت مى

  . توان آنها را كامل كرد دانند كه به كمك فضايل مى مى
شناسى، ترديدهايى درباره وجود اين اوصاف درونـى  ها در حوزf روان ای از آزمايش پاره

با اسـتفاده از ايـن ) G. Harman(ن و گيلبرت هارم) J. Doris(جان دوريس . ايجاد كرده است
های آنها درست باشـد، بنيـان  اگر استدلال. اند ها، وجود اوصاف درونى را نفى كرده آزمايش

البتـه نفـى اوصـاف . ريـزد فـرو مى -  كم تقريرهای اساسى ايـن نظريـه دست -  اخلاق فضيلت
آنهـا را بـه خطـر  كنـد، امـا اسـاس های فضيلت نيز مشـكلاتى را فـراهم مى درونى برای نظريه
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يـا همـان اوصـاف  -  ها در فضيلت ريشه ندارند و فضـيلت اندازد، زيرا اين گروه از نظريه نمى
انـد و چنانچـه وجـود  را صرفاً برای تقويـت ديـدگاه خـود بـه ميـدان آورده -  اخلاقى درونى

  .شد فضايل نفى شود، تنها از مزايايى كه درجِ نظريه فضيلت برای آنها داشت محروم خواهند
های فضـيلت، اســتدلال جـان دوريــس و  نوشـتار حاضــر پـس از تبيــين معنـا و مؤلفــه

گيلبرت هارمن بر نفى صفتى درونى بـه نـام فضـيلت را طـرح كـرده و بـا نقـد و بررسـى 
  .مداران، در ادامه نظريه مختار را ارائه خواهد كرد های فضيلت پاسخ

  های آن تعريف فضيلت و مؤلفه. 2

بـه ) R. B. Cattell(و ريمونـد كتـل ) G. Allport(ون گرُدن آلپـورت شناسانى همچ روان
ای بـه انجـام رسـانيده و  های گسـترده اوصاف درونى قائل هستند و در اين زمينه پژوهش
ــى كرده ــايى و معرف ــا را شناس ــام آنه ــواع و اقس ــد  ان ــولتز، (ان ــه در . )289-262: 1384ش آنچ

هـايى ماننـد  قـى اسـت؛ اوصـاف و منششناسى در نظر اسـت اعـمِ از اوصـاف اخلا روان
هرچنـد از ... بودن، نياز بـه پيونـد جـويى و  گرايى، احساسى گرايى، درون تيزبودن، برون

فيلسـوفان اخـلاق . روند گمان اوصافى اخلاقى به شمار نمى اند، بى اوصاف درونى آدمى
د و كننـ سخن گفته و مباحث خود را به چنـين اوصـافى معطـوف مى» وصف اخلاقى«از 

آنهـا از واژگـانى همچـون مـنش . گيرنـد البته از ادبيات و واژگان خـاص خـود بهـره مى
)(Character مراد خود بهـره جسـته fاصـطلاح. اند برای افاد »Character « از واژه يونـانى
»Charakter «رفـت  اين واژه در آغاز برای اشاره به علامتى بـه كـار مى. گرفته شده است

شد و بعدها برای هر ويژگى و صـفتى كـه چيـزی را از ديگـر  ىها حك م كه روی سكه
معرفـى  Disposition)(عنوان اسـتعداد  ها معمولاً بـه منش. كرد به كار رفت اشيا متمايز مى

اهيـت و چيســتى داری در بــاب م هـای مهــم و دامنـه امــروزه بحث. )Timpe, 2008(اند  شـده
اند، ولى مـراد از  دانسته... خى قدرت و برخى آنها را استعداد، بر .استعدادها مطرح است

   1.آنها در اخلاق، همان اوصاف درونى اخلاقى يا فضايل و رذايل هستند
                                                         

هيم بـرد و ما در اين نوشتار برای اشاره به اين مفهوم از واژه استعداد درونى، اوصاف منشى يا فضايل بهـره خـوا. 1
 . چيز است مراد از اين سه واژه در اين نوشتار يك
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به شكل قابل اطمينان ) الف: اند اين اوصاف درونى را معمولاً دارای سه ويژگى دانسته
هسـتند دارای هماهنگى و يكپارچگى ) ند؛ ج با ثبات و پايدار) يابند؛ ب ظهور و بروز مى

)(Winter, 2012: 13.  كسى كه دارای صفت  - برای مثال -آن است كه » الف«مراد از ويژگى
منظور از ويژگى . كند درونى شجاعت است، بنا به قاعده در مواقع خطر شجاعانه رفتار مى

شوند؛  نيز آن است كه اين اوصاف معمولاً در انسان دوام دارند و به سرعت زايل نمى» ب«
نيز » ج«انجامد؛ مراد از ويژگى  كردن آنها در افراد به طول مى عنا كه ايجاد يا زايلبه اين م

رود در تمام مواقع و بـا همـه  آن است كه شخصى كه برای مثال مهربان است، انتظار مى
  . توان با موارد استثنايى نيز مواجه بود افراد چنين باشد، هرچند مى

گانه  های سه نيز ناظر به برخى از اين ويژگى تعريف حكيمان اخلاقى مسلمان از خُلق
الخلقُ ملكةٌ للنفس تقتضى بسهولةِ صدور الافعال عنها من غير فكر وَرويةٍ والملكة «: است

ای در نفس است كه مقتضى صـدور افعـال از آن،  لق ملكهخُ  :»كيفية نفسانية بطيئة الزوال
شـود  مـىكـه بـه كنـدی زايـل بدون فكر و انديشه است و اين ملكه صفتى نفسانى است 

 های مشابه، همواره بر ثبات و پايداری و بطـىء در اين تعريف و تعريف. )32: 1380قزوينى،(
ای است كه مقتضى  ثبات و پايداری ويژگى. تأكيد شده است) ملكه( بودنِ صفت  الزوال 

ايـن  شـده از است؛ به اين معنا كه چنانچه صفتِ ياد) ويژگى الف و ج(دو ويژگى ديگر 
رود اين صفت به نحو قابـل اطمينـانى در افعـال  گاه انتظار مى ويژگى برخوردار باشد، آن

نكتـۀ مهـم دربـاره . فاعل ظهور و بروز يافته و از هماهنگى و يكپارچگى برخوردار باشد
 fتامه نيست، بلكه صفت يادشده آن است كه رابطۀ دو طرف، رابطۀ عليت » مقتضى«واژ

كــه در صــورت وجــود  ای گونه كنــد؛ به ناســب بــا خــود را ايجــاد مىقاعــده فعــل مت هبنابــ
  .ترين مانعى امكان دارد فعلِ متناسب با آن صفت از فاعل بروز نكند كوچك

ناميـده ) Globalism(گرايى  گانۀ يادشده باور دارد كـل های سه ديدگاهى كه به مؤلفه
ان معتقدنـد گرايـ موقعيت. ردقرار دا) Situationism(گرايى  شود كه در مقابلِ موقعيت مى

شده از سوی قـائلان بـه اخـلاق فضـيلت در واقـع نتيجـۀ كـاركرد  های منشى ادّعا ويژگى
  .هستند  جان دوريس و گيلبرت هارمن دو نمايندf برجستۀ اين ديدگاه. هاست موقعيت

های اصـلى  های مهم و شايد از سـنت اخلاق فضيلت ارسطويى و نوارسطويى كه از سنت
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اند و بنيان نظريه هنجـاری  قائل هگان های سه روند، به اين ويژگى ىق فضيلت به شمار مدر اخلا
چنانچه در وجود چنين اوصافى ترديد شـود، اخـلاق فضـيلتِ . نهند خود را بر اين اوصاف مى

و البته هر تقرير ديگری از اخلاق فضيلت و نيز هـر نظريـه فضـيلتى  -  ارسطويى و نوارسطويى
  .با چالشى بزرگ مواجه خواهد شد -  يادشده باور داشته باشد كه به سه مولفۀ

  هارمن و دوريس و ترديد در وجود اوصاف درونى. 3

هايى كه در حوزه  هارمن در نخستين نوشتار خود در اين زمينه با استفاده از برخى آزمايش
كـه  از آنجا. شناسى اجتماعى به اجرا درآمده، در وجود اوصاف درونى ترديد كرد روان

های اخلاقى نيز از جمله اوصاف درونى هستند، با ترديد در كليت اين  ها و رذيلت فضيلت
خرتر خـود، بـرای های متـأ وی در نوشـته. اوصاف، آنها نيز با ترديد مواجه خواهنـد شـد

شده و برای اينكه نشان دهد شواهدش برای ترديد در اوصاف درونـى  تقويت ديدگاه ياد
های فلسفه و علوم اجتماعى نيز متوسل  شود، به حوزه ى محدود نمىشناسى اجتماع به روان

از نظر سارتر مردم . به باور او، سارتر به چيزی با عنوان اوصاف مَنشى باور نداشت. شود مى
همين ديدگاهِ سـارتر را در . كنند دارای شخصيت يا وصفى درونى هستند تنها وانمود مى

. توان يافت ای وی در حوزf علوم اجتماعى نيز مىه و در پژوهش) Goffman(آثار گافمن 
بـه  ،هايى كه انسان در آنها قرار دارد گافمن معتقد بود اندك تغييری در شرايط ِ موقعيت

  . )Harman, 2009: 236(انجامد  های بزرگ در رفتار او مى دگرگونى
ى و شناسـى اجتمـاع گيـری از روان از آنجا كه هارمن مدعای اصـلى خـود را بـا بهره

های اين حوزه طرح كرده است، در نوشـتار حاضـر تنهـا بـر ايـن بخـش از  تأكيد بر يافته
  .های وی متمركز خواهيم شد انديشه

های وی در نفى يا ترديد در وجـود فضـايل بپـردازيم، لازم  پيش از آنكه به استدلال
كه به  شناسى دو حوزf مجزا وجود دارد است به اين پرسش پاسخ داده شود كه در روان

يكـى : بحث از مَـنش يـا اوصـاف درونـى و بـه بيـان ديگـر، بـه فضـيلت پرداختـه اسـت
شناسى شخصيت به شخصيت  روان. شناسى شخصيت شناسى اجتماعى و ديگری روان روان

يا مَنش كه همان اوصاف درونى هستند باور دارد و اساساً شخصـيت يـا مـنش را كـانون 
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شناسى اجتماعى در جهتِ نفى يـا  های روان از يافته ای دهد، اما پاره مباحث خود قرار مى
اكنون پرسـش آن اسـت كـه بـه چـه دليـل بايـد از . ترديد در وجود چنين اوصافى است

شناســان اجتمــاعى را  های روان شناســان شخصـيت چشــم پوشــيد و گفتـه های روان گفتـه
شناسـى،  ی روانها گيـری از يافتـه خواهد با بهره به عبارت ديگر، اگر هارمن مى .پذيرفت

شناسان  های روان ها و يافته درباره منش يا اوصاف درونى موضعى را برگزيند، چرا به گفته
نهـد؟  شناسان شخصيت را به كناری مى های روان ها و يافته كند و گفته اجتماعى تكيه مى

 شناسى در اين مسئله رقيب يكديگرند و اگر بخواهيم يكى از حال آنكه اين دو شاخۀ روان
  .دو نظريه رقيب را برگزينيم، لازم است يكى بر ديگری رجحان داشته باشد

 (folk psychology)شناسى عامه مـردم  شناسى شخصيت، روان پاسخ هارمن آن است كه روان
گيری  است؛ بدين معنا كه دربارf باورهای عموم مردم بحث كرده، علـت و چگـونگى شـكل

ا نيست كه لزوماً چيزی به نام شخصـيت يـا مـنش وجـود كند و اين بدان معن آنها را تحليل مى
 -  و نه باورهـای عامـۀ مـردم - های روانى  شناسى اجتماعى درباره خود پديده دارد، ولى روان

شناسى اجتماعى در بارf بود يا نبودِ شخصـيت،  های روان از همين روی ديدگاه. كند بحث مى
ــه ديــدگاه ــل اســتناد اســت، ن هــارمن در توضــيح . ناســى شخصــيتش های روان صــائب و قاب

و رشـته  (common sense)ديدگاهش به تمايز ميان فيزيك عامه يا فيزيك مبتنى بر فهم عرفى 
موضوع فيزيكِ مبتنى بر فهم عرفـى يـا فيزيـك عامـه، نـوعِ تفكـری . شود فيزيك متوسل مى

های  ديـدهاست كه عامۀ مردم دربارf امور فيزيكى دارند، ولى موضوع رشـته فيزيـك خـودِ پ
، ای زير اتمى آگاه شـويم از همين روی چنانچه بخواهيم از بود يا نبود مثلاً ذره. فيزيكى است

درباره بود يا نبود اوصـاف . بايد آن را در دانش فيزيك بررسى كنيم، نه در فيزيك عامه
شناسى اجتماعى مراجعـه كـرد، نـه بـه  درونى نيز قضيه از همين قرار است و بايد به روان

  .)Harman, 2003: 237-238( 1شناسى شخصيت وانر
                                                         

شناسـان  برخـى از روان. شناسـى عامـه نادرسـت اسـت شناسى شخصيت ذيل روان به نظر مؤلفان قرار دادن روان. 1
های خود در زمينه شخصيت را از عامه مردم اخذ كرده و سپس با  شخصيت همچون ريموند كتل مبنای پژوهش

شـايد منشـأ خطـای . انـد شناسى طرح كرده عنوان يك نظريه در روان ماری و تجربى دقيق آن را بههای آ تحليل
  .هارمن را بتوان به اين مسئله بازگرداند كه وی مبدأ آغاز يك نظريه را با خود نظريه خلط كرده است
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هـا  شناس اخلاق نيز با توسل به همين دست از آزمايش جان دوريس فيلسوف و روان
وی معتقــد اســت هفتــاد ســال پــژوهش تجربــى در حــوزf . كنــد بــا هــارمن همراهــى مى

شناســى  گرايانــه اســت و از ديــدگاه مبتنــى بــر روان شناســى مؤيــد ديــدگاه موقعيت روان
شـوند در  هـا سـبب مى وی بر اين باور اسـت كـه ايـن پژوهش. گيرد خصيت فاصله مىش

های اخير در حوزf اخلاق سيطره يافتـه تجديـد نظـر كنـيم  نظريه نوارسطويى كه در سال
)Doris, 1998: 504(.  

توان بـه شـكل  ها را مى بندی ديدگاه ارسطويى در زمينه فضيلت از نگاه دوريس جمع
  : زير نشان داد

ها در برابـر فشـارهای مـوقعيتى تـا  به بيـان ديگـر، فضـيلت. اند فضايل مستحكم) لفا
  اند؛ ميزان زيادی مقاوم

 )Evaluative consistency(فضايل از نوعى انسجام و يكپـارچگى در سـنجش و ارزيـابى ) ب
معنا كه در شخصيتى خاص، بـروز صـفتى بـا ظرفيـت ارزشـى خـاص  برخوردارند؛ بدين

بروز صفتى ديگر كه ظرفيت ارزشى مشابهى دارد مرتبط اسـت؛ بـرای مثـال، احتمال با  به
توقــع ايــن اســت كــه شــخص بخشــنده بــا احتمــال بيشــتری دلســوز هــم باشــد، زيــرا در 

گذاری، شخص بخشنده و دلسوز با هم سازگارند، ولى شخص بخشنده و سنگدل  ارزش
پارچـه از  تجمعـى يك ها، مـنش خـوب به همين دليل، از نظـر ارسـطويى. دنسازگار نيست

   .اوصاف مستحكم است
 - انتساب يك صفت به شـخص هنگـامى درسـت اسـت كـه نـوعى انسـجام بينـا) ج

منظـور از انسـجام . در رفتار وی مشاهده شود Cross-situational consistency)( موقعيتى
هـای مشـابه، رفتـاری كـه از او در آن  موقعيتى ايـن اسـت كـه شـخص در موقعيت - بينا
  .Ibid.: 506)(رود از خود بروز دهد  عيت انتظار مىموق

های مشابه در نظر هـارمن و دوريـس را بـا دو مشخصـۀ  نظران موقعيت برخى صاحب
دارند؛ بدين معنا كه » موقعيتى - عرضى«اين اوصاف، انسجام ) الف: اند زير معرفى كرده

های مرتبط بـا  قعيترود در انواع مو برای مثال از شخصِ دارای صفت شجاعت انتظار مى
های ورزشى از خود شـجاعت نشـان دهـد؛  اين صفت مانند جنگ، سالن دادگاه و ميدان
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از يـك مقولـه ثبـات دارنـد؛ ماننـد شـجاعت  ههای تكرارشوند اين اوصاف در نمونه) ب
  . Miller, 2014: 418-419)(دادنِ شخصِ شجاع در صحنۀ جنگ در ساليان متمادی  نشان

شناسى اجتماعى چنـين انسـجام  يافته در روان های انجام زمايشدوريس معتقد است آ
 - رو، وی بـرای تبيـينِ ايـن عـدمِ انسـجام بينـا از ايـن. دهـد ای را نشان نمى موقعيتى - بينا

گرا متمايـل  شناسـى اجتمـاعى موقعيـت به جـای قبـول اوصـاف منشـى بـه روان ،موقعيتى
  :شود كه سه مدعا به شرح زير دارد مى

به تفاوتِ  ،تِ رفتاری آدميان بيش از آنكه به تفاوتِ منش آنها مرتبط باشدتفاو) الف
  های آنها وابسته است؛ موقعيت

بسـا  چه. شواهد تجربى، پذيرش اوصافِ مستحكم را با مشكل مواجه كرده است) ب
ها تأثير پذيرفته، عملكـرد متناسـب بـا خـود را  راحتى از موقعيت اين اوصافِ مستحكم به

  .شندنداشته با
بسـا يـك  گذاری، منسجم نيست؛ يعنى چه نوع ساختار شخصيتى افراد به لحاظ ارزش) ج

  .)Doris, 1998: 507(های اخلاقى متفاوتى از خود بروز دهد  فرد در شرايط يكسان، گرايش
نكته مهم در اينجا آن است كه دوريس با جـدا كـردن موضـع خـود از رفتارگرايـانِ 

گرايان با وجود تأكيـد بـر نقـش اوصـافِ درونـى  موقعيتكند كه  اسكينری، تصريح مى
ــن تفاوت ــد گــاه اي ــا، معتقدن ــار آنه ــراد در رفت ــاوتِ اف ــبب مى متف ــا س ــا در  ه ــود آنه ش

. )Doris, 1998: 507 & 522(های كاملاً مشـابه رفتارهـای كـاملاً متفـاوتى بـروز دهنـد  موقعيت
كننـدf قـاطعِ  كـه تعيينپذيرند اوصـاف مسـتحكمى اسـت  گرايان نمى چيزی كه موقعيت
گرايى را  گرايـان، كـل بـه عبـارت ديگـر، دوريـس و ديگـر موقعيت. رفتار آدميان اسـت

را كـه در مـوارد خـاص عمـل ) Local(پذيرند، ولى امكانِ وجودِ اوصـافِ موضـعى  نمى
. )Ibid.: 507(اشند منكر نيسـتند ـوردار بـوت برخـوانند در طول زمان نيز از ثبـت ىـكرده و م

  : ای سه رويكرد قابل تشخيص است ابراين، در چنين منازعهبن
اين ديدگاه وجود اوصاف مستحكم درونـى را بـه نحـوی : رويكرد ارسطوييان) الف

  ؛)گرايى كل(پذيرد  كلى و فراگير مى
رفتارگرايانى همچون اسكينر به طور مطلق وجـود اوصـاف : ها رويكرد اسكينری) ب
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  ؛Phelps, 2015: 525-557)(گيرند  درونى را ناديده مى
كنـد،  اين ديدگاه اوصاف كلـى و مسـتحكم را نفـى مى: گرايان رويكرد موقعيت) ج

توان ميانۀ دو ديـدگاه  اين ديدگاه را مى. پذيرد ولى احتمال وجود اوصاف موضعى را مى
  . پيشين دانست

يافتـه  های انجام گرايان برای مدعياتشان، آزمايش از آنجا كه دلايل و شواهد موقعيت
تـر يـا  هـای مهم ای از آزمايش شناسى اجتماعى است، در بند بعـد بـا طـرح پـاره در روان
  .تر به نقد و بررسى آنها خواهيم پرداخت های پر استناد آزمايش

  گرايان های مورد استناد موقعيت آزمايش. 4

ان به شرح تو اند، مى گرايان به آنها استناد كرده هايى را كه نوع موقعيت آزمايش برخى از
  :زير طرح و تبيين كرد

  آزمايش ميلگرام ) الف

هنجار بـه  ها بارها مشاهده شد كه افراد سالم و بـه در جنگ جهانى دوم و در ديگر جنگ
استنلى ميلگـرام . كنند گناه وارد مى هايى جدّی به افراد بى دستور افرادِ مافوقِ خود آسيب

)(S. Milgram ذيری افراد از دستورهای مراجع قدرت كه پ خواست بداند ميزان اطاعت مى
ای وارد سازند تا  گناهِ غريبه های دردناكى را بر شخصِ بى شود محرك از آنها خواسته مى

 40ای در روزنامـه،  بـا درج آگهـى آزمـايش خـود دادن وی بـرای انجـام. چه حدّ اسـت
ت در نقـش بايس ها مى هر يك از آزمودنى. آزمودنى را به صورت تصادفى انتخاب كرد

گويى به  ها را جهت پاسخ ای از پرسش معلم، پشت دستگاه شوكى قرار گيرد و مجموعه
ای نشسته بود ارائه كند و در مقابلِ هر پاسخ  آموزی كه در اتاق مجاور پشت شيشه دانش

ولـت افـزوده  450تـدريج بـر شـدت آن تـا  ای كه بـه نادرست، شوك خفيف الكتريكى
شــد،  اگـر آزمــودنى در واردكـردنِ شـوك دچـار ترديـد مى شـد، بـه او وارد كنـد و مى

، »لطفاً ادامه بدهيد« ای مانند آزمايشگر كه در كنار معلم حضور داشت، با دستورهای ساده
آمـوز كـه همدسـت  البته در واقع هيچ شوكى به دانش. كرد او را به ادامه كار ترغيب مى
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رياد و گاه به ديواركوبيدن خود وانمـود او تنها با التماس و ف. شد آزمايشگر بود وارد نمى
در وارد ) درصـد 60يعنـى (كننده  شـركت 40نفر از  26. كرد دچار شوك شده است مى

نفر، بقيـه افـراد ايـن كـار را  5بجز . پيش رفتند) ولت 450(آوردن شوك تا آخرين حدّ 
حتى . دادند آموز ادامه های دانش التماس و به ديوار كوبيدن و رغم شنيدن صدای فرياد به

كه گويى مرده است، باز  شد، چنان آموز قطع مى ای از آزمايش كه صدای دانش در مرحله
  .Milgram, 1963: 371-378)(دادند  ها به كار خود ادامه مى آزمودنى

پذيری افـراد از مـافوق خـود بـه  گرچه آزمايش فوق تنها برای سنجش ميزان اطاعت
يس، نتيجۀ اين آزمايش را تأييدی بـر مـدعای خـود انجام رسيده بود، ولى هارمن و دور

هـای  اند؛ به اين معنا كه اگـر آزمودنى درباره ترديد در وجود اوصاف درونى تلقى كرده
بايسـت بـا  ای مانند دلسوزی و شـفقت بودنـد، نمى آزمايش ميلگرام دارای صفت درونى

  .زدند اصرار آزمايشگر به چنين اقداماتى دست مى

  )معروف به سامری نيكوكار(ى و باتسون آزمايش دارل) ب

نامۀ  در اين آزمايش از برخى دانشـجويان علـوم دينـى درخواسـت شـد بـه يـك پرسـش
سـپس از آنهـا خواسـته شـد بـرای ارائـه . بودن خود پاسخ دهنـد شخصيتى درباره مذهبى

سخنرانى دربارf سامری نيكوكار و يا هر سـخنرانى خنثـای ديگـری بـه سـالنى در همـان 
گروهى كـه . 1: گاه آنها را به طور تصادفى به سه گروه تقسيم كردند آن. كى بروندنزدي

؛ )گـروهِ بـا عجلـۀ زيـاد(تر خود را به سالن سـخنرانى برسـانند  موظف بودند هرچه سريع
گروهى كه موظف بودند با فاصله زمانى متوسطى خود را به سـالن سـخنرانى برسـانند  .2
وهى كه زمان كافى برای رساندن خود به سالن سـخنرانى گر. 3؛ )گروهِ با عجلۀ متوسط(

در اين راستا ترتيبى داده شد تا دانشـجويان در ). گروهِ با عجله كم(به آنها داده شده بود 
داسـتان . مسير خود به سالن، با مرد بسيار بيماری مواجه شوند كـه نيازمنـد كمـك اسـت

سر راه خود برای كمـك بـه مـرد در مورد فردی است كه بر  انجیلسامری نيكوكار در 
نتيجه آزمايش نشان داد از ميان دانشجويانى . شود بسيار بيماری از قومى ديگر متوقف مى

ــه نداشــتند،  ــه متوســط،  63كــه عجل ــا عجل ــان  45درصــد، دانشــجويان ب درصــد و از مي
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. درصـد بـرای كمـك بـه شـخص نيازمنـد متوقـف شـدند 10دانشجويان با عجلـه زيـاد، 
دهى نداشـت و هـيچ ارتبـاطى بـين شخصـيت  نى تأثيری در ميزان كمـكموضوع سخنرا

  .Darley & Batson, 1973: 100-119)(دهى مشاهده نشد  مذهبى داشتن و كمك
بينند كه تغييری اندك در شرايط  گرايان، آزمايش فوق را شاهدی بر اين مى موقعيت

اخلاقـى گونـاگونى  داشتن يا عجله نداشتن، سبب بروز رفتارهای محيطى، همچون عجله
وجـود  - مداران معتقدنـد كه فضـيلت  گونه آن - اگر اوصاف اخلاقى مستحكم. شود مى

كردند و  گاه افراد بايد مطابق وصف درونى خود به نحوی ثابت رفتار مى داشته باشد، آن
  .شدند به موقعيت وابسته نمى

  سازی زندان زيمباردو آزمايش شبيه) ج

فيليپ زيمباردو در دانشـگاه اسـتنفورد مثـال ديگـری از تـأثير سازی زندان  آزمايش شبيه
در اين آزمايش، شماری دانشجو كه از نظر سلامت روانى . موقعيت بر رفتار اخلاقى است

به . غربال شده بودند، به مدت دو هفته برای بازی در نقش زندانى يا زندانبان انتخاب شدند
ر زمينۀ چگونگى رفتار داده نشده بـود؛ بـه ها دستورعمل خاصى د كدام از اين گروه هيچ

زيمباردو خود . ها مجاز نيستند به زندانيان آسيب جسمى وارد كنند استثنای آنكه زندانبان
كرد و جز در مواردِ تخطى بسيار شديد از اصـول اخلاقـى  نيز نقش ناظر زندان را ايفا مى

ازی كنند دستگير شـده، كـد دانشجويانى كه قرار بود نقش زندانى را ب. كرد مداخله نمى
نگهبانان نيز يونيفورم، عينك آفتابى و . ها جای گرفتند و در سلول ندزندانى دريافت كرد
هـای خـود فـرو  كنندگانِ در پژوهش، چنان عميق در نقش شركت. باتوم دريافت كردند

رفتند كه در روز نخستِ آزمايش، نگهبانان با رفتارهای به شدت تحقيرآميز خود باعـث 
در نهايت كار به جـايى رسـيد كـه زيمبـاردو . شدند زندانيان به اعتصاب غذا دست بزنند

مجبور شد پـس از شـش روز بـه علـت رفتارهـای وحشـيانۀ نگهبانـان و تجربيـات بسـيار 
  .)Haney & Zimbardo, 1973: 1-17(فرسای زندانيان، آزمايش را متوقف كند  طاقت

دانسـتند  كنندگان مى سـازی بـود و شـركت هبا وجود آنكه اين آزمايش تنها يك شبي
كه زندانى يا نگهبان واقعى نيستند، اما شرايط محيطى باعث شده بود كه آنـان كـاملاً در 
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ای  سـابقه استرس روانى تصورناپذير و بى ،های خود فرو رفته و به گزارش زيمباردو نقش
  . بر محيط آزمايش حاكم شود

هايى از اين دسـت بـر  س با استناد به آزمايشگرايانى همچون هارمن و دوري موقعيت
باوران بر چنين اوصافى  اين باورند كه اوصاف درونى كلى وجود ندارد و اتكای فضيلت

دادن  به بيان ديگـر، نسـبت. است) (Fundamental attribution errorخطای بنيادين اسناد 
ی تبيين چرايـى نحـوf رفتـار رفتارِ آدميان به اوصافِ درونى كلى مبنايى نداشته و بايد برا

هـا و شـرايط  از نظر آنها اين عوامل، موقعيت. افراد به عامل يا عوامل ديگری استناد كرد
  . ای در بروز رفتار آدميان دارند كننده محيطى هستند كه نقش تعيين

  گرايان بر نفى اوصاف درونى استدلال موقعيت. 5

انـد،  بندی نكرده دلال خـود را صـورتدوريـس اسـت ويژه بـهگرايـان  از آنجا كه موقعيت
تـرجيح قـاطع ميـان ايـن . انـد پژوهشگران تقريرهای مختلفى از استدلال آنهـا ارائـه كرده

گرايان ممكن نيست و شايد ضـرورت چنـدانى نيـز  تقريرها با توجه به نحوf بيانِ موقعيت
بندی  دو صورتما در اين نوشتار، . مايۀ مطلب آنها يك چيز است نداشته باشد، زيرا جان

  :از اين استدلال را نقل خواهيم كرد
  :بندی ميلر صورت) الف

گـاه  وجود داشته باشـند، آن) از جمله فضايل(اگر اوصاف مَنشى مستحكم و كلى . 1
ــى نظام مشــاهده ــب آزمايش های تجرب ــد كــه در قال ــام  هــای روان من ــر انج شــناختى معتب

 كنند؛ لى مشخص رفتار مىشوند، بايد نشان دهند كه بيشتر مردم به شك مى

شـناختى معتبـر انجـام  هـای روان مند كه در قالـب آزمايش مشاهدهای تجربى نظام. 2
 كنند؛ ای معين رفتار مى دهند كه بيشتر مردم به شيوه شوند، نشان نمى مى

 .Miller, 2014: 419)(اوصاف منشى مستحكم و كلى وجود ندارند : نتيجه. 3

  بندی تيبريس صورت) ب

ريه هنجاری خوب بايـد شـرايطى را فـراهم آورد و كمـك كنـد رفتـار خـوبى نظ. 1
  داشته باشيم؛



45  

 

 

ط
خ

ه 
ئل

س
 م

 و
ت

يل
ض

ف
اد

سن
ن ا

دي
يا

بن
ی 

ا
  

  كند؛ ها توصيه مى اخلاق فضيلت برای ايجاد رفتار خوب، به اصلاح منش. 2
تـوانيم اوصـاف  فرض مبتنى است كه مـا مى اين توصيۀ اخلاق فضيلت بر اين پيش. 3

  بل اتكا هستند در خود ايجاد كنيم؛های متفاوت قا منشى مستحكمى را كه در موقعيت
كنند مبنى بر اينكه چنين اوصـاف مسـتحكمى  گرايان شواهدی را ارائه مى موقعيت. 4

  ندرت همه افراد چنين اوصافى دارند؛ صرفاً در اشخاص استثنايى ديده شده و به
احتمال  به. ها برای تضمين رفتار خوب، روش مناسبى نيست بنابراين، ايجاد فضيلت. 5

به دليل اينكه اين كار بسـيار دشـوار اسـت و يـا بـرای بيشـتر افـراد ايجـاد چنـين صـفاتى 
  .ناممكن است

  . )Tiberius, 2015: 116(بنابراين، اخلاق فضيلت، نظريه هنجاری مناسبى نيست . 6
هر دو استدلال فوق به لحاظ صوری در قالب قيـاس اسـتثنايى رفـع تـالى طـرح شـده 

برند، ولى به لحاظ مادی، از آنجـا كـه تكيـۀ اصـلى آنهـا بـر است و به لحاظ صوری معت
ها به نحوی مخدوش باشند، استدلال مبتنى بـر  های فوق است، اگر اين آزمايش آزمايش

ميـزان اعتبــار بررســى هـا و  در ادامــه بـه نقــد ايـن آزمايش. آنهـا نيـز معتبــر نخواهـد بـود
  .های فوق خواهيم پرداخت استدلال

  نقد و ارزيابى 

هـا  ای از ايـن آزمايش های متعددی را بر پـاره شناختى اشكال شناسان به لحاظ روش نروا
ــاخته ــى، (اند  وارد س ــا . )Athanassoulis, 1999: 219؛ 148-146: 1391كريم ــتار ب ــن نوش ــا در اي م

 - شناسانه، تنها از منظری اخلاقـى های روان پوشى از درستى يا نادرستى اين اشكال چشم
  . خواهيم پرداخت ها بررسى اين آزمايشو فلسفى به نقد 

گرايـان از دو شـيوf متمـايز بهـره  گويى بـه موقعيت قائلان به اخلاق فضيلت در پاسخ
اثبـات . 2؛ )های سـلبى پاسخ(گرايان  های استدلال موقعيت دادنِ كاستى نشان. 1: اند جسته

ايى را كـه بـه ه تـرين پاسـخ در اين راسـتا، نخسـت مهم). های ايجابى پاسخ(مدعای خود 
شـده بـه  های ارائه شده نقد و بررسى خواهند شد و سپس به برخى از پاسخ شيوه اول بيان

  . شيوه دوم خواهيم پرداخت



46  
  

  

 

ل 
سا

م 
ك

 ي
 و

ت
س

بي
ه 

ار
شم

 ،
8

1
، 

ار
به

 
13

9
5

  

  های سلبى پاسخ

  پاسخ مبتنى بر فهم نادرست از فضيلت ) الف

گرايـان، نداشـتن درك درسـت از مفهـوم فضـيلت  ها به موقعيت ترين پاسخ يكى از شايع
معتقد است دوريس و هـارمن ) Rachana Kamtekar(مونه، راچانا كامتكار است؛ برای ن

كردنـد كـه  دو گمـان مى اند، زيـرا آن درستى درك نكرده مفهوم فضيلت ارسطويى را به
پذيرد، حال آنكـه  ها حساس نيست و از آنها تأثير نمى فضيلت نسبت به شرايط و موقعيت

هاست؛ به ايـن  ار متناسب با شرايط و موقعيتاز نظر كامتكار مراد ارسطو از فضيلت، رفت
كننـده و تأثيرگـذار در نظـر  عنوان عـاملى تعيين معنا كه در تعريف فضـيلت، موقعيـت بـه

دارد در چنــين شــرايط و  گرفتــه شــده و فضــيلت حكمــتِ عملــى اســت كــه معلــوم مــى
  . )Tiberius, 2015: 119(هايى چگونه بايد رفتار كرد  موقعيت

گويـد چنانچـه تقريـر وی از اشـكال دوريـس درسـت  ين پاسـخ مىتيبريس در نقد ا
باشد، اين پاسخ پذيرفتنى نخواهد بود، زيرا در تقرير وی بر اصلاح رفتـارِ اخلاقـى عامـۀ 

گـاه چـون عامـۀ مـردم فاقـد  شود و اگر پاسخ كامتكار درست باشـد، آن مردم تأكيد مى
ــى  ــت عمل ــيلت حكم ــه تنظيم - )Practical wisdom(فض ــ ك ــان در كنن ــار آدمي دf رفت

ای هنجاری صـرفاً بـرای گروهـى  عنوان نظريه هستند، اخلاق فضيلت به - هاست موقعيت
جـه، نظريـه هنجـاری مناسـبى نخواهـد بـود خاص و نخبه كاربرد خواهد داشـت و در نتي

.)Ibid.(  
به نظر مؤلفان استدلال كامتكار، اصل استدلال دوريـس را فـرو ريختـه و بـه تبـع آن 

عنوان اسـتدلالى مسـتقل بـه شـكلى  كند، ولى همچنان خـود بـه ی را متزلزل مىمدعای و
ای هنجـاری  عنوان نظريـه دربارf ناكارآمدی اخلاق فضـيلت بـهرا ديگر مدعای دوريس 

كند؛ به اين معنا كه مطابق تعريف كامتكار از فضيلت كه موقعيـت در آن اخـذ  اثبات مى
تنها نافى وجـود فضـايل نيسـت  دوريس نهشده از سوی  های گزارش شده است، آزمايش

ای بـرای عامـه مـردم  كه مؤيد آنها نيز خواهد بود، ولى با تكيه بر حكمت عملى، نظريـه
تری كـه در بنـد  توان به اشكال مهم رسد اشكال اخير را مى گرچه به نظر مى. نخواهد بود

  . گذشت تحويل برد) اشكال كميابى(» د«
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آن است كه فهم وی از فضيلت نسبت به فهم دوريس اشكال ديگر بر پاسخ كامتكار 
هـای بيشـتری  تنها بهتر نيسـت، بلكـه بـه ايجـاد گرفتاری و هارمن از فضيلت ارسطويى، نه

كم اوصـاف درونـى موضـعى  انجامد، زيـرا بنـا بـه ديـدگاه دوريـس و هـارمن دسـت مى
شـوند،  نفـى مىتر  ای شوند، امّا مطابق فهم كامتكار اوصـاف بـه نحـوی ريشـه پذيرفته مى

به بيان ديگر، در منازعـۀ . رود های اصلى فضيلت به شمار مى چون موقعيت يكى از مؤلفه
در » موقعيـت«گرايى ديدگاه كامتكار بـه علـتِ قـرار دادنِ  گرايى و فضيلت ميان موقعيت

بـرد و تأكيـدی  مركز مفهوم فضيلت، در عمل مفهوم فضيلت را بـه موقعيـت تحويـل مى
گرايى افراطـى  شود و اين خـود نـوعى موقعيـت عيت در آن مشاهده مىحداكثری بر موق

است، حـال آنكـه ديـدگاه دوريـس و هـارمن را بـا توجـه بـه پـذيرشِ اوصـاف درونـى 
  .گرايى معتدل دانست توان نوعى موقعيت موضعى، مى

  پاسخ مبتنى بر اهميت حالات ذهنى) ب

اهميـت و قـدرت  گرايـان، وقعيتبرخى از فيلسوفان اخلاق بر اين باورند كـه اسـتدلال م
هايى همچـون سراسـيمگى  حالات ذهنى را در رفتار اخلاقى ناديده انگاشته است؛ حالت

توانـد مـانع  هـا مى های آزمـايش ميلگـرام و ديگـر آزمايش زدگى در آزمودنى و خجالت
آنها با اين پاسخ، بـا وجـود پـذيرش اوصـاف درونـى در . عملكرد اوصاف درونى گردد

  .)Miller, 2014: 423-424(گيرند  انعى را برای عملكرد آن اوصاف در نظر مىآدمى، مو
ترين اشكال اين پاسخ آن اسـت كـه چنـان حـالات ذهنـى را نيـز  رسد مهم به نظر مى

های ذهنى از موقعيت  ها تحويل برد، زيرا مطابق اين پاسخ، اين حالت توان به موقعيت مى
بـه بيـان . ى را در آن قرار داده حاصل آمده اسـتهايى كه آزمايشگر، آزمودن يا موقعيت

 - ای كه خارج از محدودf اوصاف درونى قـرار گيـرد ديگر، در بحث حاضر هر ويژگى
ها گنجانده شود و اكتفای صِرف بر اين  تواند در محدودf موقعيت مى - بيرونى يا درونى

ه كـه گذشـت گونـ گرايان خواهد شد و همان پاسخ، خود موجب تقويتِ موضع موقعيت
. اوصاف و ملكات نفسانى برای افعال متناسب با خود عليت اقتضايى دارند، نه عليت تامه

اين اوصاف افعال متناسب با  - بيرونى يا درونى -از همين روی در صورت وجود موانع 
  .خود را بروز نخواهند داد
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  پاسخ مبتنى بر فضايل رقيب ) ج

هـايى  انـد در آزمايش گرايـان گفته بـه موقعيت برخى از مدافعان اخلاق فضيلت در پاسخ
گيـرد، ولـى  همچون آزمايش ميلگرام، آزمودنى فضيلتِ دلسوزی و شفقت را ناديده مى

انگاری ناشى از عمل به فضيلتِ ديگری همچون اعتمـاد، اطاعـت و همكـاری  اين ناديده
اسـاس چنـد هـايى ميـانِ چنـد عمـل بـر  است؛ به اين معنا كه آزمودنى در چنين آزمايش

از سويى به آزمايشگر قول همكاری و اطاعت داده و به . گيرد فضيلتِ گوناگون قرار مى
آموز مهربـان و دلسـوز باشـد و او در  او اعتماد كرده است و از سوی ديگر، بايد با دانش

  .)Ibid.: 426(چنين شرايطى بر اساسِ فضيلتِ همكاری و اطاعت عمل كرده است 
مند، هـم دارای وصـف شـفقت و هـم  پـذيريم شـخصِ فضـيلترسد اگـر ب به نظر مى

شود كـه بـا  گاه اين پرسش مطرح مى دارای وصف اعتماد، اطاعت و همكاری است، آن
وجود همۀ اين اوصافِ رقيب، در عمل چه عاملى سبب بروز برخى از آنها شـده اسـت؟ 

موقعيـت، جـز ب يادشـدهدر اين حالت، هيچ مرجّحى برای ظهور و بروز يكى از اوصاف 
اگر موقعيتى كـه آزمـودنى در آن قـرار گرفتـه سـبب رجحـان يكـى بـر . مفروض نيست

موقعيت نقش علتّ . 1: گاه نقش موقعيت از دو حال خارج نخواهد بود ديگری باشد، آن
موقعيت نقـش . 2گرايان است؛  تامه را دارد كه در اين صورت تأييدی بر موضع موقعيت

پـذير اسـت و  صورت، اين پاسخ به پاسخ كامتكار تحويل علت ناقصه را دارد كه در اين
بـه نـوعى  اهد بود، مگر آنكه در وجود فضايلهای آن بر اين ديدگاه نيز وارد خو اشكال

  . ل شويمئتشكيك قا
تشكيك در يك ) الف: توضيح اينكه تشكيك در فضايل به دو شكل قابل طرح است

تواند در  در فرض الف شخص مى. های گوناگون تشكيك در ميان فضيلت) فضيلت؛ ب
دو زمان يا در دو موقعيت مختلف، مراتب متفاوتى از مثلاً فضيلت شجاعت را داشته باشد 

شدن به چنين تشـكيكى در صـورتى صـحيح  قائل. و در هر دو حالت، شجاع ناميده شود
تنها كه فضيلت  ای گونه تلقى كنيم؛ به - ای نه نقطه - خواهد بود كه فضيلت را امری خطى

به طرف دو (گرفتن از حدّ وسط  حدّ وسط دو طرف افراط و تفريط تلقى نشود و با فاصله
باشد، اما معنـای ) مثلاً شجاعت(نيز فرد دارای مراتبى از آن فضيلت ) حدّ افراط و تفريط
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ها به لحاظ وجودی از شدت و قوت بيشتری نسبت  فرض ب آن است كه برخى از فضيلت
دار باشند؛ مانند قوت و شدت فضيلت شجاعت نسبت بـه فضـيلت به ديگر فضايل برخور

توان شجاعت را علت وجود سخاوت دانست و چنين تحليل كرد كه  سخاوت؛ چنانكه مى
نبودن فرد آن است كه وی ترس از فقرِ در آينده داشته و از همين روی فاقـد  علت سخى

شـدن بـه نـوعِ ب از  ا قائـلبنابراين، پاسخ مبتنى بر فضايل رقيب ب. فضيلتِ سخاوت است
تشكيك در فضايل، پاسخى در خـور خواهـد بـود كـه در آن صـورت مـرجح يادشـده، 

  . فضيلتِ دارای قوت و شدت وجودی بيشتر خواهد بود

  پاسخ مبتنى بر كميابى) د

دهد درك آنان از اطلاق فضيلت آن بـوده اسـت  سياق سخن هارمن و دوريس نشان مى
های  باشند، حال آنكه يافته ای دارا مى ها را به نحو گسترده تها و رذيل كه همگان فضيلت

های تجربـى،  برخى از فيلسـوفان اخـلاق موافـق بـا مفـاد يافتـه. تجربى برخلاف آن است
اند و چنين نيسـت كـه عمـوم  های ارسطويى اوصافى كمياب ها و رذيلت معتقدند فضيلت

های برآمده از آزمـايش  مانند يافته - های تجربى رو، يافته از همين. مردم دارای آن باشند
  .گرايان ارسطويى منافاتى ندارد و قابل جمع است با مدعای فضيلت - ...ميلگرام و 

طرح كرده و سپس كريسـتين ميلـر آن ) Depaul(ديپال  بار نخستينگويا اين پاسخ را 
فضـايل، اند كه روند كسب  عموم متفكران غربى بر اين باور بوده. را گسترش داده است

تدريجى و بلندمدت است و فاعلِ اخلاقى برای كسب آنها بايد با تقـلای زيـاد موانـع را 
كنار نهد و بر رذايل اخلاقى غلبه كند؛ چنانكه افلاطون و ارسطو با تأكيد بر اين نكته بـر 

تا آنجا كـه بنـا بـه  Miller, 2014: 421 & 428(.1(اند  كميابى و دشواريابى فضايل تصريح كرده
چنـان دشـوار  - بـر خـلاف حكمـت نظـری - ظر ارسطو رسيدن به مقام حكمت عملىن

هـای ارسـطو  آنچه از عبارت. را انتظار داشت ىهاي است كه نبايد از جوانان چنين توانايى
                                                         

ائـه كـرده و بـه تبـع آن های متفاوتى را از استدلال دوريـس و هـارمن ار بندی برخى از فيلسوفان اخلاق صورت. 1
 :تقريـر و پاسـخ مايكـل وينتـر از ايـن اسـتدل در: انـد؛ بـرای نمونـه، نـك های متناسب با آنها را نيز آورده پاسخ

Winter, 2012: 14-17.  
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ها در  تنها بـه كميـابى و دشـواريابى فضـيلت آيـد آن اسـت كـه وی نـه در آثار وی برمى
  .)a1095: 1385ارسطو، (افراد باور دارد  های سنىّ جوانان، بلكه در تمام گروه

 آراینخست اينكـه بـا توجـه بـه : در بررسى اين پاسخ، يادآوری سه نكته لازم است
آيـد،  اخلاقـى همچـون ارسـطو و نيـز بـر اسـاس آنچـه از شـواهد تجربـى برمى فيلسوفان

امری  مند بوده و دارای اوصاف درونى باشند پذيرش اينكه افراد نادری در جامعه فضيلت
بر اين اساس، با توجـه بـه كميـابى ايـن افـراد در نقـد اسـتدلال دوريـس و . معقول است

هــای آنهــا بــه صــورت تصــادفى و بــر اســاس درج  هــارمن بايــد گفــت چــون آزمودنى
آنهـا  - يا هـيچ يـك از - ای در روزنامه انتخاب شده بودند، به احتمال زياد اكثر اطلاعيه

بنابراين، انتظار بروز رفتار متناسب با اوصـاف درونـى آنهـا  اند و مند نبوده افرادی فضيلت
نيز از اساس اشتباه بوده است كه همين امر سبب فرو ريختن استدلال دوريـس و هـارمن 

گرايان در طرح ديدگاه خـود از توجـه بـه  رسد موقعيت دوم آنكه به نظر مى. خواهد بود
/ فراگيـری ازمـانى«و » افَـرادی فراگيـری«ای اساسى غفلت كرده و دچار خلط بـين  نكته

توضـيح اينكـه نخسـت . اند كه خود نوعى از مغالطۀ اشتراك لفظـى اسـت شده» موقعيتى
گرايانى مانند ارسطو كـه وجـود اوصـافِ مسـتحكم درونـى را بـه  بايد مدعای اصلى كل

اين فضايل و اوصاف در همۀ افراد يـا ) الف: پذيرند روشن شود نحوی كلى و فراگير مى
اين اوصاف در افـراد نـادری وجـود دارد ) ؛ ب)فراگيری افَرادی(ر افراد وجود دارد بيشت

هـا بـه صـورتى فراگيـر  ، ولى در همين افرادِ كم در اكثـر موقعيت)كميابى و دشواريابى(
  ؟)موقعيتى/ فراگيری ازمانى(كند  عمل مى

/ ازمـانىگرايان بيانگر آن است كه فراگيـری در نظـر آنـان، فراگيـری  تقريرهای كل
انـد كـه ايـن  گرايان، فراگيـری افـرادی را اراده كرده كه موقعيت موقعيتى است، درحالى

از  )Tiberius( سـوم آنكـه بـر اسـاس تقريـر تيبـريس. نوعى مغالطۀ اشـتراك لفـظ اسـت
استدلال دوريـس، اخـلاق فضـيلت بـه دليـل كميـابى اوصـاف درونـى در افـراد، نظريـه 

يه هنجاری مناسبى نيست؛ گرچه نكتۀ مورد نظر تيبـريس رو، نظر گراست و از همين نخبه
قابل توجه بوده و به نقد و بررسى مستقلى نياز دارد، به لحاظ منطقـى ارتبـاطى بـا بـود يـا 

  .ندارد) فضايل(نبود اوصاف درونى 
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  های ايجابى پاسخ

  پاسخ مبتنى بر رويه عقلا) الف

اد برای مناصب حسّاس، بر سـابقه ای عقلايى در گزينش افر جوامع انسانى بر اساس شيوه
كنند؛ برای مثال، فرماندهان ارشد ارتش افرادی را بـرای فرمانـدهى  و منش آنها تكيه مى

يـا دادگـاه عـالى آمريكـا . انـد ها از خـود شـجاعت نشـان داده گزينند كه در جنگ برمى
لت تر در محاكم بـر اسـاس انصـاف و عـدا گزينند كه پيش افرادی را برای قضاوت برمى

های خـود بـه نداشـتن پيشـينه  نيز رهبران كليسـا در انتخـاب كشـيش. اند ی صادر كردهأر
ها بيانگر آن است كه تكيـه بـر  اين نمونه. كنند گونۀ آنها توجه مى رفتارهای جنسى افراط

  . )Winter, 2012: 17(منش و اوصاف درونى، امری معقول است 

  پاسخ مبتنى بر استناد به افراد خاص) ب

لان به اخلاق فضيلت برای تأييد مدعای خود درباره وجـود فضـايل، گـاه بـه افـرادی قائ
انـد؛  مندانه از خـود بـروز داده های دشوار رفتـاری فضـيلت كنند كه در موقعيت استناد مى

درنـگ آن را بـه  برای مثال، نيازمندانى هستند كه وجوه نقدی بسيار كلانى را يافتـه و بى
اند، اين در حالى اسـت كـه موقعيـتِ چنـين  ع قانونى تحويل دادهصاحبانشان و يا به مراج

  . )Ibid.: 18(كرده است كه از باز گرداندن آن خودداری كنند  افرادی ايجاب مى

  گيری نتيجه

گفته، اگر مسئله خطای بنيادين اسناد كه برخى فيلسوفان اخلاق با  با توجه به مطالب پيش
انـد، اشـكالى درسـت باشـد، در آن  كرده  اعى طـرحشناسى اجتمـ های روان تكيه بر يافته

ای هنجاری و نيـز هـر نظريـه ديگـری كـه بـه  عنوان نظريه صورت بنياد اخلاق فضيلت به
افــزون بــر وجــود . گرايى در بــاب اوصــاف درونــى بــاور دارد متزلــزل خواهــد شــد كــل

بايـد هـا،  شناختى در طرح ايـن اشـكال و ابتنـای آن بـر برخـى آزمايش های روش اشكال
فلسـفى، همگـى اعتبـار يكسـانى ندارنـد؛  - شـده از منظـر اخلاقـى های ارائه گفت پاسخ
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ــاره همچنان ــه پ ــخ ك ــن پاس ــه ای از اي ــكال  تنها نمى ها ن ــرای اش ــبى ب ــخ مناس ــد پاس توانن
رونـد، ولـى  شـمار مى گرايى به گرايان باشند، بلكه گاه خود تأييدی بـر موقعيـت موقعيت

توانـد  ن پاسخ مبتنى بر كميـابى، پاسـخى مناسـب بـوده و مىها همچو برخى از اين پاسخ
  .ريزد گرايان را در نفى اوصافِ اخلاقى درونى فرو استدلال موقعيت
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