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  ورزانه در اخلاق شهیراولز و روش تعادل اند جان

مجيد ملايوسفى
*

  

  دهيچك

كند كه بعدها جـان راولـز  استقرا به مطلبى اشاره مىنلسون گودمن در بحث از معضل قديمى 
ورزانه ناميد و آن را به منظور استنتاج نظريه عدالت در حوزه فلسـفه  آن را روش تعادل انديشه

وی مدعى بود در يك جامعه ليبرال، گزينش يك اصل خـاص در بـاب . سياسى به كار بست
ای را  ين معضل، راولـز وضـع اوليـهبرای حل ا. عدالت، مستلزم ترجيحى تحكمى خواهد بود

از . رسند گيرد كه از طريق آن افراد درخصوص اصول هنجاری عدالت به توافق مى فرض مى
ورزانه با احكـام اخلاقـى مـا دربـاره مـوارد  نظر او اين اصول بايد از طريق روش تعادل انديشه

حوزه اخـلاق را برخـى در  ورزانه كاربرد مفهوم تعادل انديشه. خاص و جزئى سازگاری يابند
برخى ديگر از آن دفاع  قرار داده اند ودر مقابل های جدینقد مورد نظران فيلسوفان و صاحب

توان تنهـا بـا توسـل بـه  ويژه اخلاق كاربردی نمى رسد در حوزه اخلاق به به نظر مى .اند كرده
رو،  از همـين .های اخلاقى و نيز اصول اخلاقى انتزاعى به حل مسائل اخلاقـى پرداخـت نظريه

های فراوانى كه از حيث نظری درباره اين روش وجـود دارد، از حيـث عملـى  رغم مشاجره به
ای كه برخـى  گونه اخلاق كاربردی دارد؛ به ويژه بهاين روش كاربرد فراوانى در حوزه اخلاق 
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  مقدمه

) 1955(» معمای جديد استقرا«نلسون گودمن در مقاله معروف و كلاسيك خود با عنوان 
كند كه بعـدها جـان راولـز آن را در  در بحث از معضل قديمى استقرا به مطلبى اشاره مى

 (reflective equilibrium)ورزانه  اندیشـه تعـادل، )1971(ای در بـاب عـدالت  نظریهكتاب 
در  بار نخسـتينشود، زيرا اين هيوم بود كه  مسئله استقرا اغلب مسئله هيوم ناميده مى. ناميد

كه  مسئله استقرابه  تحقیق در باب فاهمه انسان"و نيز  ای در باب ماهیت انسان رسالهدو اثر 
های اســتقرايى،  اســتنتاج. پرداخـت د،بــو های اسـتقرايى ای دربــاره توجيـه اســتنتاج مسـئله

ها به يك بيان يا  كه ما را از مجموعه محدودی از مشاهده هستند ای يافته های تعميم استنتاج
نقش مهمى در حيـات روزمـره مـا و نيـز علـم  ها اين گونه استنتاج. ندنرسا حكم كلى مى

كنند؛ برای  استنتاج مىهای خاص و جزئى  دانشمندان قوانين عام را از مشاهده زيرا ،دارند
 .هاست  مثال، قانون عام سقوط اجسام حاصل مجموعه محدودی از مشاهده

مـا  بر اين باور بود كهوم يه. بود يىها ن استنتاجيچن ىهيوم دربارf شأن توجيپرسش ه
ــوان ىنم ــورت پيت ــه ص ــيم ب ــدان (a poriori) ىنيش ــه آيب ــده يم ك ــن ــوارد  ا بهي ــطلاح م اص

در اعتقـاد بـه  ىدر واقـع تناقضـ. ا موارد مشاهده شده استيگذشته ه به ينشده شب مشاهده
گونه كه ما بر اسـاس اسـتقرا  نده آنين معنا كه آيعت وجود ندارد؛ بديان طبير در جرييتغ

ن يزم ىكيشه كه سنگ رها شده در نزدين انديمثال، ا یابد؛ براي ىم، تحقق نميانتظار دار
نـوع  ىد در پـيـن، مـا بايبنـابرا. انجامـد ىنم ىك تنـاقض منطقـيسقوط نخواهد كرد، به 

ن يـا ىعـيان طبيك بي. ميباش يىاستقرا یها استنتاج یبرا (justification)ه ياز توج یگريد
نـده يم كـه طبـق آن آيعت متوسل شـويدر طب (uniformity) ىاست كه ما به اصل همسان

ها به  از مشاهده یدهد كه از مجموعه محدود ىن اصل به ما اجازه ميا. ه گذشته استيشب
در  ىم اصـل همسـانيتـوان ىن اسـت كـه چگونـه ميـم، اما پرسـش ايبرس ىك حكم كلي

ه گذشـته ينـده شـبين سـخن كـه آيـان شـد ايگونه كه ب را همانيم، زيه كنيعت را توجيطب
عـت يدر طب ىن اصـل همسـانيشـيه پيـن، امكـان توجيبنـابرا. انجامـد ىنم ىست به تناقضين

ن اصـل يـرا ايست، زيز ممكن نين اصل نيا (a posteriori) ىنيه پسيجالبته تو. وجود ندارد
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توانـد  ىك اسـتقرا ميـق يـو از طر ىتجربـ یا وهياست كه تنها به ش ىك حكم كليخود 
. اسـت ىعـت مبتنـيدر طب ىكسانين است كه استقرا خود بر اصل يابد، اما مسئله ايه يتوج
 ىوه تجربـيعـت بـه شـيدر طب ىكسـانيه اصـل يـتوج یبرا یردوْ ر يچ روش غين، هيبنابرا

از اعتبـار  ىگونـه دفـاع عقلانـ چيكـه ه بـودن يـوم ايـكـلام ه ىجـه سـلبينت. وجود ندارد
تـوان انكـار كـرد كـه مـا همـواره بـر  ىن حال، نميبا ا. وجود ندارد يىاستقرا یها استنتاج
ش مطـرح ن پرسـيـا ىم، ولـيه كرده و به اعتبار آنها معتقد هستيتك يىاستقرا یها استنتاج

ن بـود كـه مـا يـوم ايـم؟ پاسخ خود هيا دهير رسيناپذ ن باور تزلزلياست كه ما چگونه به ا
در نگاه نخسـت پاسـخ . ه گذشته استينده شبيم آيريگ ىواسطه عادت روزمرّه فرض م به
در بـاب  يىگرا شـك ىشتر نـوعيد، بلكه بيآ ىمسئله استقرا به نظر نم یبرا ىوم راه حليه

  . (Seid, 2009: 122-123)رسد  ىبه نظر م يىقرااست یها استنتاج
بـر  یو. بود كه توانسته است مسئله استقرا را حل و بلكـه منحـل كنـد ىگودمن مدع

افـت يوم يـخـود ه یها ن مسـئله در نوشـتهيـپاسـخ بـه ا یبـرا ىده اصلين باور بود كه ايا
 یها تنتاجو پـس از آن اسـ ىاسـيق یها ه اسـتنتاجيـگودمن نخست به نحـوه توج. شود ىم

، يىو اسـتقرا ىاسـيق یها ه اسـتنتاجيـتوج ىاو در بحـث از چگـونگ. پـردازد ىم يىاستقرا
 یها ان قواعـد عـام اسـتنتاج و اسـتنتاجيه ميدوسو یجاد سازگاريند ايه را فرايند توجيفرا

ما چگونه قياس را « ديگو ىن خصوص ميدر ا یو. داند ىم ىگرفته خاص و جزئ  صورت
بـه ... دادن مطابقـت آن بـا قواعـد اسـتنتاج قياسـى ه طرزی ساده با نشانكنيم؟ ب توجيه مى

گونه وظيفه اصلى در توجيه يك استنتاج استقرايى اين است كه نشان داده شـود بـا  همين
به مطابقت آن با هرگونه قاعـده  تنها نهاعتبار يك قياس ... قواعد عام استقرا مطابقت دارد

، امـا ...ه به مطابقت آن با قواعـد معتبـر نيـز بسـتگى داردكاملاً تحكمى در اختيار ما، بلك
  .)Goodman, 1971: 63(» شود؟ اعتبار اين قواعد چگونه معين مى

شـدن ايـن قواعـد از  گودمن در پاسخ به اين پرسش بر خلاف فيلسوفانى كه بر ناشى
ان اصول متعارف تأكيد دارند و نيز كسانى كه ريشه ايـن قواعـد را در طبيعـت ذهـن انسـ

  های قياسـى خاصـى بسـتگى اعتبـار آنهـا بـه مطابقـت بـا اسـتنتاج«دانند، معتقد اسـت  مى
ــى ــا در عمــل انجــام داده و تصــديق م ــه اســتنتاج اگــر قاعــده. كنيم دارد كــه م های  ای ب
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بنـابراين، توجيـه . گـذاريم ای نـامعتبر كنـار مى عنوان قاعـده ناپذيرفتنى بينجامد، آن را بـه
» پذيرند كرده يا مى های قياسى خاص را ردّ  كامى است كه استنتاجقواعد عام ناشى از اح

)Goodman, 1971: 63-64(.  
آيد،  ری وقيحانه به نظر مىكند در وهله اول اين دوْ  گونه كه گودمن اشاره مى اما همان
كه  درحالى ،شوند معتبر توجيه مى واسطه مطابقتشان با قواعد عامِ  بههای قياسى  زيرا استنتاج

شـوند، امـا از نظـر  های معتبـر توجيـه مى سبب مطابقتشان با استنتاج اين قواعدِ عام بهخود 
يكسـان  های خـاص به ری شريف است، زيرا قواعـد عـام و اسـتنتاجر، دوْ گودمن اين دوْ 

يـك قاعـده اگـر بـه اسـتنتاجى «از نظر گودمن . شوند دليل توافق با يكديگر توجيه مى به
ای را  شود و يك استنتاج اگـر قاعـده مايل نباشيم اصلاح مى بينجامد كه ما به پذيرش آن

ايجـاد  ينـدافراينـد توجيـه فر. خواهـد شـد نيستيم، ردّ مايل نقض كند كه ما به اصلاحش 
  .)Goodman,1971: 64(» های مقبول است سازگاری دوسويه ميان قواعد و استنتاج

دادن  رايى خاص را بـا نشـانهای استق به همين ترتيب، بنابر ديدگاه گودمن ما استنتاج
كنيم و اين قواعد يا  ايم توجيه مى مطابقت آنها با قواعد يا اصول استقرا كه در عمل پذيرفته

دادن مطابقتشان با احكـامِ مـا در خصـوص اينكـه كـدام يـك از  نشان از طريق اصول نيز
گودمن مدعى . شوند اند، توجيه مى يك ناپذيرفتنى های خاص ما پذيرفتنى و كدام استنتاج

  ibid.(.1(گرايى هيوم را در باب استقرا پاسخ داد   توان شك است بدين شيوه مى
. ر كـرديتفسـ ىشـناخت و معرفت ىشـناخت توان بر دوگونه روش ىدگاه گودمن را ميد

ق روش تعـادل يـه از طرينـد اصـلاح دوسـوياكـه فر ىهنگـام ىشـناخت ر معرفتيـطبق تعب
ر يـهرچند گودمن تعب. شوند ىه ميما توج ىو احكام جزئورزانه كامل شود، قواعد  شهياند

 ىشـناخت توانـد روش ىشنهاد گـودمن مين حال پيرا قصد كرده است، با ا ىشناخت معرفت
در  ىق فلسـفيـرد كه تحقيپذ ىورزانه م شهياز تعادل اند ىشناخت ر روشيتعب. ر شوديز تعبين

كـه گـودمن  ىه، از آن نـوعينـد اصـلاح دوسـويبـا فرا يىا اسـتقرايـ ىاسـيباب استنتاج ق
از  یريـن تعبيجان راولز در بسط چن. (DePaul, 2005: 291)شود  ىت ميكند، هدا ىف ميتوص

                                                         
 .Kelly and McGrath, 2010: برای آگاهى بيشتر نك. ام در چينش مباحث اين بخش، از مقاله زير سود برده. 1
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ه عـدالت، يـبود كه با طرح نظر ىدر واقع راولز كس. داشت يىر بسزايدگاه گودمن تأثيد
  .در حوزه اخلاق به كار بست ىعنوان روش دگاه گودمن را بهيد

  راولز و اصول عدالت 

چ يدانـد كـه از هـ ىم یار را علـت مـؤثريـا اختي )free will(كانت در اخلاق، اراده آزاد 
از  ىرون از اراده انسـانيـرا ب یزيـگـر، كانـت هـر چيان ديبه ب. ستيمتأثر ن ىعامل خارج

 ىر مـؤثر بـر اراده تلقـيـجـه غيو در نت ىخـارج ىعـامل  ،ىال انسـانيـها و ام جمله خواسـته
ك يـاز آنجا كـه اراده  ىن است، وليده از نظر كانت كاملاً خودمتعجه ارايدر نت. كند ىم

در واقع علـت فاقـد قـانون . عمل كند) Law(ك قانون يد طبق يبا ىشود، م ىم ىعلت تلق
چ قـانون يآزاد است، ه ىاز آنجا كه اراده انسان ىك امر متناقض است، ولياز نظر كانت 

رسـد كـه  ىجه مين نتين، كانت به ايبنابرا. ل شوديتواند از خارج بر آن تحم ىنم ىا اصلي
امـا  ،ش را دارا باشـديقانون و اصـل خـو ىعنيباشد،  )autonomous(د مستقل يبا ىاراده م

ن مشـكل يـن صـورت ايـنـد، در ايخـود برگز یرا برا ىا قانونياگر قرار باشد اراده اصل 
ش را بـه يخـو یك قـانون و اصـل برخـودش، آزاديـل يـكند كـه اراده بـا تحم ىبروز م

ن مسئله، تمسك يحل ا یراه حل كانت برا. د كرده استيمحدود و مق ىتحكم یا وهيش
عمـل  یا گونـه د بهيـبود كـه طبـق آن مـا با )Categorical Imperative(به اصل امر مطلق 

ن تنهـا قـانون اراده يد و ايشمول درآ و جهان ىكل ىعنوان قانون م كه عمل ما بتواند بهيكن
ت يـرا تنهـا از ماهيـكنـد، ز ىل نميـرون بـر اراده تحميرا از ب یچ فشاريه امر مطلق. است

د انجـام دهـد تـا يـبا ىدر واقع امر مطلق آنچه را كـه اراده م. شود ىاعتبار م اي ىاراده ناش
  1.(Korsgaard, 2003: 114)كند  ىف ميشود، توص ىآزاد تلق

ل كـه اسـاس آن بـر عـدالت بـرايك جامعـه لي یه كانت، برايز با الهام از نظريراولز ن
در بـاب  ىمسـائل اخلاقـ یگو را اعتبـار كـرد تـا آن اصـول بتواننـد پاسـخ ىاست، اصول
مختلـف  یها و جنبـه ىرغم معـان بـه. افتـه باشـندي ك جامعـه كـاملاً نظـاميـ ىساختار اصل

                                                         
 .نقل شده است) 1384شده در سال  دفاع(جانب  اين بند از رساله دكتری اين. 1
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راولـز  یشنهاديمفهوم پ. كند ىبحث م ىنجا محدود به عدالت اجتماعيعدالت، راولز در ا
 ىا معـانيـم يل مفاهيق تحليا از طرين استنتاج نشده يشيا پي ىهيبد یها ت از گزارهاز عدال

حاصـل  ىك رونـد فرضـيـ ىامده است، بلكه در عوض اصـول آن طـيحاصل ن ىاخلاق
مـورد توافـق  ىن روند فرضـيق ايكه از طر ىنجا تنها اصوليبه باور راولز در ا. آمده است

 :است ر يرد دو اصل زيگ ىنفع قرار م یر و ذيدرگ یها طرف ىتمام

زان نســبت بــه مجموعــه كامــل از يــن ميشــتريد بــه بيــهــر شــخص با«: اصــل اول
 یهـا حـق برابـر یگـران از مجموعـه آزادي، مشابه حق دىاساس یها یآزاد

  ؛»داشته باشد
) الف(های اجتماعى و اقتصادی بايد به نحوی سامان يابند كه  نابرابری«: اصل دوم

 و ت برای كسانى كه كمترين امتياز را دارنـد باشـددر خدمت بيشترين منفع
هايى همـراه باشـند كـه بـرای همگـان در شـرايط  با مناصب و موقعيت) ب(

  .(Rawls, 1971: 53) 1»ها، قابل دسترس باشند تساوی منصفانه فرصت
 ىكيح ياز عدالت وجود دارد كه ترج ىليمتفاوت و بد یها فينكه توصيبا توجه به ا

ر خود از عدالت و اصول آن يه تفسيه است، راولز در توجيازمند توجين یگرياز آنها بر د
توان  ىاستدلال راولز را م. است ىمبتن (contract) آورد كه بر مفهوم قرارداد ىم ىاستدلال

 ىليدگاه راولز بديد. ه در اخلاق دانستيمسئله توج یبرا ىدر جهت ارائه راه حل ىتلاش
 (intuitionism) يىو شــهودگرا (utilitarianism) 2ىايرســودگ ىاخلاقــ یها هيــنظر یبــرا

ن و يبهتـر يىو شـهودگرا يىدگاه او در نسـبت بـا سـودگرايـاز نظر خـود راولـز د. است
بـا وجـود . آورد ىك فـراهم مـيـك جامعـه دموكراتي یرا برا ىاخلاق ین مبنايتر مناسب

 يـىقراردادگرا در سـنت ىحيو تلـو ىن، راولز اذعان دارد كـه طـرح او بـه طـور ضـمنيا
  .)Mikhail, 2011: 5(لاك، روسو و كانت آمده است 

                                                         
های اجتماعى و  كنندf نابرابری هايى مربوط است كه تعديل های اساسى و اصل دوم به سازمان اصل اول به آزادی .1

  .(Mandle, 2009: 48)اقتصادی هستند 
عنوان افرادی  ههای اساسى شهروندان ب بخش از حقوق و آزادی تواند تبيينى رضايت ى نمىاياز نظر راولز سودگر. 2

  .(Mandle, 2009: 10)آزاد و برابر فراهم آورد 
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  ه اصول عدالت ياستدلال بر توج

برد كه فهـم  هايى فنى بهره مى راولز در استدلال خود بر توجيه اصول عدالت از اصطلاح
ورزانه كـه بخشـى از اسـتدلال اوسـت  آنها در فهم استدلال او و نيز مفهوم تعادل انديشـه

 considered) 1شده های بررسى احكام يا داوری: ها عبارتند از اين اصطلاح. است تأثيرگذار

judgments)؛ وضــع اوليــه (original position) و وضــعيت نخســتين (initial situation) 
(Mikhail, 2011: 5). هسـتند كـه در آنهـا  ىشده از نظـر راولـز احكـام ىبررس ىاحكام اخلاق

. (Rawls, 1971: 42)نـد يآ ىش در مياد بـدون اعوجـاج بـه نمـايزما به احتمال  ىاخلاق یقوا
شده در دو مرحله از مجموعه احكام يا شهودهای اخلاقـى اوليـه  مجموعه احكام بررسى

آيند؛ بدين نحو كه نخست احكامى كه شخص به آنها اعتماد نداشته و يـا  ما به دست مى
شـوند و در مرحلـه  ار گذاشـته مىاند كنـ در نبود اطلاعات كافى و مانند آن حاصل آمده

هـايى كـه مـانع  نظمى شـوند تـا بى شده بار ديگر اصلاح و تعـديل مى دوم، احكام بررسى
برخى معتقدند بـرای . سازگاری آنها با مجموعه اصول اخلاقى است، كنار گذاشته شوند

شـده تلقـى كـرد بايـد آن حكـم اولاً، عـاری از  اينكه بتوان حكمى را يك حكم بررسى
های آشكار باشد؛ ثانياً، بـا درجـه بـالايى از اطمينـان حاصـل آمـده  داوری اها و پيشخط

  .(Nichols, 2012: 2)ها مقاوم باشد  باشد؛ ثالثاً، دارای ثبات بوده و در برابر دگرگونى
ــه ــ ب ــع ىطور كل ــتيوض ــوان و ىن را ميت نخس ــيت ــام ىژگ ــترك تم ــنظر ىمش  یها هي

 یاديـمحتمـل ز یرهـايتعب یرايتوانـد پـذ ىم نيتت نخسـيوضع. كرد ىانه تلقيقراردادگرا
ن يبر هم. نديآ ىان ميدها به بيها و ق از شرط یا باشد كه هركدام از آنها در قالب مجموعه

ر يـنهـد و بـه تعب ىز ميخـاص از آن تمـا یرهـاين و تعبيت نخسـتيان وضعياساس، راولز م
 .(Mikhail, 2011: 8) دكنـ ىه را اطـلاق مين، عنوان وضع اوليت نخستيش از وضعيخاص خو

ه يل از وضع اوليتفص بهعدالت  در باب ای نظریهدر فصل سوم از كتاب  ین منظور، ويبد
                                                         

ــوان  .1 ــا عن ــودش ب ــه خ ــر اولي ــز در اث ــادل » Outline of a Decision Procedure for Ethics«راول ــاب تع در ب
هايى كه بايد محقق شوند تا بتوان مـدعى شـد يـك شـخص دارای يـك حكـم  ورزانه، به توصيف شرط انديشه

پردازد، ولى  يابد مى ه است و نيز اوضاع و احوالى كه تحت آنها او به چنين حكمى دست مىشد بررسى اخلاقى
  .(Thiel & Delden, 2010: 188)دهد  ها توضيح بيشتری نمى اش در خصوص اين شرط در آثار بعدی
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ها و قيدهای خاصى به يك توافق درباره اصـول هنجـاری  فرضى كه در آن افراد با شرط
ــد رســند، بحــث مى عــدالت مى ــوان از شــرايط . كن ــز در ايــن فصــل در چنــدين عن راول

عدالت؛  (circumstances) مقتضيات: كند كه عبارتند از ضع اوليه بحث مىكننده و توصيف
  1.؛ پرده جهل و عقلانيت اطراف توافق(right)صوری مفهوم حق  (constraints) قيدهای

ل آنها يف كرد كه ذيتوص ای یط عاديتوان شرا ىات عدالت را مياز نظر راولز مقتض
ك ينكه در يح ايتوض. (Rawls, 1971: 109)ابد ي ىها امكان و ضرورت م ان انسانيم یهمكار

را يـز وحدت منافع داريـم، ؛ميما هم وحدت منافع و هم تعارض منافع دار ىاجتماع انسان
ها ممكـن سـازد و تعـارض  همه انسـان یرا برا یات بهتريتواند ح ىم ىاجتماع یهمكار

سـتند و هـر ياعتنا ن ىن بشا یع منافع حاصل از همكاريها درباره توز انسان داريم،زيرا منافع
 ىاز بـه اصـوليـن ىك جامعه انسانين، در يبنابرا. از منافع است یشتريسهم ب ىدر پ ىانسان

  . دينما ىم یم منافع ضروريع منافع و توافق بر سر تقسيتوز یبرا
ات عـدالت قلمـداد يشـوند، مقتضـ ىرا موجـب م ىن ضـرورتيكه چن یا نهيط زميشرا

ط ياز جملـه شـرا. م كـرديتقسـ ىو ذهنـ ىنـيتوان به دو نوع ع ىط را مين شرايا. شوند ىم
بودن  كسـانيواحـد،  يىايك زمان و منطقه جغرافيها در  انسان ىستيتوان به همز ىم ىنيع

ت كمبـود يـو در نها یگـريبـر د ىكـينداشـتن  ها و غلبه انسان ىو دماغ ىبدن یقوا ىنسب
سـازد اشـاره  ىم یها را ضـرور نان انسـايـم یكه همكـار ىعير طبيو غ ىعيمنابع طب ىنسب

ازهـا و يرغم ن ها بـه انسـان. امور مرتبط بـا اشـخاص اسـت ىط ذهنيمراد از شرا ىكرد، ول
ا يـها  ن برنامـهيش هستند كه ايخو ىزندگ یمختلف برا یها برنامه یمنافع مشترك، دارا

 ىهـا و اهـداف متفـاوت تيغا یآنهـا را بـه سـو (good)ر يـمختلف از امـر خ یها برداشت
افـزون . انجامـد مى ىو اجتمـاع ىعيمتعارض درباره منابع طب دعاوی بهشود و  ىرهنمون م

مختلـف  ىو اجتمـاع ىاسيس یها ز آموزهيو ن ىو فلسف ىنيد یباورها ین، افراد دارايبر ا
بـه  یو. نامـد ىعـدالت م اتيرا مقتضـ ىو ذهنـ ىنـيط عين شـرايـراولز مجموع ا. هستند

                                                         
و  (knowledge)های مربـوط بـه معرفـت  شـرط: انـد های وضع اوليه را به دو قسم كلى تقسـيم كرده برخى شرط. 1

 . Barry,1973: 10: برای آگاهى بيشتر نك. (motivation)های مربوط به انگيزش  شرط
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ط يان شـرايـمنـابع و از م ىبـر كمبـود نسـب ىنيط عيان شرايمبحث، از  یساز منظور آسان
د يـآ ىحاصـل م ىات عدالت زمانيمقتض گويد مى كند و ىد ميبر تعارض منافع تأك ىذهن

 ىاجتماع یازهايم امتيمتعارض درباره تقس ادعاهایط كمبود منابع، يكه اشخاص در شرا
 ؛لت عــدالت نبــوديفضــ یبــرا يىات نبـود، جــايمقتضــ نيــدر واقــع، اگــر ا. داشـته باشــند

لت شـجاعت يفضـ یبـرا يىما نبودنـد، جـا ىدها و خطرها در زندگيكه اگر تهد همچنان
 .(Rawls, 1971: 109-110)نبود 

هســتند كــه در هــر  ىخاصــ یدهايــمفهــوم حـق، ق یصــور یدهايــمنظـور راولــز از ق
 ىر تمامدها كه دين قيا. شوند ىتنها اصول عدالت لحاظ م و نه ىاز اصول اخلاق ىنشيگز

 (egoism) خـودگرايىاشكال  ىشوند، تمام ىافت مياز مفهوم عدالت  ىسنت یها برداشت
 .سـتندين ىاز الزام اخلاق ین اصول عاريشد كه ا ىتوان مدع ىرو، م نياز ا. كنند ىم را ردّ 
ت يـاز معقول ىسـت، بلكـه ناشـيم نيل مفـاهيـا تحليـف يـواسطه تعر ها به ن شرطيه ايتوج
اصـول  یها ا شـرطيـدها يـراولـز ق. از آن هسـتند ىها بخشـ ن شـرطيـه ااست ك یا هينظر

 ىد كلـيـعـدالت با ىاز نظر او اصول اخلاقـ. كند ىم یبند را در پنج عنوان دسته ىاخلاق
(general) ،ر مشروط و دائم الاعتبار، عام يغ ىعني(universal) ،یقابـل كـاربرد بـرا ىعني 

و  (ordering)مند  مورد توافق همگان، سـامان و (public) 1ىهمه اشخاص و افراد، همگان
  .(Rawls,1971: 113-117) 2باشند (final) يىنها

يندی منصفانه به اصـول عـدالت ااز نظر راولز وضع اوليه فرض شده است تا ما از طريق فر
ای بـرای  در واقع كاركرد اصلى وضع اوليه در نظريه جان راولز ارائه وضعيت منصـفانه. برسيم

توانـد  به اعتقاد راولز اين امر مى. صولى است كه حاكم بر ساختار اصلى جامعه استگزينش ا
شـوند تـا از اوضـاع و  ها مى اثركردن تأثيرهای تمامى امكاناتى كـه سـبب وسوسـه انسـان با بى

پـرده جهـل بـرای . شـود احوال طبيعى و اجتماعى به سود خـويش سـود جوينـد، حاصـل مى
                                                         

يابد كه اصول اخلاقى را  بودن زمانى تحقق مى بودن اين است كه شرط عام بودن و عام تفاوت ميان شرط همگانى. 1
 .همگان پذيرفته باشند

كننـد، ايـن قيـدها  ها را بـرآورده مى رايى نيـز ايـن شـرطگرايى و شـهودگ از آنجا كه تعبيرهای سـنتى از فايـده. 2
 .توانند ملاك خوبى را برای قضاوت ميان نظريه راولز و رقيبان اصلى او فراهم آورند نمى
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افراد به دليل وجـود ايـن . (Katzner, 1980: 53)ى طراحى شده است دستيابى به چنين هدف و غايت
  .های كلى گزينش كنند جهل ناگزيرند اصول عدالت را تنها بر پايه ملاحظه

تواند در نسبت با خود فـرد، جامعـه و  ىن جهل مياند ا ان كردهيب ىطور كه برخ همان
ش يچ كس از شـانس خـويه د گفتيدرباره قسم اول با .ارتباط فرد با جامعه مطرح شود

. و ماننـد آن خبـر نـدارد ى، هوش و قـدرت بـدنىعيطب یها يىها و توانا يىع دارايدر توز
 یهـا ىژگيو ىا حتياتش يات طرح حير، جزئيش از امر خيچ كس از فهم خوين هيهمچن

در ممانعـت  ىها نقـش مهمـ ن مؤلفـهيـهركـدام از ا .سـتياش آگاه ن ىشناخت خاص روان
در نظر گرفتـه  یخاص و یها تيبه غا ىابيدست یدارد كه برا ىبر اصولد يشخص از تأك

د يـرا برخواهد گز ىخود آگاه باشد، اصول یرومنديمثال، اگر شخص از ن یاند؛ برا شده
  .كه به نفع اشخاص قدرتمند است

. مربوط است كـه فـرد در آن قـرار دارد یا ط خاص جامعهيقسم دوم از جهل به شرا
از . جوامـع كـاربرد داشـته باشـند ىتمـام یعدالت است كه برا یبرا ىاصول ىراولز در پ

زان يـد از ميـننـد، باينكـه بتواننـد منصـفانه اصـول عـدالت را برگزيا ینظر راولز افراد بـرا
را برخواهنـد  ىصـورت اصـول نير ايـرا در غيـشرفت جامعه و نسل خود آگاه نباشند، زيپ

تعلق دارد  ىكه به نسل خاص ىا انسانيفت و شريبا آن سطح از پ یا د كه به نفع جامعهيگز
اش بـه  ىو فرهنگـ ىاسـي، سیت اقتصـادين، شخص به سـبب جهـل از وضـعيبنابرا. باشد

شـرفت ياز پ ىها بـا هـر سـطح نسـل ىتمـام یدسـت خواهـد زد كـه بـرا ىنش اصوليگز
  .منصفانه خواهند بود

سياسى او  - اجتماعى قسم سوم از جهل به جايگاه خاص فرد در جامعه، يعنى موقعيت  اما
گزيننـد كـه  ىمـ در واقع اگر موقعيت خاص افراد معلوم باشد، آنها اصولى را بر. مربوط است

مثابـه انصـاف بايـد آن اصـولى را برگزينـد  شان باشد، ولى ايده عدالت به به نفع طبقه اجتماعى
 .منصفانه باشـند برای هر فردی از افراد يك جامعه بلكه تنها برای يك فرد يا طبقه خاص كه نه

در واقع افراد در وضـع . برد های كلى را از ميان نمى با اين حال، پرده جهل، معرفت به واقعيت
های اجتمـاعى،  اوليه فهمى از قوانين يا اصول كلى حاكم بر اوضاع سياسى، اقتصادی، سازمان

  .(Katzner, 1980: 54-55; Rawls, 1971: 118-119)شناسى انسان و غيره دارند  روان
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ن يرد؛ بـديـگ ىت اطـراف قـرارداد را مفـروض ميه، عقلانيراولز در بحث از وضع اول
ن نحـو يكوشـد تـا بـه بهتـر ىتوانـد م ىنش اصول تا آنجـا كـه ميكه هر كس در گز امعن

ه افـراد از يـرد كه در وضـع اوليگ ىگر راولز فرض ميد یش ببرد، اما از سويمنافعش را پ
خـود  ىزنـدگ ین، هرچنـد افـراد بـرايبنابرا. ستندير مطلع نيفهم و برداشت خود از امر خ

ن يتحقق چنـ یبرا ىو جزئ ىها و منافع فرع تيغا ىعني ،ات آنياز جزئ ىبرنامه دارند، ول
د بكوشـند مراقـب يـبا ىدانند كه بـه طـور كلـ ىن حال، آنها ميبا ا. ستنديآگاه ن یا برنامه
تحقـق  یخـود را بـرا یهند و ابزارهـاشان را گسترش ديها شان باشند و فرصتيها یآزاد

 ىم عقلانــيك تصــميــتواننــد بــه  ىن، آنهــا ميبنــابرا. اتشــان بهبــود بخشــندياهــداف و غا
(rational) كـه خـود  ىد خاصـينجا بجز قيت در اياز نظر راولز مفهوم عقلان. دست بزنند

 شـخص یاز نگـاه و. آشناسـت ىمفهـوم ىاجتمـاع یها هيـد، در نظريـافزا ىراولز بدان م
 ىمنسـجم یبند تيخود اولو یش رويپ یها نهياست كه در گز ىت، شخصيعقلان یدارا

شـبرد يشـان در پ يىزان كارايـه ميـخـود را بـر پا یرو شيپـ یها نـهيگز ىعنـيداشته باشد؛ 
ن اسـت كـه افـراد يـا ىه كار عقلانياز نظر راولز در وضع اول. كند یبند تياهدافش اولو

آمـوزد  ىن امـر بـه آنهـا ميـرند كـه ايرا به كار گ (maximin rule)قاعده حداكثر ممكن 
ب باشـد يـاصـول رق یامـدهاياش بهتـر از پ امـد ممكـنين پيننـد كـه بـدتريرا برگز ىاصل

(Mandle, 2009: 18).  
از . د كـه نـامعمول اسـتيـافزا ىرا م یديت قيعقلان یم كه راولز برايالبته اشاره كرد

سـت يگونه ن نيا ىعنيندارد؛  (envy)سد ت رشك و حيعقلان یدگاه راولز شخص دارايد
در  ىده اصليا. گران هم مبتلا شونديان شد، دوست بدارد كه ديب و زيكه اگر دچار آس

بسـا سـهم  گـران چهيت كـه ديـن واقعيـاست كه ا ىنجا آن است كه شخص عاقل كسيا
مثـال،  یداشته باشند، او را آشفته نكند؛ بـرا (social goods) ىاجتماع یرهاياز خ یشتريب

كـه  یا ون تومـان در جامعـهيـليبه مبلغ پـانزده م یا ن درآمد سالانهيد بير باشياگر شما مخ
ون يـليسـت ميبه مبلـغ ب یا ز درآمد سالانهيرا دارند و ن ین درآمديچن یتساو همه افراد به

عنوان  ن مبلغ باشد، شما بـهيافراد آن دو تا سه برابر ا ىكه درآمد برخ یا تومان در جامعه
گـر، يان ديـبـه ب. د كـرديـنـه دوم را انتخـاب خواهيت اسـت، گزيـعقلان یكه دارا یردف
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ل كـه يـن دلين حالت درآمد كمتر را تنها به ايت مستلزم آن است كه شخص در ايعقلان
  1.نديگران شود برنگزيشتر ديمانع از درآمد ب

  ه اصول عدالتيورزانه و توج شهيتعادل اند

ا يـدها يـرا قيـن اسـت، زيت نخستياز وضع ىر فلسفين تعبيره بهتيراولز وضع اول یبه ادعا
ث يـتنها از ح نه ىبين نسبت به هر مجموعه رقيت نخستيشده بر وضع وضع یها تيمحدود

نجـا يرا در ايـترنـد، ز ىرفتنيتر و پذ ز معقولين ىث اخلاقيازح ى، بلكه حتىنش عقلانيگز
ــع ــتيوض ــع اول( نيت نخس ــدر وض ــه به) هي ــتعب یا گون ــده اي ــه در آن اختر ش ــت ك ــس ار ي

(freedom)ی، تســاو (equality) ىعقلانــ ىو منفعــت شخصــ (rational self-interest) 
را  یزيـاز آن چ یا ه نمونـهيـن نحـو وضـع اوليبـد. ت شده اسـتيقرارداد رعا یها طرف

نامـد كـه  ىم (pure procedural justice)محـض  یا هيآورد كه راولز عدالت رو ىفراهم م
 یث هنجـاريـشـوند از ح ىنش ميق گـزين طريكه از ا ىن است كه اصوليمنظور از آن ا

ده اسـت يبخشـ ىهسـتند كـه بـه آنهـا تـوان اخلاقـ ینـديرا حاصل فرايمعتبرند، ز ىاصول
(Mikhail, 2011: 9-10).2  

ف خاصـش از يتـوان توصـ ىم یگـريق ديـدارد كـه از طر ىان مـيرو، راولز ب نياز هم
ن ياست؛ راولز در ا ورزانه روش تعادل اندیشهاصطلاح  هد كه آن بره كيه را توجيوضع اول

  :دارد ىان مين بيخصوص چن
ن وجه آن است كه يا. ه وجود دارديه خاص از وضع اوليتوج یبرا یگريوجه د

شدf مـا از عـدالت  ىبررس یشوند با باورها ىده ميكه برگز ىن اصوليا ايم آينيبب
تگر ما به ين اصول هدايا یريكارگ بها يم كه آيم ملاحظه كنيتوان ىم... سازگارند

                                                         
شـود؛ بـرای  سازد كه ذيل آنها رشك و حسد امری عقلانـى تلقـى مى ای را مطرح مى گانه البته راولز شرايط سه. 1

  :آگاهى بيشتر نك
Katzner, 1980: 57. 

اين ويژگىِ وضع اوليه در نامى كه راولز به برداشت خاص خود از عدالت داده، يعنى عدالت بـه مثابـه انصـاف . 2
(justice as fairness) عدالت به مثابه انصاف در بردارنده ايـن ايـده اسـت كـه اصـول عـدالت . لحاظ شده است

  .محصول توافقى هستند كه خود منصفانه است
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ن اعتمـاد را بـه آنهـا يشـتريو ب ا صـادر كـردهكه ما شـهود یصدور احكام واحد
  .(Rawls, 1971: 17)ا نه يم، هستند يدار

 ىر است كه به اصـوليپذ هيتوج يىه تا آنجايف خاص از وضع اوليك توصين، يبنابرا
حال اگر فرض . ره عدالت سازگار باشندشده ما دربا بررسى ىنجامد كه با احكام اخلاقيب

 ىاز احكـام اخلاقـ ىنجامـد كـه بـا برخـيب ىه بـه اصـوليـاز وضـع اول ىفيشود كـه توصـ
و  یق بـازنگريـد از طريـن صورت از نظر راولـز بايشده ما در تعارض باشند، در ا بررسى

 كـه ىهنگـام. مين خصوص برسـيدر ا ىز احكام و اصول به تعادليها و ن اصلاح در شرط
جـه، اصـول يافتـه و در نتيه يـه توجيـف از وضـع اولين حالت تعادل حاصل شـد، توصـيا

ق يـه از طريفِ وضع اوليتوان گفت توص ىم ىطور كل پس به. شوند ىحاصل م زيعدالت ن
جـه يدرنت. ابـدي ىه ميشده ما سازگار باشند، توج بررسىكه با احكام  ىمنجر شدن به اصول

توانـد اصـول  ىه نميـدر وضـع اول (contract apparatus) د كـه ابـزار توافـقيـآ ىبه نظر م
. ق كنـديا تصـديـد ييـشده مـا تأ بررسىشان با احكام  یشده را مستقل از سازگار دهيبرگز

1.ه استيند توجياز فرا ىورزانه بخش شهيتوان گفت تعادل اند ىپس، م
 

و  ىاعابـد ىست، بلكه اصطلاحين معمولك اصطلاح يورزانه  شهياصطلاح تعادل اند
ف يـبه طـور خـاص بـه تعر عدالت در باب ای نظریهرو، راولز در كتاب  نياز ا. است ىفن

 2،»ىه اخلاقـيـاسـتقلال نظر«ن در مقالـه يهمچن. ورزانه پرداخته است شهيتعادل اندمفهوم 
  .ورزانه بحث كرده است شهيت تعادل اندياختصار از ماه به

                                                         
ای بـرای  تـوان گفـت مقدمـه رسـد يـا حـداقل مى رو، در نظر برخى افراد ابزار توافـق زايـد بـه نظـر مى از همين. 1

رسد راولز نيز گاهى با گفتن  دارد كه به نظر مى ريچارد هئر بيان مى. ورزانه است كارگيری روش تعادل انديشه به
، چنين ديدگاهى را »راه حل مطلوب برسيم خواهيم به تعريف وضع اوليه بپردازيم تا به ما مى«هايى همچون  بيان

دنيلـز بـا . در مقابل كسانى همچون نورمن دنيلز نافى آن هستند كه ابزار توافق امری زايـد باشـد. برگزيده است
ورزانه موسّـع  و تعـادل انديشـه (narrow reflective equilibrium)ورزانه مضـيق  تمايز نهادن ميـان تعـادل انديشـه
(wide reflective equilibrium)ورزانه موسـع در نظـر اسـت تـا  ، مدعى است كه در اينجا مفهـوم تعـادل انديشـه

ورزانه  عنوان بخشى از روش تعادل انديشه بر اين اساس، ابزار توافق در بحث راولز به. ورزانه مضيق تعادل انديشه
 .شود در نظر گرفته مى

 Rawls, 1974: 5-22 :نك. 2
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  حالـت ای در باب عدالت نظریهكتاب  مچهارورزانه را در مبحث  شهيراولز تعادل اند
از  وضـ( اولیـهه يتوج یان تلاش برايكه در جر داند مىامور  (hypothetical state) ىفرض

ه يـف وضـع اوليشده ما و اصول برآمده از توص ىان احكام بررسيها م ق حل اختلافيطر
 تاحـدیرا ورزانه  شـهياز همـان كتـاب تعـادل اند نهـمد، اما همو در مبحث يآ ىحاصل م

ورزانه را تنهـا  شـهينجـا تعـادل انديراولـز در ا. كنـد ىف مين توصيشيف پيمتفاوت از تعر
از  ىداند، بلكه آن را حالت ىه باشد نميه وضع اوليان توجيكه برآمده از جر حالتى از امور

و تأمـل دربــاره  ىابيــابــد كـه شــخص فرصـت ارزي ىتحقــق مـ ىدانـد كــه زمـان ىامـور م
جــه، در يدا كــرده و در نتيــاش پ ىخواه را در مــورد حــس عــدالتب يــرق یها فيتوصــ
 مانـد مـىبـاقى ا همچنـان بـه آنهـا وفـادار يـد نظر كرده ياش تجد هيا احكام اوليها  یداور

(Mikhail, 2011: 11) . ه اصـول عـدالت يمسئله توج ،از كتاب چهارمدر واقع راولز در مبحث
ن حـــس يـــيف و تبيمســـئله توصـــنهـــم در مبحـــث  كـــه درحالىآورد،  ىرا در نظــر مـــ

د نـدارد، يـر تأكيـن دو تعبيان ايهرچند راولز بر تفاوت م. كند ىرا لحاظ م ىخواه عدالت
ن يـداند، بـا ا ىكتابش م چهارمر مبحث يل تعبيرا ادامه و تكم نهمر مبحث يتعب ىبلكه حت

 نهـمچهارم و ورزانه در مباحث  شهيف مفهوم تعادل انديدر تعر حال اين اختلاف ظاهری
ان تعادل يز شارحان او ميبعدها سبب شد خود راولز و ن ای در باب عـدالت نظریهازكتاب 

  .ز نهنديتما موسّعق و يورزانه مض شهياند

  موسّعق و يورزانه مض شهيتعادل اند

در  ىحيبه صورت تلـو موسّعورزانه  شهيق و تعادل انديورزانه مض شهيان تعادل انديز ميتما
» ىه اخلاقـيـاسـتقلال نظر«صـراحت در مقالـه  راولز و بـه ب عـدالتبا ای در نظریهكتاب 

در ای در باب عـدالت  نظریهاز كتاب نهم راولز در مبحث . (Tersman, 1993: 25)آمده است 
  :سدينو ىنه مين زميا

 ابـدي ىن مفهوم تفاوت مـيرا اي، زدورزانه وجود دار شهياز تعادل اند چندين تعبير
ش با يابد كه كمابيمواجهه  يىها فيد تنها با آن توصياا شخص بينكه آيا بسته به
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نكه شـخص يا اياندك تطابق دارند  یاه از اختلاف یاش، سوا ىفعل یها یداور
ــبا ــامي ــا تم ــ ىد ب ــه  يىها فيتوص ــه ميمواجه ــد ك ــرز ىاب ــه ط ــد ب ــه  یتوان موج

بـا آنهـا مطابقـت  به سودشان موجود ىادله فلسف ىش را به همراه تماميها یداور
م يك شـخص از عـدالت هسـتيـگر فهم  فيش توصيدر مورد اول ما كماب .دهد
را روا  يىزهـايها چ ىقاعـدگ ىاز ب ىواسـطه برخـ گونه كـه هسـت؛ هرچنـد به آن

ر ييـتوانـد دسـتخوش تغ ىك شخص از عـدالت ميم؛ در مورد دوم، فهم يدار ىم
سـت كـه ا 1ورزانه نوع دوم از تعـادل اندیشـهن يگمان ا ىب. ا نباشديباشد  ىاساس

  . (Rawls, 1971: 43)فرد در فلسفه اخلاق با آن سروكار دارد 
را » ورزانه نـوع دوم از تعـادل انديشـه«شـود راولـز عبـارت  گونه كه مشاهده مى همان

» اسـتقلال نظريـه اخلاقـى«برد كه بعدها خودش در مقاله  برای اشاره به چيزی به كار مى
های  در ايـن مقالـه، راولـز از اصـطلاح. (Mikhail, 2011: 23) ورزانه موسّع ناميد تعادل انديشه

. تر به كار برده بـود، اسـتفاده كـرد كه نورمن دنيلز پيش (wide)و موسّع  (narrow)مضيق 
ورزانه موسّـع در ايـن  ورزانه مضيق و تعادل انديشـه تبيين راولز از تمايز ميان تعادل انديشه

. (Mikhail, 2011: 25)تفـاوتى نـدارد  عـدالت ای در بـاب نظریـهمقالـه بـا تبيـين او در كتـاب 
ورزانه مضيق حالتى از امور اسـت كـه  توان گفت از نظر راولز تعادل انديشه اختصار مى به

های  نســبت محــدودی از توصــيف در آن يــك توصــيف از عــدالت از ميــان مجموعــه به
در مقابـل، . شود شده ما سازگارند گزينش مى های بررسى احتمالى كه كمابيش با داوری

ورزانه موسّع در جايى است كه يك توصـيف از عـدالت از ميـان مجموعـه  تعادل انديشه
يابند كـه تمـامى ادلـه فلسـفى در  شود و افراد فرصت مى ها انتخاب مى تری از بديل وسيع

ــديل ــت از آن ب ــاظ  حماي ــدها را لح ــه آن چه كنن ــا فهم كــه در نتيج ــدالت  بس ــان از ع ش
  .دگرگونى اساسى پذيرد

لـز ياز آن نـورمن دن موسّـعق و يورزانه مض شهيان تعادل انديز ميك از تماير كلاسيتعب
لز يشدf دن ز مطرحيورزانه، تما شهيدر بحث از تعادل اند ىكه امروزه كس یا گونه به ،است

                                                         
 .است كيد در متن از آن منأت. 1
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ورزانه راولـز را در  شهيده تعادل انديا 1رگذارشيلز در دو مقاله تأثيدن. رديگ ىده نميرا ناد
 یعنوان ابزار را به موسّعق و يورزانه مض شهيان تعادل انديز ميتما و ق بسط دادحوزه اخلا

تـر يچـارد برانـت و پيچـارد هئـر، ريهمچـون ر ىلسـوفانيف یبه انتقادهـا يىگو پاسخ یبرا
  .كار برد نگر بهيس

د نشـان ي، كوشـموسّـعق و يورزانه مضـ شـهيان تعـادل اندينهادن م زيند تمايلز در فرايدن
 یها هيـموجـود در نظر یهـا بـه روش یاديـق شباهت زيورزانه مض شهيادل انددهد كه تع

لسـوفان يمـورد توجـه ف اسـت كـه موسّـعورزانه  شـهياز نظر او، تعـادل اند. نحو زبان دارد
ق دو يورزانه مضـ شـهين باور است كه تعادل انديلز بر ايدن. (Mikhail, 2011: 27)اخلاق است 

رش يشـده كـه مـورد پـذ ىبررس ىاز احكـام اخلاقـ یا همجموع) الف: ا مؤلفه دارديجزء 
عام كه  ىاز اصول اخلاق یا مجموعه) ك زمان خاص است؛ بيك شخص خاص در ي

ق از يورزانه مضـ شـهيگـر، تعـادل انديان ديـبـه ب. مجموعه الف را به نظم در آورده اسـت
ل ق حـيـشـده مـا و از طر ىبررس ىان اصـول و احكـام اخلاقـيـم یجـاد سـازگاريق ايطر

ا هـر دو حاصـل يا اصول يا اصلاح در احكام يد نظر يواسطه تجد به ىاحتمال یها تعارض
  .شود ىم

 background)ای  های زمينـه نام نظريـه ورزانه موسّع جزء ديگـری بـه در تعادل انديشه

theories) اسـت در  ىتلاشـ موسّـعورزانه  شـهيلـز تعـادل اندياز نظر دن. شود مطرح مى نيز
 اصـول) شـده؛ ب احكـام اخلاقـى بررسى) گانه الف گاری ميان مجموعه سهجهت ايجاد ساز

در واقـع  .(Daniels, 1979: 258; Daniels, 1996: 22-48)مـرتبط  یا نـهيزم یها هينظر) ج و ىاخلاق
                                                         

  :اين دو مقاله عبارتند از .1
Norman Daniels (1979), “Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics,” The 

Journal of Philosophy, 76, No. 5: 256-282. 

Norman Daniels (1980), “On Some Methods of Ethics and Linguistics,” Philosophical Studies, 37: 

21-36. 

  :های ديگری از نورمن دنيلز در كتاب زير چاپ شدند همراه مقاله اين دو مقاله بعدها به
Norman Daniels (1996), Justice and Justification: Reflective Equilibrium in Theory and Practice, 

Cambridge University Press. 
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ا يــشـده دربــاره مـوارد  ىبررس ىاحكــام اخلاقـ مـا موسّــعورزانه  شـهيدر روش تعـادل اند
آنهـا  ینظـر یها ز ملاحظـهيا قواعد حاكم بر آنها و نيدر كنار اصول  را خاص یها نمونه
 مورد قبـول یك سازگاريبه  ىابيدست یو در صورت ضرورت، برا قرار دادهتأمل مورد 

رسـد  ىجه ميبه نت ىن روش هنگاميا. ميزن ىا اجزا دست ميها  ن مؤلفهيد نظر در ايبه تجد
جام مـورد قبـول، مسـتلزم آن انسـ. ميابيـمان دسـت يان باورهايك انسجام در ميكه ما به 

نـه ين باورهـا زميـاز ا ىگر سازگار باشـند، بلكـه برخـيكديما با  یتنها باورها است كه نه
ن در يـافـزون بـر ا. مان را فـراهم سـازنديگر از باورهايد ىن از برخيين تبيا بهتريت يحما
م، بلكـه ينمان دسـت بـز نيشيپ یتنها ممكن است ما به اصلاح باورها ند نهين فرايان ايجر
  .ميمه كنيمان ضميرا به باورها یديجد یبسا باورها چه

 یا كننده مجموعـه ه جان راولز ابزار توافق منعكسين باور است كه در نظريلز بر ايدن
توان بـه سـه  ىنه مين زمين باور است كه در ايبر ا یو. است یا نهيزم ىفلسف یها هياز نظر

در بـاب عــدالت  یا هيـنظر .2 1بـاب شــخص؛ در یا هيـنظر. 1: ه عمـده اشـاره كــرديـنظر
در بـاب  ىدگاهيـدر باب نقش اخلاق در جامعه كه شامل د یا هينظر. 3محض؛  یا هيرو

 یا هيـه عـدالت رويـنظر 2.اسـت (a well-ordered society)افتـه ي ك جامعه كاملاً ساماني
در حـوزه  هيـك نظريـنش يگـز یبرا یا لهيعنوان وس محض، شالوده مفهوم ابزار توافق به

بـا . شرط پرده جهل راولز آمـده اسـت یها ىژگياز و ىكم در برخ اخلاق است و دست
تواننـد  ىگر پرده جهـل نميد یها ىژگيچارد هئر اشاره دارد ويگونه كه ر ن حال، همانيا

كـه اطـراف قـرارداد  ىژگين ويمثل ا ،ن شوندييمحض تب یا هيه عدالت رويواسطه نظر به
ن يلز در عوض اياز نظر دن. ش آگاه شونديخاص جامعه خو ىژگيوچ ياجازه ندارند از ه

ن يـرا بـا ا ىد اصـولين شود كه اطراف توافق باييت تبين واقعيق ايتواند از طر ىم ىژگيو
راولـز . ديشـان را نظـم خواهـد بخشـ جامعه ىن اصول ساختار اساسينند كه ايفرض برگز

شود كه آن را برداشت  ىمتوسل م یزيآن به چ یها ىژگيد ابزار توافق و وييدر تأ ىگاه
                                                         

 Daniels, 1996: 54-56: زمينه نكبرای آگاهى از ديدگاه دنيلز در اين  .1

در اين . داند يافته لازم و ضروری مى اش دوازده شرط را برای تحقق يك جامعه كاملاً سامان راولز در آثار بعدی. 2
  Daniels, 1996: 52 :زمينه نك
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و  عاقـل ،آزاد ىموجودات ىنامد كه طبق آن اشخاص انسان ىم (person)از شخص  ىكانت
ن در ين مفهـوم از شـخص همچنـيا. (Rawls, 1971: 11) شوند ىم ىبرابر تلق ىث اخلاقياز ح

  .است افتهيه عاقل و برابر هستند انعكاس يت كه اطراف توافق در وضع اولين واقعيا

  ورزانه  شهيكاربرد روش تعادل اند از یمورد

ژه يـو مختلـف اخـلاق بـه یها در حوزه ىورزانه كاربرد فراوان شهيامروزه روش تعادل اند
از مسائل مستحدثه در  یاريحل بس ین روش برايدر واقع از ا. افته استي ىاخلاق پزشك

در . اسـت ىباره نوزادكشن موارد درياز ا ىكيشود كه  ىاستفاده م ىحوزه اخلاق پزشك
ورزانه در  شـهيكـاربرد روش تعـادل اند ىشود تا چگونگ ىاشاره م ىواقع یادامه به مورد

 یپلكــان ورود یك روز جلـويـنـدا صــبح يبـه نـام ل ىنـوزاد كــوچك. آن آشـكار شـود
ندا ين لياز والد ىكياحتمال  به. دا شديكا پيآمر یها التياز ا ىكيدر  ىمارستان كوچكيب

بـود كـه  ىمانـده ذهنـ ماهه عقب كين نوزاد يا. ه او را در آنجا رها كرده بودشب گذشت
 یاو بـه برقـرار. ده بـوديرسـ یهنگام تولـد بـه و بود كه بـه ىبياحتمال آس عامل آن هم به

وسـته عضـلاتش را يبـرد و پ ىرنج م ىدائم یظاهر از درد گران قادر نبود و بهيارتباط با د
  .شد ىعث بندآمدن نفسش من امر بايكرد كه ا ىمنقبض م

 ىكـي: بود، دو شخص به طور خاص با او در ارتباط بودند یندا بستريكه ل ىدر بخش
. كـه مـأمور مراقبـت از او بـود یپرسـتار یگـريمقتصـد بـود و د ىس بخش كه انسانيرئ

س بخـش و ينـه، رئـين زميـد كرد؟ در ايندا چه باين بود كه با لينجا ايپرسش مطرح در ا
از تنفـر و  ىبـينـدا تركيس بخش بـه لياحساس رئ. داشتند هم مخالف یها اهدگيپرستار د

، رو از ايـن. ا نهيدادن دارد  ندا ارزش ادامهيات ليا حيد كه آيپرس ىاو از خود م. ترحم بود
 یق شود تا برايتزر یا یمخدر قو یندا دارويست به ليا بهتر نيد كه آيشياند ىاو با خود م

س ينه بود و رئيار پرهزيندا بسين، درمان ليگذشته از ا. اده شوداتش خاتمه ديشه به حيهم
  .ها را كاهش دهد نهيبخش مجبور بود هز

نسـبت او . پرستار بخش وقت زيادی را به مراقبت و پرستاری از ليندا اختصـاص داده بـود
وی  .گرفـت های مختلفى را برای كاهش رنج او به كـار مى رو، راه د و از اينبو به ليندا دلسوز
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او  جانـب هـايى از تازگى متوجه واكنش كوشيد طريقى برای ارتباط با او بيابد و به همچنين مى
آمـد كـه از  زد و بـه نظـر مى خنديد، ليندا لبخند كوچكى مـى كه پرستار مى هنگامى. شده بود

  .برد ويژه موستارت لذت مى شنيدن موزيك كلاسيك به
 یها دگاهيـنكـه ديبـا ا. وارد شـده بودنـدندا يل ىس بخش و پرستار هردو به زندگيرئ

دربـاره  ىبـه فهمـ ىابيدسـت ینكه هـر دو بـرايتوجه به ا با ىعنيبود؛  ىمبتن ىآنها بر همدل
د كــرد، يـنـدا چــه باينكــه بـا ليداشــتند، دربـاره ا ىو عقلانـ ىعـاطف ىنـدا تلاشــيات ليـح
رسـت آن كـرد كـار د ىس بخش فكر ميرئ یبه طور شهود. داشتند ىمختلف یها دگاهيد

توانست سه اسـتدلال  ىن شهود او ميبا تأمل بر ا. ندا خاتمه داده شوديات لياست كه به ح
خـود  یاز ارزش بـرا ىندا خـاليات لينكه حينخست ا: دگاه خود اقامه كندين ديبه سود ا

باً فاقد احساسات و تجارب مثبت و در عوض سرشار يات او تقرين معنا كه حياوست؛ بد
ن معنا كه او يگران است؛ بديد یات او فاقد ارزش براينكه حيت؛ دوم ااز درد و رنج اس

كـه خـرج  ىنكـه منـابع مـاليكـه نگـران او باشـد نـدارد؛ سـوم ا یشـاونديا خويـدوست 
گر صرف شـود تـا بـه يماران ديب یتواند برا ىشود، م ىندا و كاهش درد او ميماندن ل زنده

س بخش ين حال، رئيبا ا. ت آورندش را به دسيات ارزشمند خويآنها كمك شود كه ح
در . ا نـهيـندا را بدهـد يتواند دستور قتل ل ىا ميندا مردد شده بود كه آيپس از ملاقات با ل

او  ىندا وجـود دارد، ولـيكشتن ل یبرا یا كننده س بخش ادله قانعيواقع هرچند از نظر رئ
اسـتدلال . سـاخت ىم یمتأملانـه را ضـرور یا ن امر ورود به پروسـهيهنوز دو دل بود و ا

  :شود یبند ر صورتيتوانست به گونه ز ىس بخش ميرئ

  :استدلال اول

  ندا فاقد ارزش است؛يات ليح) 1(
  ان دهد؛يات فاقد ارزش پايد به حيشخص با) 2(
  .صواب است یندا كاريات ليدادن به ح انيپا) 3(

  :شود یبند ر صورتيبه صورت ز ىاخلاق ىعنوان اصل تواند به ىمقدمه دوم م
  .شخص بايد به حيات فاقد ارزش پايان دهد :اصل اول
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ش از رنـج آن يكه لذت آن ب ىاتين اصل آن است كه تنها حيك استدلال به سود اي
ات انســان يــبخش منشــأ ارزش ح ن، تجــارب لــذتيبنــابرا. دادن دارد اســت ارزش ادامــه

  .نديآ ىشمار م به

  :استدلال دوم

  ندارد؛ یارچ كس ارزش ابزيه یندا برايات ليح) 1(
  ان دهد؛يندارد پا یچ كس ارزش ابزاريه یكه برا ىاتيد به حيشخص با) 2(
  .صواب است یندا كاريات ليدادن به ح انيپا) 3(

  :شود یبند رصورتيبه نحو ز ىك اصل اخلاقيتواند به صورت  ىمقدمه دوم م
شخص بايد به حياتى كه برای هيچ كس ارزش ابـزاری نـدارد : اصل دوم

  .پايان دهد
ز به كـار ينجا نيتواند در ا ىاصل اول به كار رفت، م یكه برا ىنجا همان استدلاليدر ا
  .ار و ملاك استيگران معينجا لذت دين تفاوت كه در ايرود با ا

  :استدلال سوم

ن يـص ايوه تخصـين شـيندا، مـؤثرتريبه مراقبت از ل ىص منابع پزشكيتخص) 1(
  ست؛يمنابع ن

  ابند؛يوه اختصاص ين شيؤثرترد به ميبا ىمنابع پزشك) 2(
  .ابنديندا اختصاص يد به مراقبت از لينبا ىمنابع پزشك) 3(

مقدمـه اول مناقشـه  ىسـت، ولـيز نيـن استدلال چنـدان مناقشـه برانگيمقدمه دوم در ا
تجربـه  ىكه اشخاص در زنـدگ ىتر لذت قيا به طور دقيات يت حيفيرا كيز است، زيبرانگ

ن ين بـديـا. شـود ىداده م ىاست كه بـه منـابع پزشـك يىها حيترج یبرا ىكنند، ملاك ىم
توانند لذت را  ىابد كه مياختصاص  يىها د به درمانيمحدود با ىمعناست كه منابع پزشك

ك اصـل يـعنوان  توانـد بـه ىنجـا ميمقدمـه دوم در ا. ا رنج را كاهش دهنديش داده يافزا
  :شود یبند ر صورتيبه صورت ز ىاخلاق

  .زشكى بايد به مؤثرترين شيوه اختصاص يابندمنابع پ: اصل سوم
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كه ممكـن اسـت  يىد تا جاين باور است كه بايس بخش بر اياما پرستار بر خلاف رئ
ن باره آن است كـه اولاً، ياستدلال پرستار در ا. ندا فرصت دهند و از او مراقبت كننديبه ل
اً، يـزنـد؛ ثان ىهـم م یلبخندگاه  ىافته و حتيبرد، رنج او كاهش  ىندا به سر مياو با ل ىوقت

پرستار هنگام تأمـل بـر . كند ىندا را احساس ميبه ل ىوابستگ یا ن مواقع پرستار گونهيدر ا
س بخـش يدگاه رئيه ديك استدلال عليندا و يدگاه خود به دو استدلال در مراقبت از ليد
  :رسد ىم

  :استدلال چهارم

  بد؛اي ىندا رنج او كاهش ميواسطه مراقبت از ل به) 1(
  صواب است؛ یها امر كاهش رنج انسان) 2(
  .ندا مراقبت كرديد از ليبا) 3(

ر يـبـه صـورت ز ىك اصـل اخلاقـيـعنوان  توانـد بـه ىن استدلال، مقدمه دوم ميدر ا
  :شود یبند صورت

  .ها امری صواب است كاهش رنج انسان:اصل چهارم
  :ر استيندا به قرار زيكردن از ل مراقبت یبرا یاستدلال بعد

  :ستدلال پنجما

  بخشد؛ ىندا ارتباط با او را توسعه ميپرستار به هنگام مراقبت از ل) 1(
  گران ارزشمند است؛يتوسعه ارتباط با د) 2(
  .ندا مراقبت كرديد از ليبا) 3(

 ىذهن یها مانده ه دارد كه در خصوص عقبيتك ىن استدلال بر توسعه روابط انسانيا
  .دارد ىت خاصياهم

  :شود یبند ر صورتيبه شكل ز ىك اصل اخلاقيعنوان  اند بهتو ىمقدمه دوم م
  .ايجاد ارتباط با ديگران ارزشمند است: اصل پنجم

  :ر باشديتواند به قرار ز ىس بخش ميدگاه رئيه ديسرانجام استدلال سوم پرستار عل
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  ك انسان است؛يندا يل) 1(
  د حرمت آنها مصون بماند؛يها حرمت دارند و با انسان) 2(
  .ندا خطاستيات ليدادن به ح انياپ) 3(

 human) ىاصل شأن انسان یبند عنوان صورت تواند به ىن استدلال، مقدمه دوم ميدر ا

dignity) ر شوديات تعبيا اصل تقدس حي:  
  .ها حرمت دارند و بايد حرمت آنها مصون بماند انسان: اصل ششم

م روش يبخـواه دگاه درست است؟ اگـرين دو ديك از اي ن است كه كداميپرسش ا
ك از يـ شـود كـه كـدام ىد بررسيصورت با نيم، در ايريورزانه را به كار گ شهيتعادل اند

س يشـهود رئـ. سـتيك نيـ ورزانه اسـت و كـدام شـهيدگاه در حالت تعادل اندين دو ديا
ن شـهود، بـه يـق اسـتدلال بـر ايكه از طر ،ارزش است ىندا بيات لين است كه حيبخش ا

عكس عمل كند و اصول  هحال اگر او بخواهد ب. ميديرس) و دوماصل اول ( ىكل ىاصول
گونـه اسـتدلال خواهـد كـرد كـه  نيرد، ايـن مـورد خـاص بـه كـار گياول و دوم را در ا

ت خـاص را ين وضـعيحال چه ا. ه خواهد كرديندا را توجين دو اصل كشتن ليكاربست ا
نـدا بـه يكـه كشـتن ل نياكسان خواهـد بـود و آن يجه يرا، نت ىا اصول اخلاقيم يلحاظ كن

در حالـت تعـادل  رسـد ايـن ديـدگاه مىن، بـه نظـر يبنـابرا. صـواب اسـت ىلحاظ اخلاق
ان شد كـه يرا بيعجولانه است، ز یريگ جهين نتيا ظاهر بهن حال، يبا ا. ورزانه است شهياند
  .ندا دودل استيس بخش درباره كشتن ليرئ

حظـه شـد كـه بـه اصـول چهـارم پرستار بخـش ملا یها اما در مورد شهود و استدلال
) گران ارزشمند استيجاد ارتباط با ديا(، پنجم )صواب است یها امر كاهش رنج انسان(

 ىنجـا وقتـيدر ا. ميديرس) د حرمت آنها مصون بمانديها حرمت دارند و با انسان(و ششم 
ت خـاص بـه كـار ين وضـعيـن اصـول را در مـورد ايـم و ايشـو ىاز جانب اصول وارد م

را يـگـاه بـا هـم در تضـادند، ز) اصل چهارم و ششـم(ن اصول يم كه ايابي ى، در مميبر ىم
طبـق اصـل  كـه درحالىاوسـت؛  ىدادن بـه زنـدگ  انيندا پايكاهش رنج ل یها از راه ىكي

ن شـهودش كـه يـد از ايـا بايـنجا پرستار بخش يدر ا. ان داديندا پايل ىد به زندگيششم نبا
نكه نشان دهد اصل ششـم بـر اصـل چهـارم يا ايارد د حفظ شود دست برديندا بايات ليح
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تــوان گفــت  ىاختصــار م پــس به. رديــدگاهش در حالــت تعــادل قرارگيــتقــدم دارد تــا د
س بخـش يرا اصول و شهود رئـيدگاه در حالت تعادل قرا ندارند، زين دو ديك از اي چيه

  .وجود دارد یز ناسازگاريپرستار بخش ن ىان اصول اخلاقيد و منتعارض دار
ــوان اشــكال كــرد كــه هــ ىنجــا ميدر ا ــچ كــدام از ايت ــ ىن دو نفــر مــلاك بي  ىطرف

(impartiality) م يتصم. رانه استيگ آنها جهت یم هر دويرا تصمياند، ز را مراعات نكرده
م پرسـتار يمارستان است و تصميب یها نهيدر كاهش هز ىمال ىتيس بخش متوجه موفقيرئ

روش تعـادل . نداسـتيبـا ل ىاد ارتبـاط شخصـجـيدر ا ىعـاطف ىتيز متوجه مـوفقيبخش ن
و علـل  (reasons)ل يـان دلايـز نهـادن ميتما یبرا یا وهيتواند ش ىنجا ميورزانه در ا شهياند

(causes) مشـترك كـه مسـتقل از منـافع  ىميم به تصميتوان ىواسطه آن م شود كه به ىتلق
  .مياست برس ىشخص

ك توافق ادامه داد؟ يدن به يرا تا رس ندين فرايتوان ا ىا مين است كه آيحال پرسش ا
ان يـبـه م یا نـهيزم یها هيـنظر ىعني، موسّعورزانه  شهيمؤلفه سوم روش تعادل اند نجايدر ا

وارد  ىنـيد یات و باورهـايـدر باب ح یاديبن یها دگاهيگونه ما به حوزه د نيبد. ديآ ىم
 گرايى فايـدهت يـاس بخش مـورد حميها اصول مورد ارجاع رئ استدلال نيدر ا. ميشو ىم

(utilitarianism)  ن است كه يا ىاخلاق یها یا داورياست كه طبق آن تنها ملاك احكام
ل يـاز نظر بنتام و جان اسـتوارت م. دهد ىا كاهش ميش يك عمل لذت را افزايا يم آينيبب

اسـت كـه  (psychological hedonism) ىشناخت روان ىايگر ، لذتىدگاهين ديضامن چن
  .انسان است یاز ساختار وجود ىدن به لذت و اجتناب از رنج بخشيطبق آن رس

دارد  اصلى كه بيان مـى. های ديگری است اما ضامن اصول مورد ارجاع پرستار نظريه
توانـد جزئـى از نظريـه تقـدس  ها حرمت دارند و حرمت آنها بايد مصون بمانـد مى انسان

است كـه  (intrinsic value)ى حيات تلقى شود كه طبق آن حيات انسان واجد ارزش ذات
از نظر كانت نقطه آغاز تأمـل اخلاقـى طبيعـت . تواند دينى يا كانتى باشد اين ديدگاه مى

هنگامى كه اصل كانت را . اوست (autonomy)انسان و استقلال  (rational nature)عقلانى 
وم نيست كه اين گيريم، معل درباره اين پرسش كه آيا ليندا بايد كشته شود يا نه به كار مى

توان چنين استدلال كرد كه كشـتن لينـدا بـه  اصل حامى كدام ديدگاه است، زيرا هم مى
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توان استدلال كرد  كردن اوست و هم مى زيرا به منزله ابزار تلقى ،لحاظ اخلاقى خطاست
كه كشتن ليندا به لحاظ اخلاقى صواب است، زيرا اگر او را به منزله غايت در نظر گيريم، 

اما مطابق ديدگاه دينى حيات انسان ارزش ذاتى دارد،  .به حيات بيهوده او خاتمه دهيم بايد
زيرا آفرينش انسان آفرينشى خاص است؛ برای مثال، در كتاب مقـدس آمـده اسـت كـه 

بنابراين، حيات انسان مقدس است . )26: 1پيدايش، ( 1انسان بر صورت خداوند خلق شده است
  ).مفاد اصل ششم(و هرگز نبايد به عمد انسانى را كشت و در نتيجه بايد حفظ شود 

ها و معـارف مـا  از تجربـه یمعتبـر یرهايها تفس هين نظريا اين است كه آياما پرسش ا
از وجـوه انسـان را در نظـر  ىك وجهـيـدگاه كانـت هريـو د سودگرايىدگاه يد. هستند
 (sensational being)حسـاس  یدگاه كـه انسـان موجـودين ديا سودگرايىدر . اند گرفته

دگاه كانـت يـطبـق د ىت دارد، ولـيلذت و اجتناب از رنج است، مركز ىاست كه در پ
ن دو يـنجا اگـر هركـدام از ايدر ا. دارد ىت كانونيار انسان است كه اهميت و اختيعقلان

كردن هـردو وجـه  ن، لحاظيبنابرا. لحاظ شوند، ناقص و ناكارا خواهند بود يىتنها وجه به
نجـا بـا يالبتـه در ا. ار مـا قـرار دهـديـرا در مورد انسـان در اخت یتر دگاه كامليتواند د ىم

 یبــرا ىعقلانــ يىســاختن مبنــا یورزانه، تــلاش مــا بــرا شــهياند ىافتن بــه تعــادليــ دســت
  2.(Collste, 1998: 239-248)مان متوقف نخواهد شد  ىاخلاق یها دگاهيد

  یريگ جهينت

 یارينظران بسـ لسوفان و صـاحبير حوزه اخلاق را فورزانه د شهيكاربرد مفهوم تعادل اند
. اند كرده ىنقد و بررس 3نگريتر سيچارد هئر و پيچارد پاسنر، ريچارد برانت، ريهمچون ر

جـدّ از  لز بـهيو نورمن دن 4ن، جوزف رازيهمچون دونالد دورك ىلسوفانيگر، فيد یاز سو
تـوان از دو  ىورزانه را م شـهيروش تعـادل اند. انـد ورزانه دفـاع كرده شـهيروش تعادل اند

                                                         
 ).72: و صاد 29: حجر(خداوند از روح خودش در انسان دميده است : فرمايد قرآن كريم نيز مى. 1

  .مام اين مورد خلاصه يك مقاله استت. 2
 .Brandt, 1979; Posner, 1999; Hare, 1989: 81-107; Singer, 1974: 490-517  : نك. 3

  .Dworkin, 1977; Raz, 1982: 307-330  :نك. 4
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ن روش وارد يبه ا یمتعدد یها اشكال یث نظرياز ح. ملاحظه كرد ىو عمل یث نظريح
احكام  یبرا ىه كافيتواند توج ىن روش نمينكه صرف انسجام در ايشده است؛ ازجمله ا

ش از يبــ یزيـبـه چ يىگرا فـراهم آورد و در واقــع، روش انسـجام ىاخلاقـ یها هيـا نظريـ
ن ين است كه در ايگر اياشكال مهم د. انجامد ىنم ىاخلاق يىگرا تيو ذهن يىگرا تينسب

ن خـود يـشود كه ا ىه لحاظ مياعتبار اول یشده به نحو ىبررس ىاحكام اخلاق یروش برا
 1.بـر آن وارد اسـت يىشـهودگرا یها ث اشـكاليـن حياست و از ا يىشهودگرا یا گونه
دهـد و  ىه مـا نظـم ميـاول یها یداور شيتنها به پن روش ياند كه ا ز اشكال كردهين ىبرخ

اند بـه  دهيه كوشـيـن نظريـها، طرفـداران ا ن اشكاليدر مقابل ا. ندارد يىن كارايش از ايب
  .خود قابل تأمل است یمخالفان پاسخ دهند كه در جا یها اشكال ىتمام

، (Duffy, 2001: 87)اند  گونه كه برخى اشاره كرده ها، همان ها و پاسخ صرف نظر از اشكال
ای است كه در  ورزانه در واقع رهيافتى ميانه درباره سه رهيافت عمده روش تعادل انديشه

طبق رهيافت اول ما تا حدی از اصول اخلاقـى درسـت . مورد توجيه اخلاقى وجود دارد
طبق رهيافت دوم كه . شود آگاه هستيم و بنابراين، توجيه اخلاقى با اصول اخلاقى آغاز مى

 در مقابل رهيافت پيشين است، توجيه اخلاقى بـا صـدق احكـام اخلاقـى عينـى يـا كاملاً 
ورزانه تلفيقى از رهيافت اول و دوم است و در  روش تعادل انديشه. شود انضمامى آغاز مى

كدام از باورهای اخلاقى، اصـول  طبق اين روش هيچ. شود واقع حد ميانه اين دو تلقى مى
  . های اخلاقى نسبت به يكديگر اولويت ندارند هاخلاقى انتزاعى و نيز نظري

 یاخـلاق كـاربرد ويژه بـهن امر آن است كه در حـوزه اخـلاق يل ايد دليآ ىبه نظر م
بـه حـل مسـائل  ىانتزاعـ ىز اصول اخلاقـيو ن ىاخلاق یها هيتوان تنها با توسل به نظر ىنم

 كههرچند ،ده گرفتينه نادين زميرا در ا ىاخلاق یتوان شهودها ىپرداخت و نم ىاخلاق
ها و  هيـتـوان بـا كـاربرد نظر ىشـه اسـت كـه مين انديگر ا گاه القا یعنوان اخلاق كاربرد

                                                         
بـه . وجـود داردجـدی  نظرهـای امـروزه اختلاف است، اين ديدگاه كه از زمان هئر و سينگر مطرح شدهدرباره . 1

ورزانه از ايـن حيـث بـر فهـم سـاده و غيرعميـق از تعـادل  ها برتعـادل انديشـه دليل، برخى معتقدند اشكالهمين 
ای شهودگرايى تلقى كرد؛ هرچند در  توان تنها گونه ورزانه را نمى ورزانه مبتنى است، چون تعادل انديشه انديشه

 .(Brun, 2014: 238) اين روش شهودگرايى به معنای حداقلى آن منتفى نيست
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رغم  ل اســت كــه بــهيــن دليبــه همــ. پرداخــت ىبــه حــل مســائل اخلاقــ ىاصــول اخلاقــ
ن يا ىث عملين روش وجود دارد، از حيدرباره ا یث نظريكه از ح ىفراوان یها مشاجره

 یا بـه گونـه 1،افته اسـتي یژه اخلاق كاربرديو در حوزه اخلاق به ىروش كاربرد فراوان
  .د در حوزه اخلاق استين روش تنها روش مفياند ا شده ىمدع ىكه برخ

    

                                                         
ورزانه بـه نگـارش درآمـده بـه  های اخير درباره روش تعادل انديشه هايى كه در سال بخش قابل توجهى از مقاله. 1

بـرای . مواردی مربوط است كه در آن تلاش شده است از طريق اين روش به حل مسائل اخلاقى پرداخته شـود
 .Doorn, 2011: 72-73: آگاهى بيشتر نك
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