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در مــورد رابـطه عــقل و عـــشق از �ك�ســو و دانـش و عــرفــان از ســـوى د�گر، از
زمـان�هاى دور مـجـادلات و گـفت�وگـوهاى فـراوانـى مـ!ـان حك!ـمـان، عـارفـان و
متكلمان رواج داشته است. در مكتب�هاى جـد�د فلسفى در غرب ن!ز به گونه�اى
د�گر از ا�ن مقولات سخن رفته است. آن�چه امروزه در مطالعات د�ن�شناختى از
رابطه عـقل و ا�مـان مطرح است و گـروهى با عنوان ا�مـان�گـروى �ا ف!ـدئ!ـسم از
ستـ!ز �ـا ناهمخـوانى عقل و ا�مـان دفاع مى�كنند، از زمـرهF مبـاحثى اسـت كه در
ا�ن حـوزه مى�گنـجـد، در ا�ن مـ!ـان، گـاه د�دگـاه عـارفـان مـسـلمـان، به�و�ژه آراء
مولوى، با اند�شه ا�مان��گروانى چون ك!ركگور مقا�سه مى�گردد و ادعا مى�شود
كه در عرفـان اسلامى علم و عقل با عشـق و ا�مان ناسازگار دانسـته شده است.
ا�ن مـقـاله درصدد است كـه ا�ن مـفـاه!م را از در�چـه مثنـوى مورد مطالـعه قـرار

دهد و نسبت آن�ها را با �كد�گر در حد امكان باز گو�د.
بى�ترد�د، مـولانا جـلال�الد�ن رومـى �كى از عـارفـان بزرگ مـسلمـان و پرورش��افـتـهÏ مكتب تصـوف
است. او نه�تنها گرا�ش�هاى عرفانى پ4ش از خود را به خوبى مى�شناخت، بلكه با آرا و عقا�د فلاسفه،
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متكـلمان و صاحـبان آراى فـقهى و تفـس4ـرى ن4ز آشنا�ى داشت. انس او با آ�ـات و احاد�ث نبـوى و ن4ز
آگاهى�اش به تار�خ و حكا�ات اسلامى ن4ز به�خوبى از مجموعه اشعار و اقوال او پ4داست.١

با ا�ن همـه و با آن�كـه ارتبـاط مـولوى با صدرالـد�ن قونـوى، شاگـرد و شـارح مـحى�الد�ن�بن
عـربى، مـسلّـم است و آشنا�ى او با آثار  غـزالـى و د�گران جـاى ترد�د ن4ـست و نـتـ4ـجـهÏ آنهـا را در
لابه�لاى اشعـار مولانا ن4ـز مى�توان رد�ابى كـرد، ولى او پ4رو و مـقلد ه4چ��ك از مكتب�هاى بزرگ
عـرفـانى نـبـود و به راحـتى او را در دسـتـه�بنـدى�هاى را�ج نمى�توان گنجـاند. وى عــارفى شـاعـر و
شاعـرى شور�ده�حال بود كـه در اشعـارش تنها حالات و �افـته�هاى خود را بـاز�مى�گفت و از تكرار

گفته�هاى د�گران سخت پره4ز مى�كرد.
چنان�كـه خـواه4م گفت، مـولانا با حكمت بـحثى و منطـق ذهنى م4ـانه�اى نداشت و  راه وصـول به
مـعـرفت را در گـروِ گـذار از ا�ن مـرحله مى�دانست و اسـاسـاً در ب4ـان و شـعـر خـو�ش دربـند ه4چ نظم و
اـل، حتى مرورى كوتاه بر درون�ما�هÏ افكارش نشان مى�دهد كه پسِ پشتِ ا�ن قاعده�اى نبود. اما با ا�ن ح
اـمان�مند برخوردار بود. بنابرا�ن، با آن كه او از عرفان پراكندگى و بى�قاعدگى، از اند�شه�اى استوار و س

نظرى چندان خشنود نبود، ولى نظر�ه�هاى عرفانى خود را در قالب هم4ن زبان شعرى باز مى�گفت.
خلاصه آن كه، ا�ن اسبـاب و عواملْ راه تحق4ق در اند�شهÏ مولوى را بس4ار دشوار مى�كند و به دست
آوردن نظام اند�شـگى او را با مـشكلات فـراوان رو�به�رو مـى�سـازد. در ا�ن�جـا سـعى خـواهـ4م كـرد تا با
جست�وجو در مضام4ن اشعار او، مفاه4م كل4دى بحث را استخراج كرده و در مقا�سه و پ4وند با �كد�گر
4ـدوار�م آنچه در ا�ن فصل به عنوان نظر�هÏ مولوى در باب عقل و ارتباط آن با مورد مطالعه قرار ده4م. ام

ا�مان، عشق و معرفت باز�مى�گو�4م، تا حد امكان با ن4ت و اند�شهÏ او همانند و همسو باشد.

q� qIŽ Ë ÈËeł qIŽ

واژهÏ عقل و مفاه4م مرتبط با آن، بارها در اشعار مولوى تكرار شده و او در ا�ن موضوع، نظر�ه�اى
ارائه كـرده است كــه هرچند هم�سـو بـا اند�شـهÏ عـارفـان پـ4ـشـ4ن است، خــالى از تازگى و نوآورى
ن4ست. مفهوم عقل و مراتب آن در نظرگاه مـولوى جا�گاه مهمى دارد و چون در فهم سا�ر مفاه4م

مؤثر است، آن را مقدمّ داشته�ا�م.
همچون د�گر مشا�خ صوف4ان، مولوى ن4ز به صورت كلى عقل و خرد آدمى را نفى نمى�كند،
بلكه آن را واجد مراتبى مى�دانـد و براى هر مرحله حدود و ثغورى قائل است. كـار عقل از د�دگاه
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مولوى شناخت حق4قت و تشخ4ص راستى و ناراستى است و در هر مرتبه مادام كه در همان حدود
و جـهـات حـركـت مى�كند، نه�تنهـا مـذمــوم ن4ـست، بلكه از لوازم ضــرورى حـ4ـات آدمى است.
شناخت ا�ن مراتب عقلانى همراه با شناخت مراتب حق4قت و ن4ز شناخت مدارج كمال نفس آدمى

و ارتباط ا�ن مراتب با �كد�گر، بن4اد اند�شهÏ عرفانى مولوى را تشك4ل مى�دهد.
مولوى عـقل را در �ك نگاه كلى به دو دسته تقـس4م مى�كند: عقل جـزوى و عقل كل. از نظر
او، حـق4ـقت انسـان چ4زى جـز اند�شـه و فكر ن4ـست و مابقى هـرچه هست جز اسـتـخوان و ر�شـه
ن4ست.٢ او مـعتـقـد است كه همـهÏ جـر�ان ح4ـات را همـ4ن اند�شه مـى�سازد. در �ك نگاه كـلان،
مولوى معتقد است كه عالم ح4ات و هستى، از ح4ات جمادى و ح4وانى گرفته تا عالم امر و حق،
همـه حقـ4قـتش همان اند�ـشه است. منشـأ ا�ن اند�شه، هـمان چ4ـزى است كه از آن به «عـقل كل»
تعب4ر مى�كند. آن�چه مولوى آن را عقل كل مى�نامد، تقر�باً همان چ4زى است كه حكما «عقل اول»
و «صـادر اول» و عرفـا «حـق4ـقت مـحمـد�ه» �ا «نور اولّ» مى�گـو�ند. مولانـا خود ا�ن عـقل كل را

«حكمت بالغهÏ الهى» خوانده است و عالم كثرت، �ك فكرت از آن به شمار مى�آ�د:
ا�ن جهان �ك فكرت است از عقل كل

از سوى د�گر، عقل جزئى �ا به تعب4ر مولانا «عقل جزوى»، همان عقل فردى است كه در �كا�ك
انسان�ها وجـود دارد و محـدود به عالم حس و خـ4ال است و تنهـا به درك كثرات و حـدود نا�ل مى�آ�د.
عقل جزوى خودنگر است و به «خود» تعلقّ دارد، از ا�ن�رو، هرچه را كه به نفى كثرت و نفى «خودى»
مى�انجامد، انكار مى�كند و حـق4قت را همان چ4زى مى�داند كـه در محدودهÏ شناخت او مى�گنجد. كسى
قـت كلى را از او مى�طلبد، مانند خفته�اى اسـت كه جامه�اش در كه بر عقل جـزوى اعتماد مى�كند و حق4

آب افتاده و خود در خواب به دنبال آب مى�گردد و در جا�ى د�گر آب را مى�جو�د.٤
به دل4ل مـحدود�ت عقل جـزوى در تنگناى كثـرت و خودى، ا�ن عـقل تنها حـقا�قى را درك

مى�كند كه دامنهÏ آن به هستى خاكى ختم شود و به وراى ا�ن عالم نمى�تواند ب4ند�شد.
پ4ـش�ب4نـى ا�ن خــــرد تا گــــور بود
ا�ن خــرد از گــور و خـاكـى نگذرد
ز�ن نظـر و�ن عــقل نـا�د جــز دوار

اـلى است، پرتو�ى از آن در وجود �كا�ك آدمـ4ان تابـ4ده هرچند عـقل كل حقـ4قـتى ماورا�ى و مـتع
است و اساساً عقل جزوى چ4زى جز پرتو همان عقل كل ن4ست. در واقع، انسان�ها با همهÏ اختلافات و

عقل چون شاهست و صورت�ها رسل٣

و آنِ صـاحب دل به نفخ صـور بود
و�ن قـدم عـرصـهÏ عـجـا�ب نسـپـرد
پـس نظـر بـگذار و بـگز�ـن انـتظـار
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چندگونگى در عـقل و جان، جملگى همـچون حروف الفبـا�ى هستند كه از �ك واحـد برآمده�اند.٥ اگر
آن حقـ4قـت واحد را همـان احد�ت �ا واحـد�ت (به تفسـ4رهاى مـتفـاوتى كه از ا�ن دو واژه شـده است)

بدان4م، اول4ن صادر از واحد، عقل كل است كه د�گران همه در پرتو او وجود و معرفت مى�گ4رند.
عقل كل ن4ز همچون عقل جزوى در جان آدمى حضور دارد و ا�ن گوهرى است كه هر كس با خو�ش
زـوى و عقل كل از نظر وجودشناختى، مـسئلهÏ عرفانى پ4ـچ4ده�اى است كه دارد. البته ارتبـاط م4ان عقل ج

مولوى معمولاً در ا�ن مباحث وارد نمى�شود. در ا�ن باره مولانا اشاراتى دارد كه بدان خواه4م پرداخت.

v½UL|« qIŽ Ë vK}B% qIŽ

به موازات تقـس4م�بندى گـذشته، مـولوى از دو گونهÏ د�گر از عقل �اد مى�كـند كه در پ4وند با همـان عقل
جزوى و كلى است. عـقل تحص4لى كـه آن را عقل كسبـى �ا مكسبى ن4ز مى�نامـد، از طر�ق فكر و ذكر به
معرفت مى�رسد و راه رشد آن از طر�ق درس و مكتب است.٦ از مجموع عبارات مثنوى چن4ن برمى�آ�د
كـه عـقل تحـص4لـى �كى از كـاركردهاى عـقل جـزوى است و در مـحـدودهÏ همـان عقل جـزوى تعـر��
مى�شـود. از آن�جا كـه عـقل تحصـ4لى بسـتگى تام به حـواس و آگاهى�هاى ب4ـرونى دارد، پس درسـتى �ا
نادرستى دانش�اش و ن4ز محدودهÏ معرفتش به داده�هاى ب4رونى بسته است و از خود ه4چ ما�ه و جوششى
ندارد. از ا�ن�رو، جا�گاه عقل تحـص4لى در معرفت انسانى، مانند جوى�ها�ـى است كه از ب4رون به خانه

روان مى�شود و مى�گر�زد و هرگاه راهش بسته شد، انسان از هم4ن علم هم محروم مى�ماند.
عـقل تحـصـ4لى مـثـال جـوى�ها
راه آبش بســتـه شـد شــه بى�نوا

هرچند مـولوى گـاه م4ـان مـراتب علم تحصـ4لى فـرق مى�نهـد، پاره�اى عـبارات او به گـونه�اى
است كـه گــو�ا او همـهÏ مـعـرفـت�هاى اكـتـسـابـى را از فنون و علوم تجـربى تـا دانش�هاى ر�اضى و

فلسفى، از علوم دن4وى مى�داند و همه را براى بناى ا�ن جهان مى�شمارد:
جــــام�هاى زركــــشى را بـافتن
خـرده�كـارى�هاى عـلم هنَدْسـه
كـه تـعلقّ با همــ4ن دن4ـاســتس
ا�ن همـه علم بناى آخـور است
بهر اسـتبـقاى حـ4وان چند روز

كآن رود در خانه�اى از كوى�ها
از درون خو�شتن جو چشمه را

درُهـا از قــــــعــــــر در�ـا �افـتن
�ا نجــوم و علم طب و فلـسـفــه
ره به هفـتم آسـمــان برن4ـسـتس
كـه عمـاد بود گـاو و اشتـرست
نام آن كردند ا�ن گـ4جـان رموز
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با ا�ن حال، نبـا�د پنداشت كه مـولوى عقل اكتـسابى و بحثى را به كلى مـردود مى�داند، بلكه
او معتقد است كه اگر عقل تحص4لى به درستى عمل كند، مى�تواند به عقل كل و معرفت حق4قى راه
�ابد. به�طور كلى مى�توان گفت كه از نظر مولانا، عقل جـزوى �كى از لوازم و مقدمات رس4دن به
عقل كل است. بنابرا�ن، عقل جزوى مادام كه بوالفضـولى نكرده، قابل احترام و استفاده است و

با�د حدود كاركرد خو�ش را بشناسد.
در برابر عـــقل تحــصـــ4لى، مــولانـا از «عــقل ا�مـــانى» �اد مى�كـند. ظاهراً عـــقل ا�مــانـى از نظر
وجودشناخـتى، حقـ4قت مـستقلى ندارد، بلـكه همان عقل جـزوى است آن�گاه كـه به محـدود�ت خو�ش
واق� شود و به نور حق4قتى كه از ب4رون بر او تابش مى�كند، ا�مان آورد. اول4ن نقشِ عقلِ ا�مانى آن است

كه از غلبهÏ نفس بر جان آدمى، جلوگ4رى مى�كند و آدمى را از درافتادن به اهوا و خ4الات باز مى�دارد:
طبع خـواهد تا كشـد از خصم كـ4ن
آ�ـد و وصــــــــفش كـنـد واداردش
عقل ا�مانى چـو شحنه عادل است

مولوى ا�ن كار عقل ا�ـمانى را به گربه�اى تشب4ه مى�كند كـه موشان را فرارى داده و از پهنهÏ دل
مى�راند، بلكه بالاتر، نقش او چـون ش4ـرِ ش4ـرافكن است. به هر حال، هرجـا نفس غالب شـود،

معلوم مى�شود كه عقل ا�مانى در آن�جا نبوده است:
همـچـو گربه باشـد او ب4ـدار هوش
در هر آن�جـا كه برآرد مـوش دست
گـربه گــر چه شـ4ـر شـ4ــرافكن بود
غُــــــرهÏّ او حــــــاكـم درنّـدگــــــان

در ا�ن اب4ات چند نكتهÏ مهم مطرح اسـت: اول ا�ن كه عقل ا�مـانى در متن وجود انسـان جاى
دارد و مرتبه �ا بخشى از همـان ح4ات عقلانىِ انسانى است. دوم آن كه عـقل ا�مانى با نفس�پرستى
و خـ4ـال�پرسـتى تضـاد و منافـات دارد و سـوم آن كـه گـاه در آدمى، نقـش و نشـانى از عـقل ا�مـانى
هست، ولى حق4قتاً از آن خبرى ن4ست؛ �عنـى با آن كه عقل حق4قتاً در جان آدمى است، ولى چون

به رتبهÏ عقل ا�مانى نرس4ده، از كاركرد آن محروم است.
اما گذشته از ا�ن جنبهÏ سلبى، عقل ا�مانى است كه راه را بر انسان مى�گشا�د. عقل در حالت
ا�مان، با د�دن نـور حق4ـقت، بدان گرو�ده و به فـ4ض عقل كل كه از درونش جـوش4ـده و رو�4ده،

عـــــقـل بـر نفـس است بـند آهـن4ـن
عقل چون شحنه است در ن4ك و بدش
پاسـبـان و حــاكم شـهـر دل است٧

دزد در سـوراخ ماند همـچو مـوش
ن4ـست گربه �ا كـه نقش گـربه است
عــــقل ا�ـمــــانى كــــه اندر تـن بود
نـعـــــرهÏ او مــــــانع چـرنّدگــــــان٨
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ا�مان مى�آورد. عقل جزوى، آن�گاه كه «بى�خو�ش» شود و به نور حق4قت و عقل كل ا�مان آورد،
آن�گـاه «جـانـش در آن نور بچـرد»٩ و از درونش مـشـعـل حق روشن شـود و خـود بى�دل4ـلِ ب4ـرونى

مى�تواند راه را بب4ند و بنما�اند.
مـولانا گاه عـقل ا�مـانى را «عـقل تحقـ4ـقى» مى�خواند و آن را در مـقـابل «عقل تـقل4دى» قـرار
مى�دهد. از نظر او، تحـقـ4قِ عـقل آن است كـه به ژرفـاى حـقـ4ـقت رو كند و آن�چه را اصل و بن4ـان

هستى است، درك كند نه آن�چه با برهان و دل4ل به دست مى�آ�د.
البته مولوى گاه از «ا�مان» به عنوان گواهى فعل و قول بر آن معرفت عالم الَسَت، �اد مى�كند.١٠

هـست ا�ـمـــــــان از پـى پروردگـى
مــا در ا�ـن دهل4ـــز قــاضى قـــضــا
كـه بلى گـفـتـ4م و آن را ز امـتـحـان

ا�ن معنا از ا�مان، هرچند در راستاى همان معناى فـوق است، حق4قت ا�مان واقعى را نشان
نمى�دهد. مـولانا ا�مـان را امـرى عظ4م مى�داند، امـا نه ا�مـان ظاهـرى و زبانى، بلكه ا�مـانى كـه با
تصـد�ق دل همـراه باشد. ا�مـانى كـه در آن ه4چ�گونـه شك و شبـهـه و شائبـه و خللى راه ن4ـابد و با
صدق و تسل4م توأم باشد. چن4ن ا�مـانى غذاى جسم و جان انب4ا و اول4ـاست و آن�ها با هم4ن ا�مان
توانسـتـه�اند شـ4طـان نفس را به قـبـول اسـلام و تسل4م به اوامـر و نـواهى الهى وادارند و از آفـات او
مـصون مـانند. هر كه را چن4ن ا�مـان نبـاشد با�د بار د�گر ا�مـان تازه كند و بكوشـد تا با مجـاهدات

فراوان و بذل وجود بس4ار بر حق4قت آن كه انجامش لقا و اتصال است، برسد.١١
ا�ن گونه ا�ـمان با دل و جان مـؤمن سرشـته شده است و ز�ـاده و نقصان�پذ�ر نـ4ست، ز�را در
ا�ن هنگام ا�مـان ع4ن جـان مؤمن شـده  و اشاره بـه �كى اشاره به د�گرى است و كـمى و كاسـتى از

خواص جسم مؤمنان است نه جان و ا�مان آن�ها.١٢

Ê¬ q�UJð d}Ý Ë qIŽ Vð«d�

چنان كه گفت4م،  مـولوى معتقد است كه همان «عقل و جان د�گر» كـه آدم4ان را از گرگان و سگان
متما�ز مى�كند، با عـقل جزوى تبا�ن ندارد، بلكه همهÏ آن�ها مراتب �ك حق4قت هستند. بنابرا�ن،
همان كه مـحطّ و منزل�گاه عقل كل مى�شـود و با وجود او، انسان در حقـ4قت�شناسى از هر دل4ل و
قـل كل بى�بهره بماند، در ظلمت و جهل فروتر از هر ظلمتى پ4شوا�ى بى�ن4از مى�شود، اگر از نور ع

ن4ـــسـت ا�مـــان از پى پـژمـــردگى
بهــــر دعــــوى ا�ـســــتــــ4م و بـلى
قـول و فعل مـا شـهود است و ب4ـان
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است.١٣ از نظر مـولوى بـراى ا�ن كـه انسـان از احـمـقى و بى�عـقـلى دور شـود و از خـفـاشْ وشَى
بپره4زد، با�د اندك�اندك خـود را با نور حق4قت آشنا سازد، چرا كه عـقل جزوى به خودى خود به
اـق است كه در غوامض علم د�ن به بحث و جدل بپـردازد و از ا�ن كه دنبال قـ4ل و قال است و مشت

تسل4م �ك معرفت نورانى و موهوبى شود، سخت پره4ز مى�كند.١٤
رـ تدر�جى در تكامل عقل حا�ز اهم4ت است. هرچند درخـشش نور عقل از عالم توجه به س4
ملكوت و عـقـل كل است، ولى تجلىّ نور بر عـقل�هـا به مـعناى �كسـان بودن آن�ها نـ4ـست. به ا�ن
ترت4ب، مولوى بـه ب4ان تفاوت عـقل�ها مى�پردازد و م4ـان عقل�ها فاصله�اى بس عظ4ـم مى�ب4ند، اما
Ïآن�ها از نور بهره دارند و به اندازه Ïدر ع4ن حـال، عقل�هاى جـزوى اگر از ظلمت رها شـوند، همه

نور خو�ش حق را مى�ب4نند:
ا�ن تـفــاوت عـــقل�ها را نـ4ك دان
هست عـقلى همـچو قـرص آفتـاب
هست عقلى چون چراغ سـرخوشى
ز آن كه ابر از پ4ش آن چون واجـهد
عــقل جــزوى عــقل را بدنام كــرد

به ا�ن ترت4ـب، مى�توان گـفت كـه عــقل انسـانى ـ�كـه مــاه4ـتـاً همـان عــقل جـزوى است�ـ در
عالى�تر�ن مرحله به عقل انسان كامل مى�رسد كه همچون عقل كل ـ�كه همان عقل منفصل و  بس4ط
است�ـ «باطن�ب4ن» مى�شـود و از دلالت و راهنمـاى ب4رونـى بى�ن4از مى�گـردد. ا�ن مـرتبه را مـولوى
4ـقى و اص4ل را او مى�داند. او چون از خـو�ش تهى شده و «پ4ر عـقل و د�ن» نام مى�نهد و عاقل حق

از نور عقل كل پر شده، راهنما�ش از درون است نه از ب4رون:
جـهـد كن تا پ4ـر عـقل و د�ن شـوى
عاقل آن باشد كه با او مشعله است
پ4ـــرو نور خـــود است آن پـ4ش�رو
مـؤمن خو�ش است و ا�مـان آور�د

پا�4ن�تر از  ا�ن مرتبهÏ عالى، مرتبه�اى است كه عقل هنوز از خو�ش در مقابل حق رها نشده و نور
حق را در حق ند�ده است، امـا از محدود�ت عـقل جزوى و عالم حس و بحـث آگاه است و مى�تواند
اـقلان كامل بب4ند. ا�ن دسته را مـولوى «ن4م عاقل» نام مى�نهد. ا�نان چون حق تام نور حق4قت را در ع

در مـــراتب از زمـــ4ن تا آســـمـــان
سست عقلى كم�تر از زهره و شهاب
هست عــقلـى چون ســتــاره آتشى
نـور �زدان بـ4ـن خـــــــردهـا بردهـد
كــام دن4ــا مـــرد را بى�كــام كــرد١٥

تا چو عـقل كل تو باطن ب4ن شـوى
او دل4ل و پـ4ــشـــواى قــافلـه است
تابع خو�ش است آن بى�خو�ش رو
هم براى نورى كه جانش زو چر�د١٦
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را ند�ده�اند، از خـو�ش به تمام و كـمـال نمرده�اند، ولى «خـود» را به عـاقلِ كـاملى تسل4م مـى�كنند تا به
واسطهÏ او ب4نا شده و از ز�ر سق� تن بر بام روند و حق4قت را مستق4ماً خود مشاهده كنند:

د�گـرى كــــه ن4ـم عــــاقل آمــــد او
دست در وى زد چو كور اندر دل4ل
مــــــــردهÏ آن عــــــــاقل آ�ـد او تمـام
عقل كامل ن4ـست خود را مرده كن

مـولوى ا�ـن مـرتبـه را از آن�رو «ن4ـم عـقل» مى�داند كـه عــقل او را  اگـر به «راه» نمى�رســاند به
«راهبر» تسل4م مى�كند.

اما مرتبهÏ پا�4ن�تر، هنگامى است كه عـقل ه4چ راه و نورى نداند و از عالم طب4ـعت سر ب4رون
نكند. نه خـود نور حق را د�ده باشد و نه تسل4م نور�د�دگـان شده باشد. ا�ن گـروه گو�ا اصـلاً عقل

ندارند و از عقل بحثى خو�ش ن4ز سود نمى�برند و در معاملت دن4ا مى�مانند:
و آن خرى كز عقل جو سنگى نداشت
ره ندانـد نه كـــــثــــ4ــــر و نـه قلـ4ل
مـى�رود انــدر بـ4ــــــــــــــابـان دراز
شـــمع نه تا پـ4ــشـــواى خــود كـند
ن4ــــسـت عــــقلـش تا دم زنـده زند
جـان كـورش گـام هـر سـو مى�نهـد

مولوى در توض4ح ا�ن سه مرتبه و جا�گاه هر مرتبه در كمال نها�ى انسان، داستانى را از كل4له
4ـق مى�دهد. داستان سه�ماهى كه در �ك آبگ4ـر گرفتار و دمنه نقل مى�كند و آن را بر ا�ن موضوع تطب
آمده بودند و ص4ـادان قصد جانشان كردند. از ا�ن سـه ماهى �كى «عاقل» بود و راه مى�دانست و با
عـزم خو�ـش راه نجات را در پ4ش گـرفت و با آن دو مـشـورت نكرد.١٩ مـاهى دوم كه «ن4م عـاقل»
بود، از آن�جــا كـه راه نمى�شناخت، چـاره�اى اند�شـ4ــد و خـود را به مــردن زد و از ا�ن�رو، رها�ى
�افت. امـا مـاهى سوم كـه از عـقل بى�بهـره بود، در دام ص4ـادان گـرفتـار شـد و پس از گـرفتـارى،

عقلش ب4دار شد و او را از ا�ن كه تسل4م ب4م�دهندهÏ الهى نشده است، سرزنش كرد.٢٠
از ا�ن تمث4ل ن4ز برمى�آ�د كه عقل �ا به در�اى نور حق4ـقت پ4وسته و ح4اتى د�گر �افته است و �ا
دست�كم در ا�ن آبگ4ر طب4عت مى�داند كه با پاى خود نمى�تواند نجات �ابد و براى رها�ى با�د از خود

عــــــاقلـى را د�ـده خـــــود دانـد او
تا بدو ب4نا شـد و چُـست و جل4ل…
تا بـرآ�د از نـشــــ4ـب خــــود بـه بام
در پنـاه عـــــاقلى زنـده ســـــخن١٧

خود نبودش عقل و عاقل را گذاشت
نـنگـش آ�ـد آمـــــــدن خـلـ� دل4ـل
گــــاه لنگـان آ�س و گــــاهى بتــــاز
ن4م شــمــعى نه كــه نورى كــه كند
ن4م عــقلـى نه كــه خــود مــرده كند
عـاقـبت نجـهـد ولـى بر مى�جـهـد١٨
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وارهد و دست در دست پ4ـر و مرشد نهـد. اما آن عـقل كه خـود را كامل مى�داند و با ذهن مـحدود
خو�ش به جست�وجوى راه مى�پردازد، هرگز نجات نمى��ابد و نابود مى�شود.

نكتهÏ ز�با�ى كه صاحب مثنوى به دنبال ا�ن اب4ات آورده است، از جـا�گاه و نقش والاى عقل
در نزد او حكا�ت دارد. او قـوا�ى چون حافظه، فـهم و �ادآورى و غ4ـره را از عوارض و آثار عـقل
مى�شمارد، ولـى معتقد است كـه عقلْ خود چ4ز د�گرى اسـت كه اگر زنده و ب4دار نبـاشد، ا�ن قوا

ن4ز ه4چ سودى نخواهند داشت:
ضبط و درك و حـافظى و �ادداشت
چونك گوهر ن4ست تابش چون بود

عـقل با ب4دارى و بـ4داردهى، همـهÏ قـواى انسـانى را به خدمـت مى�گ4ـرد و آن�ها را در جـهت
نجـات و كمـال انسان بسـ4ج مى�كند؛ اگـر عقل نبـاشد، فـهم �ك مطلب و �ادآورى آن براى انسـان
سودمند ن4ست. همچنان كه ماهى احمق پس از آن كه در تابه سرخ شد، حق4قت را درك كرد، اما

چون حماقت داشت، اگر نجات هم �ابد، به راه نمى�آ�د:
عقل مى�گفتش حماقت با تو است
عـــقل را باشـــد وفــاى عـــهـــدها
عـــقل را �اد آ�ـد از پ4ـــمــان خـــود
چون كه عقلت ن4ست نس4ان م4ر توست

X�dF� Ë rKŽ

مولوى در مورد علم و عـالمان بس4ار سخن گـفته و با تفك4ك انحاى علوم و اقـسام عالمانْ به ارز�ابى
هـ، در ه4چ جاى مثنوى، او علم و دانش را به�طور مطلق نفى مراتب آنان پرداخته است. با ا�ن هم
و نهى نكرده است. با توجـه به كـاركـردها و مضـمـون�هاى هر علم به دسـته�بنـدى آن�ها پرداختـه و
جا�گاه هر كدام را در حـ4ات بشرى برشمرده است. البتـه با ا�ن تعاب4ر كلى، به ه4چ روى نمى�توان
به نظر�هÏ مـولانا در مورد جـا�گاه علم نزد�ك شـد و با�د همـهÏ آن�چه را او در ا�ن باره گـفتـه است،

پ4ش روى داشت تا داورى درست و جامعى صورت داد.
اول4ن تقـســ4م و تفك4كى كـه مـولـوى در مـورد علم صـورت داده، تما�ز مـ4ــان علم دن4ـوى و
اخروى است. ا�ن تقس4م�بندى در نگاه نخست، از جهت آثار و پى�آمدهاى علوم صورت گرفته و

عقل را باشد كه عقل آن را فراشت
چون مذكر ن4ست ا�ابش چون بود٢١

با حــمــاقت عــهـد را آ�د شـكست
تو نـدارى عـــقـل روَاْى خَـــربْهــــا
پـرده نســــــ4ــــــان بـدراّند خـِـــــردَ
دشمن و باطل كن تـدب4ر توست٢٢
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به افق تأث4رگذارى آن توجه شده است.
طالب علم است بهر عـام و خاص

علم دن4ـوى در واقع، بخـشـى از دن4ـاست و همـچـون مـال و سـا�ر عناصـر دن4ـوى، از امـور
محـدود، فانى و زودگذر است. در تفـس4ر روا�ت معـروف نبوى كه «المنهـومان لا�شبـعان: طالب
4ـح مى�دهد كه منظور از «علم» در ا�ن�جـا، علم آخرت مال (الدن4ا) و طالب علم»،٢٣ مولانا توض
است وگـرنه عـلم دن4ـوى كـه چ4ـزى جــز دن4ـا ن4ـست و تفـك4ك آن از دن4ـا و مـال بى�مــعناست. از
4ـجه�گ4رى كلى دست مى�زند و علم حقـ4قى و مطلوب را علمى مى�داند كه ا�ن�جا، مولانا به �ك نت

سبب ح4ات و بقاى جان باشد و حق4قت انسان را به كمال و پا�دارى برساند:
علم آن بـاشــد كــه جــان زنـده كند

اـن خود از درختى سخن مى�گفت كه مثنوى داستانى را نقل مى�كند كه روزى دانا�ى براى دوست
در هندوستان اسـت و هركس از م4وهÏ او بخورد نه پ4ـر شود و نه بم4ـرد. پادشاهى ا�ن نكتـه را شن4د و
�كى از دانشمندان را براى �افتن ا�ن درخت به هندوسـتان فرستاد. او پس از جـست�وجوى فراوان،

و ناام4دى از دست��ابى به چن4ن م4وه�اى، پ4ش ش4خ و عالمى رفت و حال خو�ش باز گفت:
شــ4خ خنـد�د و بگفــتش اى سـل4م
بس شگرف و بس بلند و بس بس4ط
تو به صـورت رفتـه و گم�گـشتـه�اى
گــه درخـتش نـام شـد گــه آفـتــاب
علم وان كش صد هزار آثارهاست

بنابرا�ن، بـرخـلاف علم ظاهرى كـه به آبادى تن و جـسم انـسـان مى�پردازد و با فـرسـودگى و
نابودى تن از بـ4ن مى�رود، علم اخــروى به آبادى جــان و دل انسـان مـى�پردازد و با بقــاى بى�پا�ان

جان، او ن4ز باقى و برقرار مى�ماند.
براى روشن شدن مـعناى علم دن4وى و اخروى بهتـر است به تقس4م د�گرى اشـاره كن4م كه از
4ـن دو نوع علم را بررسى مى�كند. مولانا گـاه از «علم تقل4دى» سـخن گفـته است. زاو�هÏ د�گر هم
Ïآن�چه او از ا�ن دو واژه اراده مى�كند با آن�چه مـعمـولاً گفـته مى�شـود، تفاوت بسـ4ار دارد. او هـمه
علومى را كـه از طر�ـق برهان و اسـتـدلال به دست مى�آ�د و حـتى آن�چه در عـلم اخـلاق و حكمت
مطرح مى�شود و به بحث از امور اخلاقى و معنوى مى�پردازند، جزء علم تقل4دى مى�داند. پ4ش�تر

نه كــه تا �ابد از ا�ن عـالـم خـلاص

مـــــــــــرد را بـاقـى و پـا�ـنـده كـنـد

ا�ن درخـت علـم باشـــــد در علـ4م
آب حـــ4ـــوانى ز در�ـاى مـــحـــ4ط
زان نمى��ابـى كـه مــعنى هـشـتــه�اى
گـاه بهرش نام شـد گـاهى سحـاب
كـم�تر�ـن آثار او مـلـك بقــــــاسـت
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گفته شد كه تقل4د از نظر صوف4ان بد�ن معناست كه علم را از طر�ق منابع ب4رونى همچون حواس،
خ4ـال و غ4ره در�افت مى�كند و تحـق4ق آن است كه دانش از سرچشـمه�هاى درونى انسان بجـوشد و

انسان خود حق4قت را بب4ند و در خو�ش تحققّ بخشد.
فـرق د�گر م4ـان  ا�ن دو علم آن است كـه علم تقل4ـدى حـ4ات و بقـا�ش به بحث، القـا و ارائه

كردن به د�گران است، ولى علم تحق4قى براى خودِ انسان است و مشترى آن حق تعالى است:
علم گــفـتــارى كـه او بى�جــان بود
گـرچه باشـد وقت بحث علم زفت
علـم تقل4ـــدى بود بهـــر فـــروخت
مـشـتــرى علم تحـقـ4ــقى خـداست

مـولوى از ا�ـن دو گـونه دانش، گـاه بـه «علم بحـثى» و «علـم كـشـفى» �اد مـى�كند. او از ا�ن
واژه�ها تقـر�بـاً هـمـان چ4ـزى را �اد مى�كند كـه پـ4ش�تر گـفـتـه شـد. از نظر مـولوى، نـه تنهـا طب،
هندسـه، ادب4ات، فلسـفه و كـلام از علوم بحثى و تقلـ4دى به حـساب مى�آ�ند، بلكه علم حـد�ث و

قرآن و فقه ن4ز از علوم بحثى است:
بـ4نـى انـدر دل عـلوم انـبــــــــ4ـــــــا
بى�صـحـ4حـ4ن و احـاد�ث و روات

امـا مـهم�تر ا�ن است كـه بدان4م دقـ4ـقاً مـوضع مـولانا در قـبـال ا�ن دو گـونه علم چ4ـست. در
ا�ن�جا نخست به مـواضع مختل� از كلمات مولوى اشاره مى�كـن4م و سپس به �ك جمع�بندى كلى
مى�پرداز�م. مولوى در مثنوى بارها در ذم و قدح علم بحثى و علم رسمى سخن گفته و آن را مانع
اـل دانسته است. ارز�ابى وى از علم بحثى و دن4وى را در و حجاب آدمى براى وصول به حق و كم

محورهاى ز�ر مى�توان خلاصه كرد:
١. علم بحثى حجاب انسان است و بارى گران بر آدمى است كه تا آن را بر زم4ن نگذارد، از
د�دن نور حق مـحروم مى�مـاند. علم كشـفى، انسان را با خـود مى�برد، ولى علم رسمى را انـسان

با�د به دنبال خود كشد:
علـم�هاى اهل دل حــــمــــالشــــان
علـم چون بـر دل زند �ـارى شــــود

٢. علم بحـثى به جاى توجـه مسـتقـ4م به مدلول، بر وسـا�ط و موانع مى�افـزا�د. مولـوى گاه

عــــــاشـق روى خــــــر�داران بـود
چون خر�دارش نبـاشد، مرد و رفت
چون ب4ا�د مشـترى خوش برفروخت
دائـمـــــــــاً بازار او بـا رونـق اسـت

بى�كــتــاب و بى�مــعــ4ـد و اوســتــا
بلـكه اندر مـــشـــرب آب حــ4ـــات

علـم�هاى اهل تـن احـــمـــالـشـــان
علـم كــــه بر گلِ زنـد بارى شــــود
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4ـش روى دارد و براى شناخت آتش، كــوى و برزن را ز�ر پا مـردى را تمثــ4ل مى�آورد كـه آتش در پ
مى�گذارد و به دنبال آثار و نشانه�هاى آتش است تا از آن طر�ق به معرفت آتش برسد:

عمر در محمول و در موضوع رفت
هر دلـ4لى بـى�نتــــ4ــــجـــه، بـى�اثر
جــز به مــصـنوعى ند�دى مـــانعى
مى�فــــزا�د در وســــائط فـلســــفى
ا�ن گــر�زان از دلـ4ل و از مــجــ4ب

در ا�ن باره، مثنوى حكا�ت�هاى ز�با�ى آورده تا نشان دهد كـه علوم بحثى چگونه انسان را به
جاى انداختن در راه حق، از رس4دن به آن باز مى�دارد. در �ك�جـا نقل مى�كند كه ا�ن علوم داستان
كسى است كه وقـتى مثال «ضرب ز�داً عـمرواً» را براى آشنا�ى او با قواعد عـربى باز مى�گو�ند، او
به جـاى درك مقـصد و مـقـصود از ا�ن مـثال، به بحث و نـقدى پردازد كـه ا�ن زدن براى چه بود و
عمرو چه كرده بود و… �ا وقتى كه مى�خواهند بازى شطرنج به او ب4اموزند و مى�گو�ند كه ا�ن خانه
از آنِ رخ است، اشكـال كند كــه چرا او در ا�ن خــانـه است و آ�ا ا�ن خــانه را خــر�ـده �ا به او ارث

رس4ده است و….٢٤
٣. علم بحثى چون به حسِ ظاهرى وابسـته است و تعلقّ به طب4عت دن4ـا دارد، به ماوراء دن4ا
كه قلمرو علم كشفى است نمى�تواند نفوذ كند؛ از ا�ن�رو، آن را «علم بناى آخور» به شمار مى�آورد

و پا�هÏ ح4ات ح4وانى مى�داند:
خـــرده�كـــارى�هـاى علم هَـندْســـه
كـــه تعلّـق با همـــ4ـن دن4ـــاســـتس
ا�ن هـمـــه علم بنـاى آخـــور است
بهــر اسـتـبــقـاى حـ4ــوان چند روز

چون ا�ن علم پابستهÏ دن4است، كسى كه واجـد آن است قصد ندارد با آن از تنگناى عالم حس
كـه غربت�كـدهÏ دل و زندانِ روح است، نجـات �ابد، بلكه مى�خـواهد تا او را در همـ4ن دن4ـاى حس

پاى�بند شهرت و اعتبار ب4ن خاص و عام سازد.
٤. علـم بحــثـى با فكـرهاى بى�حـــاصل چهـــرهÏ جــان را آلـوده مى�كند. بـنابرا�ن، بـحث و
مناقـشه�هاى بى�مـورد، نه�تنهـا فرصت�ها را از انسـان مى�گ4ـرد و به ب4ـراهه مى�برد، بلكه با مجـروح

بى�بصــ4ــرت از پى مــصـنوع رفت
باطل آمـــد در نتــ4ــجــه خـــود نگر
بر قــــ4ــــاس اقــــتــــرانى قــــانـعى
از دلا�ـل بـاز برعـكـس صــــــــفـى
وز پى مـدلـول مـانده سـر بـه جـ4ب

�ا نجــــوم و علم طـب و فلســــفـــه
ره به هفـــتم آســمــان برن4ـــســتس
كــه عــمـاد بود گــاو و اشــتــرست
نام آن كـردند ا�ن گـ4ـجـان رمـوز٢٥



≥∂
¥¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

كردن قلب و روح انسان، نفس مطمئنه را از پرواز باز مى�دارد:
روى نفـس مطمــــئنـه در جـــســــد
فــكــرت بــد نـاخــن پــر زهــر دان
تا گــــشــــا�د عــــقــــده اشـكال را

ب4ت اخ4ـر گو�اى ا�ن نكته است كـه تلاش�هاى علم رسمى براى گشـودن گره�هاى علمى، نه
تنهـا به نت4ـجه�اى نمى�انجامـد، بلكه سـرما�هÏ گرانبـها و زر�ن�صـفتى چون نفس مطمـئنه را به آلودگى

خ4ال و وهم مشغول مى�دارد.
٥. علم بحثى همواره با شك و ظن همراه است. از آن�جا كه در علم بحثى ه4چ�گاه انسان به
رؤ�ت و مشاهده نمى�رسـد و با وسا�ط بر �ك امر مجهول اسـتدلال مى�شود و هم4شه احـتمال دارد
كـه واسطه به صـورت نادرسـت و نابجـا به كـار رفـتـه باشـد، ه4چ�گـاه �ـقـ4ن و آرامش براى انسـان

حاصل نمى�شود:
علم را دو پر گمـان را �ك پر است
مــرغِ �ك پر زود افــتـــد ســرنگون
افت و خـ4ـزان مى�رود مـرغ گـمـان
چون ز ظن وارفت علمش رو نمود
با دو پر بـر مى�پرد چون جـــبــر�ـ4ل

با ا�ن همه، از نظر مولوى ر�شهÏ بعضى از هم4ن علوم رسمى (علوم تجـربى و فنى) ن4ز به انب4ا
باز مى�گـردد و اصل ا�ن علوم نمى�تواند حـاصل حس و عقل جـزوى باشـد. عقل پس از آن كـه ا�ن
علوم را از انب4ا در�افت كرده، به بسط و گستـرش آن پرداخته است. دل4ل مولوى آن است كه عقل
جزوى به خـودى خود نمى�تواند به �ك مـجهـولِ مطلق و كامـلاً ناشناختـه دست �ابد، بلكه محـتاج

است تا آن را از كسى ب4اموزد:
ا�ن نجــوم و طب وحـى انبــ4ــاست
عقل جزوى عقل اسـتخراج ن4ست
قـابل تـعل4م و فـهم اسـت ا�ن خِـردَ
جـمله حـرفت�ها �قـ4ن از وحى بود
ه4چ حـرفت را ببــ4ن كـ4ن عـقل مـا

زخم ناخـن�هاى فكرت مى�كــشــد
مى�خــراشـد در تـعـمق روى جــان
در حـــدث كـــردست زر�ن بـ4ل را

ناقص آمـــد ظن به پرواز ابـتــرست
بـاز برپـردّ دو گـــــامـى �ا فــــــزون
با �ـكى پـر برامـــــ4ـــــد آشــــ4ـــــان
شـد دو پر آن فـرع �ك پر پرگـشـود
بى�گمان و بى�مگـر بى�قال و ق4ل٢٦

عقل و حس را سوى بى�سو ره كجاست
جـز پذ�ـراى فن و مـحـتـاج نـ4ـست
ل4ك صـاحب وحى تـعل4ـمش دهد
اول او لـ4ك عـــــقـل آن را فـــــزود
تـاند او آمـــــوخـتن بى�اوســــــتـــــا
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گــرچه اندر مكـر مـوى اشـكاف بدُ
دانش پـ4ــشـــه از ا�ن عــقـل اربدُى

نكتهÏ مهم ا�ن كه از نظر مولوى، كاركـرد عقل جزوى ـ�كه از حس به عنوان �كى از ابزار خود
استفاده مى�كند�ـ نه كش� حـقا�ق متعالى و مجرد است و نه كش� معـادلات پنهان طب4عى. پ4ش�تر
گفـته شد كـه عقل جزوى در فـهم حق4ـقت (چه حق4ـقت مادى و چه حقـ4قت مجرد) نـ4ازمند منابع
د�گر است و در ا�ـن بخش او تنهـا تقـل4ـد مى�كند. پـس از گـرفتن حـقــ4ـقت، كـار عــقل جـزوى،
اـن داده�هاى حس ظاهرى و باطنى است و خـود عـقل حـق4ـقت بررسى، مـقـا�سه و مـوشكافىِ هم
زا�دى را به دست نمى�آورد.٢٨ از ســوى د�گر، كــار حــواس پنج�گــانه صــرفـاً در�افـت ظواهر و
پد�ده�هاى جارى است و مـعادلات طبى و نجومى از افق د�د حواس ب4ـرون  هستند. بنابرا�ن، با�د
اذعان كرد كـه ا�ن دسته از علوم جز از طر�ق انب4ـا و اول4ا به انسان نرس4ـده است. به عبارت د�گر،
ا�ن دسته از علوم (البتـه ر�شه�هاى ا�ن علوم) ن4ز همچون علوم كشـفى از طر�ق عقل كل به ساحت

عقل جزوى مى�رسد.
البـته رسـالت اصلى انب4ـا و تأث4ـر اساسى آنان در ا�ن بعـد نبـوده است، بلكه وظ4فـهÏ آنان جدا
ساختن حق از باطل، آفتابى كردن حقا�ق نورانى و رس4دن انسان�هاى مستعد به شهود حق است.٢٩

s}I| Ë oAŽ

مفهوم د�گرى كـه در ا�ن�جا با�د بررسى شود، حق4قت عشق و جـا�گاه آن در سلسله مراتب ح4ات
كـمـالى انسـان است. بنابرا�ن، با�ـد د�د كـه ا�ن عـشق چه نسـبـتى با �قـ4ن و در  نتـ4ـجـه، با علم و

معرفت دارد.
پ4ش از آغـاز ا�ن بحث، تـذكر چـند نكتـه در مـورد ارتبـاط مـبـاحث گـذشـتـه با بحث فـعلى،
تـه شد كه مولوى، معرفت و كمال انسـانى را در گرو گذار از عقل جزوى ضرورى است. قبلاً گف
به عـقل كل مى�داند. با�د افزود كـه از نظر او، طى ا�ن مـس4ـر و رفتن از مرتبـهÏ علم تقل4دى به علم
تحق4قى، از طر�ق خود عقل جزوى امكان�پذ�ر ن4ست. عقل جزوى اساساً ه4چ شناختى از ماوراى
خـو�ش ندارد و حتى در حـالت طب4ـعى آن را انكار مى�كند. در مـقام تمثـ4ل، مولوى عـقل كل را به
در�ا و امواج را بـه عقل جزوى تشـب4ـه مى�كند كه هرچه مـوج تلاش مى�كند كه به قلب و عـمق در�ا
برسد، در�ـا او را به ساحل باز مى�گـرداند. هم�چن4ن عقل جـزوى همچـون كاسه�اى خـالى بر در�ا

ه4چ پـ4ــشــه رام بـى�اوســتــا نـشــد
پ4ـشـهÏ بى�اوسـتـا حــاصل شـدى٢٧
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روان است و هم4ن كه خواست از در�ا آگاهى �ابد و پر شود، به عمق آن فرو مى�رود.
تا چه عالم�هاست در سـوداى عقل
صــورت مــا اندر�ن بحــر عــذاب
تا نشـــد پر بر ســـر در�ا چو طـشت
عــقل پنهــان اسـت و ظاهر عــالمى
هرچه صورت مى�وس4لت سازدش

بنابرا�ن، انسان در مرتبت عـقل جزوى كه عقل محدودگر و تقل4ـدى است، نمى�تواند حقا�ق
كلى را درك كند. تنها با پ4وستن انسان به عقل كل است كه به ح4ات تازه راه مى��ابد. ا�ن تعالى و
فراروى تنها با امـداد و عنا�ت عقل كل ممكن مى�شود. به ب4ان دق4ق�تر، عـقل جزوى فرا�نمى�رود،
اـنى فرو�مى�آ�د تا او را به تلاش و تكاپو براى رس4دن به آن بلكه ا�ن عقل كل است كه به ساحت انس

غا�ت فراخواند.
البتـه با�د دانست ـ�چنان كه در اشعار فـوق اشاره شد�ـ عـقل كل ه4چ�گاه و در ه4چ لحظه�اى از
نـبش و كوشش عقل جزوى ن4ز به عقل كل است عقل جزوى ب4رون و دور ن4ست، بلكه هر گونه ج
و در پسِ حـ4ـات انسـانى در هر مـرتبـه�اى، عـقل كل حـضـور دارد. امـا ا�ن «حـضـور» همـه�جـا به
«ظهور» و معرفت نمى�رسد. مولانا ا�ن حالت را به اسب�سوارى تشب4ه مى�كند كه ت4ز و تند در حال

حركت است و از حال اسب خو�ش مى�پرسد و گمان مى�كند كه اسب او را دزد�ده�اند.
بنابرا�ن، در اولـ4ن گـام، به تعـبـ4ــر مـولانا، با�د از سـوى عـقل كـل كـه «دهندهÏ راز» است،
پرتوى بر خـرد آدمى بتابـد تا او را به ب4رون رفتن از جـهـان طب4ـعت و عـقل جزوى ترغـ4ب كند. در
جاى د�گر، مولوى ساحـت انسانى را در مرتبهÏ عقل جزوى به مرغى تشبـ4ه مى�كند كه براى ب4رون
رفتن از ز�رزمـ4ن، سخـت مشـغول سـوراخ كـردن د�واره�هاى لانه است، حـال آن كه اگـر به او پر

دهند، مى�تواند همچون مرغان پرواز كند.٣٠
در گذشته، گفـته شده بود كه «دهندهÏ راز» ا�ن راز را به «دل» آدمى فرو مى�فرسـتد و در ا�ن�جا
از «پرّ خرد» �اد مى�شود. براى ا�ن دو گونگى در تعب4ر، كه مولوى از �ك�سو، گذر از عقل جزوى
مـثنوى مى�توان را به دل مى�داند و از سـوى د�ـگر، براى عـقل مـدخل4ـتى قــائل است، در سـراسـر 
شواهدى �افت. ا�ن دوگـونگى ب4ش از آن كه نشان از تعـارض در اند�شه�هاى مولوى داشتـه باشد،
به ا�ن نكتهÏ مهم اشاره مى�كند كـه از د�دگاه مولانا، مرتبه عقل كل در انسـان ـ�برخلاف عقل جزوى

تا چه بـا پهناست ا�ـن در�اى عــقل
مى�دود چون كــاس�ها بر روى اب
چون كه پر شد طشت در وى غرق گشت
صــورت مــا مـــوج و �ا از وى نمى
زان وســـ4لت بـحـــر دوراندازدش
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اـل و ذهن هم�دوش و هم�آواز است�ـ با دل و قلب ارتبـاط دارد. در كلمات مـولوى كـه با حس و خ4
4ـقى را به عقل نسبت مى�دهد، ولى نه عقل كثرت�ب4ن ا�ن نكته را فراوان مى�توان د�د كه معرفت حق
و فـرونگر، بلكه «عـقل وحـدت�ب4ن» و فـرانگر. شا�د بـتوان گـفت كـه عـقل كل همـزمان دو اقـدام
مكمل را انجـام مى�دهد: از �ك�سـو، عـقل جـزوى را كـمـال بخشـ4ـده و آمـادهÏ د�دن افق�هاى فـراتر

مى�كند و از سوى د�گر، راز را بر قلب او القاء مى�كند تا س4ر دل در مقامات وجود م4سور گردد.
حـاصل آن كـه با نور امداد و لطـ� الهى ـ�كه از مـجـراى نور اول كـه عقل كل اسـت، افاضـه
مى�شـود�ـ انسان از عـقل جزوى درمـى�گذرد و به عـالم حق ـ�كه از نظر وجـودشناخـتى، از ما به مـا

نزد�ك�تر است�ـ سر مى�كشد:
ا�ن چنـ4ن قــفـل گــران را اى ودود
مـا ز خــود سـوى تو گـردانـ4م سـر
ا�ن دعا هم بخـشش و تعل4م توست

بنابرا�ن، اگر نور لط� از آن�سو نتابد، حتى انسان نمى�تواند درخواستِ حق4قتى فراتر از فهم
و عقل جزوى داشته باشد:

در مـ4ـان خون و روده فـهم و عـقل
نكتهÏ مـهم ا�ن كـه از نظر مـولوى، ابزار ا�ن رؤ�ت و مـشـاهده، امـرى فراتـر از حقـ4ـقت انسـانى
ن4ست، بلكه عقل و فهم انسان است كه به مرتبه�اى مى�رسد كه توانا�ى درك آن حقا�ق را پ4دا مى�كند:

از دو پـاره پـ4ــــــــــه ا�ـن نـور روان
گـــوشت پاره كـــه زبان آمـــد از او
سوى سوراخى كه نامش گوش�هاست

با ا�ن حال، ا�ن سؤال به�طور جدىّ مطرح است كه از نظر مولانا، در مس4ر ا�ن كمال معنوى،
عقـل و خرد آدمى تا كـجا با انسـان همراه خواهـد بود و آ�ا اساسـاً مرتبـه�اى را مى�توان فرض كـرد كه
عـقل از فـرا�آمـدن بازمانـد و انسان با ابـزار د�گرى ا�ن راه را سـپرى كـند؟ هرچند پاسخ به ا�ن سـؤال
چندان آسان نـ4ست، اما براى تحـق4ق حـاضر بس4ـار ضرورى است. ا�ن همـان مسئـله�اى است كه از
د�رباز در عـرفـان تحت عنوان «تعـارض عـقل و عـشق» از آن �اد شـده است. در ا�ن�جـا، نخـست از
4ـان عشق و عقل تعارض د�ده است و سپس با تبـ44ن جا�گاه عشق به مواردى �اد مى�كن4م كه مولانا م

بررسى ا�ن مسئله خواهم پرداخت كه ا�ن تعارض دق4قاً در كجا و چگونه قابل تصو�ر است.

كـه تواند جـز كـه فــضل تو گـشـود
چون تـو�ى از مــا بـه مــا نزد�ـك�تر
گرنه در گلخن گلسـتان از چه رست

جــز ز اكـــرام تو نتـــوان كــرد نـقل

مــــوج نورش مى�زنـد بر آســـمــــان
مى�رود س4ـلاب حكمت همچـو جو
تا بباغ جان كه م4وه�اش هوش�هاست
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مولوى واكنش د�ن را با عشق حق همراه مى�ب4ند و عشق را از طر�ق «ذوق» ممكن مى�داند. عشق،
حـ4رت�زاست و عـقل چون تنهـا در سـا�هÏ تما�زها و تصـوراتِ روشن به مـعرفت مى�رسـد، نمى�تواند

معارف مربوط به وادى عشق را درك كند، از ا�ن�رو، به ح4رت و سرگشتگى دچار مى�شود.
اندر ا�ن بحث ار خـرده ره�ب4ن بدى
ل4ك چون «من لم �ذق لم �در» بود
عـقل بفروش و هنر، حـ4رت بخـر
چون به بازى عـقل در عشق صـمد

در ا�ن�جا، مولانا به حكا�ت زنان مصر و شـرح�حال ا�شان با �وس� اشاره مى�كند و به تحل4ل
ا�ن حادثه از منظر عشق و عقل مى�پردازد. او با نگرش مثبت به كار زنان مصر، دل�باختن به جمال
مثنوى به �وس� را بر جـاى نهادن عـقل و حركت با راهوار عـشق تفسـ4ر مى�كند. در جـاى د�گر، 
4ـس چهل شتر با بار خشت زر به سوى سل4مان هد�ه حكا�ت بلق4س با سل4مان اشاره مى�كند كه بلق
فرسـتاد. كـاروان4ان به سرزمـ4ن سل4مـان كه رس4ـدند، متـوجه شدند كـه ا�ن سرزمـ4ن از خشت زر
Ïاـلت�زده شدند و قصد كردند كه باز گردند. مـولانا از ا�ن حكا�ت در مسئله فرش شده است و خج
عقل و عشق بهره برده است و تأك4د مى�كند كه به ساحت الوهى، عقل را به هد�ه بردن خطاست و

با�د عشق را پ4شه كرد كه عقل در آن�جا از پر كاهى هم كم�ارزش�تر است:
عرصه�اى كش خاك زر دهد همى است
ا�ـكـه بُـرده عـــــــــقل هـد�ـه تـا الـه

Ïاز مجـموع ا�ن عـبارات و نظا�ـر آن مى�توان استـفاده كرد كـه براى مولـوى، عقل از مشـاهده
جـمال ربوبى نـاتوان است و با�د عقـل را در ا�ن ساحت واگـذاشت. شـا�د ا�ن گمـان پد�د آ�د كـه
منظور مولوى صرفاً عقل جزوى است، هنگامى كه بخواهد بى�امداد عقل كل ا�ن راه را طى كند،
ولى عـقل با امـداد عـقل كل، از رفتن در ا�ن راه باز نمى�مـاند. پ4ـش�تر ا�ن نكتـه را به نقل از مـثنوى

بازگفت4م كه عقل جزوى اگر به استمداد از عقل كل عمل كند، به ب4راهه نخواهد رفت:
عــقل جـزوى را وز�ر خــود مگ4ــر

با ا�ن حـال، به نظر  مى�رسد كـه اشعار �اد شـده، نكته�اى فـراتر را باز مى�گو�ـد و عشق را در

فــــــخــــــر رازى رازدار د�ن بـدى
عـقل و تخـ44ـلات او حـ4رت فـزود
تا ز حــــ4ــــرت بار �ـابى اى پســــر
عــشــر امـثــالت دهد تـا هفـتــصــد

زر به هد�ه بردن آن�جـا ابلهى است
عــقل آن�جــا كم�تر است از پر كــاه

عــقل كل را سـاز اى سـلطان وز�ر
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�ك مرحلـه بدون عقل به�طور كلى، ره�جـو و راهبر مى�داند. براى روشن�تر شـدن ا�ن نكته سـ4رى
در مفهوم عشق و آثار آن در مثنوى مولوى خواه4م داشت.

rKŽ Ë qIŽ ¨oAŽ v|u�L¼

چنان�كه پ4داست، عارفان برخلاف حك4مان، به تعر�� مقولات نمى�پردازند، بلكه از طر�ق آثار و
علائم به معرفى امور مى�پردازند. مسئلهÏ عشق در مثنوى ن4ز از ا�ن قاعده مستثنا ن4ست، به و�ژه آن

كه مثنوى معنوى، شرح�حال و تجارب عرفانىِ مولاناست و در ق4د و بند نظر�ه�پردازى ن4ست.
از نظر مـولوى، عشق ن4ـرو�ى است كه تمام كـائنات را به �كد�گر پ4وند مى�زند و بـالاتر آن كه
هستى و حـ4ات جـهان به ن4روى عـشق وابستـه است. سوزش آتش، جـوشش مى، خروش در�ا،
مـ4ل مؤنث و مـذكر، زر�ن شـدن مس، شـفا �افتن درد، شـ4ر�ـن شدن تلخى�ها، صـعود و عـروج
جـسم خـاكى در مـعـراج و به رقص آمـدن كوه و خـلاصـه هر گـرا�ش، كـشش و كـوشـشى كـه ب4ن
كائنات عالـم هست، همه محصول نوعى عـشق و محبت است؛ وى حتى سـرّ خلقت تمام عالم را
Ïبه  ســرّ عـشق منســوب مى�دارد.٣١ ا�ن عــشق كـه تمام كــائنات مــسـخـّـر آن است، ب4ش�تر جنـبـه
وجودشناختى دارد و در انسان، ح4وان و جماد به �كسان �افت مى�شود. اما در انسان در مقا�سه با
سا�ر موجـودات مادى و مفارق، عشق د�گرى وجـود دارد كه ما�هÏ امت4از اوست. امـت4از ا�ن عشق
ناشى از نوعى دانش و شناخت است، دانشى كه از سابقهÏ معرفت پ4ش4ن ماب4ن ارواح ناشى شده و

به اشارهÏ آ�هÏ «علمّ آدم الاسماء كلهّا» بر تمام كائنات برترى �افته و بدو اختصاص �افته است.٣٢
البته مثنوى در باب ا�ن علم كه مقدمهÏ عشق است، سخن�ها دارد. اجمالش آن است كه او علم
بحثى و ز�ركى فلسفى را نه�تنهـا مقدمهÏ عشق نمى�داند، بلكه مانع و رادع آن مى�شـمارد. هم4ن ز�ركى
فـ4لسـوفـانه، ابل4س را از نـ4ل به عـشق باز داشت و آدم با پاى عـشق به بنـدگى حق تن داد. فـ4لسـوفْ
آن�گاه كـه ز�ركى مى�كند همچـون شناگرى است كـه مى�خواهد با اتكا به هنر خـود از در�ا نجات �ابد و

عشق همچون كشتى است كه خواص را از هفت در�اى كمال و قرب به سلامت عبور مى�دهد:
دانه او كو ن4ك بخت و مـحرمست
ز�ركـى ســـبـّـاحـى آمـــد در بحـــار
هلِْ سبـاحت را رها كن كبـر و ك4ن
وآنـگهـــــــان در�ـاى ژرف بـى�پنـاه

ز�ركى ز ابل4س و عـشق از آدمست
كم رهد، غــرقــست در پا�ان كــار
ن4ست ج4حون ن4ست جو در�است ا�ن
در ربـا�د هـفت در�ـا را چو كــــــاه
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عشق چون كـشتى بود بهـر خواص
ز�ركى بـفــروش و حــ4ــرانى بخــر

او در مقـابل علم بحثى و ف4لسوفـى كردن، از علم د�گرى نام مى�برد كه مقـدمهÏ عشق است و
آن را علم انب4ا مى�خواند:

عـقل را قربان كن به پ4ش مـصطفى
البـته ا�ن علم از كـتاب و دفـتر به دست نمى�آ�د و علوم نـقلى ـ�در مقـابل علوم عقلى�ـ ن4ـست.
ا�ن علم را مـولوى «علم وحى دل» نام مى�نهـد كه آن را با�د از «ولى» گـرفت. آن�جا كـه «دم قطب
زمـان» اسـت، علوم نقلى هـمـچـون تـ4ـمم است كــه با وجـود آب بـاطل است. با گــذر از ذهن4ت
ف4لسـوفانه و دانش اهل علم، شـخص در سلوك خو�ش بـه حالتى مى�رسد كـه د�گران آن را ابله و

جاهل مى�خوانند. از نظر مولوى، ا�ن�گونه جاهلى و ابلهى ع4ن علم و مقدمهÏ عشق است.
كـــــاشكـى او آشنـا نامـــــوخـــــتى
كاش چون طفل از حـ4ل جاهل بُدى

كسى كه بر علم و ذهن خو�ش تك4ه نمى�كنـد و دست خو�ش تهى از معرفت مى�ب4ند، آمادگى
مى��ابد تا كام او از معرفت ربوبى ش4ر�ن گردد و چنگ به دامان صاحبان معرفت حق4قى زند:

�ـا بـه عــلـم نـقـل كـم بــودى مـلـىّ
با چن4ن نورى چو پ4ش آرى كـتاب
چـون ت4ـــــمـم بـا وجـــــود آب دان

حال سؤال مهم ا�ن است كه آ�ا مولوى ا�ن علم و عشق را با عقل در تضاد و تنافى مى�ب4ند �ا آن
كـه به گونه�اى قـابل جمع مى�دانـد. پاسخ به ا�ن سؤال مى�تواند �ـك گام مـا را به مقـصود مـولوى در
4ـات آدمى نزد�ك�تر سازد. جالب ا�ن�جاست كه به دنبـال اب4ات فوق، وى خود به ا�ن س4ر مراحل ح
سؤال پاسخى روشن و درخور مى�دهد؛ البته در جاهاى د�گر ا�ن بحث را به تفص4ل باز گفته است.
مـولوى، همـچنان كـه توصـ4ـه مى�كند كـه عـقل را با�ـد به پ4ش مـصطفى قـربانى كـرد، فـرمـان
مى�دهد كه عـقل را با�د اندر عشق دوست فدا نمود. امـا بلافاصله اظهار مى�دارد كـه او ا�ن نكته را نه
به دل4ل ستـ4ز با عـقل و خوار شمـردن آن، بلكه به ا�ن دل4ل مى�گو�د كـه جا�گاه عقـل را بسى فراتر از
ا�ن مى�داند. قـربانى كردن عقل در انـد�شهÏ مولـوى به معناى فـروكوب4ـدن آن ن4ست، بلكه با قـربانى
كردن عقل در عالمَ طب4عت، او را در عالمَ حق، ح4ات و جاودانگى مى�بخشند. اساساً عقل ماه4تى

كم بـود آنت بـود اغلـب خــــلاص
ز�ركى ظن است و حـ4ـرانى نظر٣٣

حـسـبى الله گــو كـه الله ام كـفى٣٤

تا طمـع در نوح كــشـــتى دوخـــتى
تا چو طفــلان چنگ در مــادر زدى

عــلــم وحـــى دل ربــودى ازولــى
جــان وحى آســاى تـو آرد عــتــاب
عـلم نـقلـى با دم قـطب زمــــــان٣٥
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آن�سو�ى دارد كه وقتى در ا�ن�سو گرفتار مى�آ�د، به جزئى�نگرى و خ4ال�پردازى تن مى�دهد:
عقل را قـربان كن اندر عشق دوست
عـقل�ها آن�سـو فـرستـاده عـقـول٣٦
ز�ن سر از ح4رت�گر ا�ن عقلت رود

بنابرا�ن، براى گـذر از ا�ن عقل با�ـد ح4ـرت اختـ4ار كـرد، تا با تاب4دن نور عـشق و فرو آمـدن
مـعرفت، همـهÏ وجـود انسـان از عقـل و علم پر شـود. عقل در آن مـرحله د�ـگر با تلاش و تكاپوى
ذهنى و با چنگ انداختن در صـورت�هاى علمى به معلوم دست نمى��ابـد، بلكه خود معلـوم با عقل

سخن مى�گو�د و پرده از رازش برمى�دارد:
ن4ـست آن سـو رنج فكرت بر دمـاغ
سـوى دشت از دشت نكتـه بشنوى

oAŽ Vð«d�

و�ژگى عشقِ مطلوب آن است كه به خود تعلّق نگ4ـرد و انسان را از «خودى» به «د�گرى» بكشاند.
بد�هى است كه انسـان تا در مرحلهÏ نفس و عـقل جزوى است، هرچه تلاش كند از مـرحلهÏ «خود»
فراتر نمى�رود و عشقى كه ر�شه در نفس انسانى داشته باشد، جز پرورش خودپرستى و وابستگى به
عالم حـس و طب4عت ثـمره�اى ندارد.٣٩ از ا�ن�رو، آن�چه برخى صـوف4ـان به عنوان عـشق مجـازى
مى�گـفــتـه�اند و مــحـبت به خـوب�رو�ـان و امَْـردان را وسـ4لـه�اى براى رسـ4ـدن به عــشق حـقــ4ـقى

مى�دانستند، از نظر مولوى راهى ب4راهه است.٤٠
از نظر مـولوى،« عـشق�هاى صـورتى» كه هـمه در زنجـ4ـرِ وهم خـو�شتن گـرفتـارند، نه خـود

مطلوب�اند و نه مى�توانند پلى براى رس4دن انسان به عشق حق4قى باشند.
عــاشق تـصــو�ر و وهم خـــو�شتن
ا�ن رهـا كن عــشـق�هاى صـــورتى

اما هم4ن حسن صورت�ها خود نشان ز�با�ى�هاى حق4قى است كه اگر انسان به ا�ن نكته تفطنّ
كند، هم4ن وهم�ها و صورت�ها پلى براى گذشتن به جهان د�گرى است.

عـــاشقِ آن وهم اگـــر صـــادق بود
عـشق او پ4ــدا و مـعـشـوقـش نهـان

عقل�ها بارى از آن سـو�ست كوست
مانده ا�ن�سو كه نه مـعشوقست گول
هر سـر مو�ت سـر و عقلى شـود٣٧

كـه دمـاغ و عـقل رو�د دشت و باغ
سـوى باغ آ�ى شـود نخَلْت روى٣٨

كى بـود از عـــاشـــقـــان ذو المنن٤١
ن4ست بر صـورت نه بر روى ستى٤٢

آن مجـازش تا حقـ4قت مى�كـشد٤٣
�ار بـ4ـــرون فـــتـنه او در جــــهـــان
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آن�چه معشوقست صورت ن4ست آن
بنابرا�ن، از نظـر مولـوى، عشـقِ انسـانى در راه عـشق الهى به كلى بى�فـا�ده و غـ4ـر�ضـرورى
ن4ست. او با آن كـه از عشق�هاى صورى و جسـمى سخت پره4ز مى�دهد، ولى اگر همـ4ن عشق از
صـورت فراتر و به مـعنا رسـد و جـان�ها را به هم پ4وند دهـد، ا�ن حالتْ خـود خـوى ح4ـوانى را از

انسان مى�زدا�د و دگرخواهى و «فنا در غ4ر» را به انسان مى�آموزد.
عاشقى گر ز�ن سر و گر زان سر است
عـــاشق آن لـ4لى كــــور و كـــبـــود
پ4ش او �كسـان شده بدُ خـاك و زر

به هر حال، مز�ت عمدهÏ ا�ن عشق انسانى در هم4ن است كـه انسان را تزك4ه مى�كند، خودىِ
او را مـهـار مى�زند و به وى �اد مى�دهد كـه غـ4ر را بـر خود مـقـدمّ بدارد و راحت و لذت خـود را به
خاطر راحت و لذت او فـدا كند. بد�ن�گونه برخـلاف عشق حـ4وانى كه جـز خودپرسـتى و ارضاى
نفس، هدف د�گرى ندارد، عـشق در ا�ن مقـام به غـ4رپرسـتى مى�انجامـد. از هم4ن روى، مـولوى
همـ4ن مرتبـه از عشق را هم مـا�هÏ كـمال خـوانده و همـانند بسـ4ارى د�گر، تجـربهÏ عشق و آشنا�ى با

عوالم آن را شرط انسان4ت واقعى شمرده است.٤٧
تفـاوت عشق حـ4وانى و عـشق انسـانى (�عنى عـشق صورت كـه به معنـا مى�پ4وندد) در همـ4ن
است كه عقل جـزوى كه فقط حسن صورت را مى�ب4ند و در پى تشخـ4ص سود و ز�ان خود است،

از درك و فهم عشق انسانى فرو مى�ماند و آن را انكار مى�كند.
عاشق از خود چون غذا �ابد رح4ق
عــقل جـــزوى عــشق را منـكر بود
ز�رك و داناست امـا ن4ست ن4ـست

اما مرتبهÏ بالاتر عشق، عشقى است كـه سالكِ مبتدى به قطب و مرشد و به تعـب4ر دق4ق�تر، به
«انسان كامل» پ4دا مى�كند. ا�ن عاشقى را نه�تنها مـولوى در بس4ارى مواضع باز گفته، بلكه خود با
شور و حرارت در مورد شـمس تبر�زى آن را آزموده و تا پا�ان راه�اش رفته است. پ4ش�تر گـفته شد
كه انسـان كامل تجلىّ عقل كل است و عـقل ناقص ـ�كه قبلاً از آن به «ن4ـم عاقل» تعب4ـر مى�كرد�ـ با�د

خود را در پاى ا�ن عقل كامل بم4راند:
مر تو را عقلى است جزوى در نهان

خواه عشق ا�ن جهـان خواه آن جهان٤٤

عاقـبت ما را بدان سـر رهبرست٤٥
ملـك عــــالم پ4ـش او �ك تـرهّ بود
زر چه باشد كه نَـبدُ جان را خطر٤٦

عـــقـل آن�جـــا گم بمـاند بى�رفــــ4ق
گـرچه بنمـا�د كـه صـاحب سـرّ بود
تا فـرشتـه لا نشـد اهر�منى است٤٨

كــامل العــقلى بجــو اندر جــهــان
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جــــــزو تو از كـل او كـلى شــــــود
عقل كـلت ن4ست خـود را مرده كن
عـقل كل و نفس كل مرد خـداست

بنابرا�ن، پ4ـوستن به پ4ـر و پذ�رفـتن از او، اول4ن گـام در طر�قت و سلوك است. امـا پرسش
ا�ن است كــه چگونه مى�توان بـه پ4ـر پ4ــوست و بى�چون و چرا، قــول و فـعل او را بر خــو�ش روا
داشت. عـقل جـزوى، همـان�طور كـه در عقـل كل ترد�د مى�كند و با بحث�هاى علـمى و منطقى،
انسان را در مورد ب4رون رفتن از «خود» (فناى در حق) به بى�عـقلى متهم مى�سازد، در ا�ن�جا ن4ز به
مـقاومت مى�پردازد و از «بى�خـودى» در مـقابل انسـان كـامل طفره مـى�رود. ا�ن�جاست كـه باز هم

عشق تنها راه خاموش كردن عقل جزوى و خالى كردن او از خو�شتن�خواهى است.
مـثنوى در اشـاراتى كــوتاه دربارهÏ عـشق مـولـوى به شـمس باز شـرح ا�ن مـرحـله از عـشق را 
مى�گو�د. عـشق مولانا  به شمس، سبب شـد كه او مدرسه و علوم رسـمى را رها كند و در كوى و
ب4ابان در پى �افتن راز حقْ از سر و جانْ ما�ه گذارد. ا�ن عشق براى او چنان شور و شوق مى�آفر�ند

كه از شرح آن ن4ز ناتوان است.٤٩
اما عشق به شـمس ـ�كه نماد انسان كامل است�ـ ن4ز از خـودِ انسان برنمى�آ�د، بلكه ا�ن عنا�ت و

تأث4ر از اوست كه به سالك مى�رسد:
باز گـِـرد شـمس مـى�گـردم عــجب

ثـ4ل�هاى د�گر باز مى�گو�د و خوش�تر دارد كـه سر البتـه مولانا حكا�ت ا�ن�گونه عشق را در تم
دلبران را در حد�ث د�گران بشنود.٥٠ از ا�ن�رو، قصه�هاى فراوانى را در ا�ن باب در مثنوى آورده

است.٥١
حـضـور پ4ـر و قطب در اند�شـهÏ مـولوى، نكتـه�اى مـهم و قـابل توجـه است. ا�ن نكتـه كـه در
اند�شـهÏ صـوفـ4ـانه رواج تام دارد، در د�دگـاه مـولوى، رنگ و جـا�گاه خـاصـى مى��ابد. چنان كـه
مى�دان4م، در نحله�هاى زهدگـرا�انه و گرا�ـش�هاى اخلاقى رسم بر ا�ن است كـه با ترس4مِ تـعارض
م4ـان عقل و نفس، شخص را تشـو�ق مى�كنند كه با تزكـ4ه و تطه4ـر نفس و با تضع�4 كـردن خوى
حـ4وانى، زمـ4نهÏ غلبـه عـقل و شـر�عت را بر سـاحت نفس فـراهم آورد. اما در گـرا�ش عـرفـانى و
به�و�ژه در اند�شهÏ مولانا، چن4ن كارى نافرجام است، چرا كه عقل تا در حر�م حس و طب4عت و در

مرتبهÏ نفس ح4وانى است، نمى�تواند بر نفس غلبه �ابد.

عــقل تـو بر نفس چون غـلى شــود
در پـناه عــــــــاقل زنـده ســـــــخـن
عرش و كرسى را مدان كز وى جداست

هم ز فــرّ شـمس بـاشـد ا�ن ســبب
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بنابرا�ن، انسان در ا�ن مرتبـه ن4ازمند طب4بى است كه بر نفس او آگـاه و در تصرف نسبت به او
توانمند باشــد. سـالك با وانهـادن خـو�ش و تسـل4م به طبـ4ب، راه را براى تـصـرف و تزكـ4ـهÏ او باز
مى�نما�د. پ4ـر با مراقـبت دق4ق در حـالات و تحـولاّت نفسـانى و روحانىِ مـر�د، ب4مـارى�هاى او را
�كى��كى باز مى�شناسد و با القائات و تصرفات لازم، او را به سرمنزل مقصود مى�كشاند. البته در
همـ4ن�جـا ن4ـز مولوى بارهـا �ادآورى مى�كند كـه در هر مرحـله، عشق بـر معـرفت و دانشى پ4ـشـ4ن
استـوار است و آن�چه سالك را به اطاعت و سلوك در طر�قت پ4ـر فرا�مى�خـواند، انوارى است كه

س4نهÏ او را گشاده و چشم او را به حقا�ق روشن مى�كند.
اما عشق پـ4ر ن4ز تنها نردبان عـشق و واسطه�اى است تا رهروان را به شاهراه حق4ـقى برساند.

غا�ت و مآل تنها رس4دن به حق4قت است و «طر�قت» ش4خ تنها راه را به «حق4قت» مى�رساند.
پ4ـــــر باشـــــد نردبـان آســــمـــــان
من نجـــو�ـم ز�ن ســـپـس راه اث4ـــر

بنابرا�ن، عشقى بالاتر و والاتر متصور است كه سالكِ عـارف را مستق4ماً با حضرت دوست
مواجه مى�سازد. ا�ن عشق در جا�ى است كـه جمال روى حق پرده بگشا�د و رخ بنما�د تا جذبهÏ او
عارف را بـه سوى خود كـشاند و بلكـه حق ع4ن عـارف گردد. متـأسفـانه مولانا از ا�ن عـشق كم�تر
سخن گفته و آن�گاه كه گفته، در پرده ب4ان داشته است. بى�ترد�د، ا�ن پنهان�كارى از آن روست كه

شرح آن را از حدودِ خرد و ب4انْ ب4رون و زبان را از توص�4 آن نارسا مى�داند.
بر لـبم قــــفل اسـت و در دل رازها
عـارفـان كـه جـام حـق نوشـ4ـده�اند
هر كـــه را اســرار حق آمـــوخــتـند

مثنوى كه ا�ن مـرحله از عشـق را باز گفتـه، داستـان با�ز�د به هرحال، �كى از مـوارد مهم در 
مثنوى، شخـص4ت با�ز�د مـرتبهÏ عالـى عرفان و عـشق به بسطامى با مر�ـدان است. مى�دان4م كه در
حساب مى�آ�د. جملات مـعروف او همچون «لا اله الا انا فاعبدون»، «سبـحانى ما اعظم شأنى»،
مثنوى ن4ز بـازتاب �افته است. مـولوى ا�ن «ول4س فى جـبتّى سـوى اللهّ» همه از او نقل شـده و در 
سـخنان را حـاكى از همـان مـعرفـت و عشق والاى بـا�ز�د مى�داند، هنگامى كـه به انتـهـاى سلوك

عرفانى رس4ده است.
در ا�ن مـرحـله از عـشق، د�گر ه4ـچ خـودى باقى نمى�مــاند و عـارف به كلى از خــو�ش فـارغ

ت4ــر پران از كــه گــردد؟ از كـمــان
پ4ــر جـــو�م پ4ــر جـــو�م پ4ــر پـ4ــر

لب خــــمـــوش و دل پـر از آوازها
رازها دانـســـتـــه و پـوشـــ4ــــده�اند
مــهـــر كــردنـد ودهانش دوخـــتند
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Ïمى�شـود. ا�ن حالت همـان است كه از برخى صـوف4ـان نقل شده است كـه مرتبـه�اى فراتر از مرتـبه
ا�مان و كفر است؛ چرا كه در آن حال نسبت و اضافات به�طور كلى از م4ان برمى�خ4زد.

در مـراحل قــبل، سـالك با خــالى شـدن از نفس و طبـع، از عـقل جـزوى به عــقل كل روى
مى�آورد، ولى در ا�ن مـرحله، خـودىِ عـارف كـامـلاً از مـ4ـان برمى�خـ4ـزد و آن�چـه مى�ب4ند و د�ده
اـ�د از اب4ات ز�ر و نظا�ر آن بتوان استفاده كـرد كه در ا�ن�جا سخن از مى�شود، حق تعالى است. ش
عقل كل ن4ز بى�مـورد است، چرا كه عقل كل به عنوان صادر نخـست4ن، واسطهÏ حق و خلق است و

در ا�ن مرحله، ه4چ واسطه�اى در م4ان ن4ست:
در ســــــخن پـردازد از زرّ كـــــهـن
باده را مـى�بود ا�ـن شــــر و شــــور
كـــه تو را از تـو به كل خـــالى كـند
گـر چه قـرآن از لب پ4ـغـمـبـر است
چون همـاى بـى�خـودى پرواز كـرد
عـــقـل را ســـ4ـــر تحـــ4ـّـــر در ربود
ن4ــــست انـدر جـــبـّـــه�ام الا خـــدا

البـته شـرح ب4ش�تر ا�ن مـاجـرا را از د�گر آثار عـرفانى مى�توان باز�ـافت. در ا�ن خصـوص از
عطار ن4شابورى مطالبى نـقل شده و در آثار مكتب عرفانى ابن�عربى ن4ـز در قالب �ك اند�شهÏ نظرى
قـتى را دنبال كرد. البته ا�ن بحث ب4ش�تر در مكتب عـرفان خراسان و به مى�توان حكا�ت چن4ن حق4

و�ژه در آثار ش4خ احمد غزالى و شاگرد او ع4ن�القضات همدانى به شرح و تفص4ل آمده است.
در �ك كلام، اگـر بخواه4م ا�ن مرحله را با آن�چه د�گر عـارفان گفـته�اند، مقـا�سه كن4م، با�د
بگو�4م كه مرحلهÏ اخ4ر همان «مـقام فناى ذات» است كه در مقابل «فناى افعـالى» و «فناى صفاتى»
قرار مى�گـ4رد. ا�شان مـعتقدند كـه سالك نخست با سلب اراده از خـود، افعال خـو�ش را فانى در
افعـال و ارادهÏ حق مى�كند و سـپس از صـفات خـو�ش فانـى و به صفـات حق مـتجلىّ مى�شـود و در

پا�ان راه، از ذات خو�ش تهى و به ذات حق مى�پ4وندد.
در پا�ان ا�ن فــصل، مناسب است كـه بـه دو مـفـهـوم د�گـر در اند�شـهÏ مـولانا اشــاره كن4م تا
منظومهÏ فكرى او ب4ـشتـر و بهتـر روشن گردد. ا�ن دو واژه ب4ش�تر در تبـ44ن نسـبت م4ـان سه عنـصر

پ4ش4ن (�عنى معرفت، عقل و عشق) به كار مى�آ�د.

تو بگو�ى باد گـفـتـسـتت آن سـخن
نور حق را ن4ست آن فرهنگ و زور
تو شـوى پست او سخن عـالى كند
هر كه گو�د حق نـگفت او كافرست
آن ســــخن را بـا�ز�د آغــــاز كــــرد
زان قـوى�تر گفت كـاولّ گـفتـه بود
چند جــو�ى بر زمـ4ن و بر ســمـا٥٢



≥∑
∂¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

 d}Š

چنان�كـه از مطالب پ4شـ4ن روشن شد، حـ4رتْ مـحصـول واره4دن از «خـود» و دور شدن از عـقل
جزوىِ كثرت�ب4ن است. در ا�ن مـعنا، ح4رتْ ح4رتِ عقل جزوى است. امـا ا�ن ح4رت از د�دگاه
مـولانا خـود زا�4ـدهÏ مـعـرفت است، مـعـرفـتى مـتـعـالى كـه عـقل جـزوى از درك آن باز مى�مـاند.
بنابرا�ـن، عـقل با آن�كــه به شـهــود و عـ4ــان، حق را مى�ب4نـد، از درك چگونگى آن باز مى�مــاند.

ا�ن�جاست كه عشق پا درم4انى مى�كند و راه�هاى كمال را به وحى مى�نما�اند.٥٣
از نظر مولوى، اساساً كار د�ن، ا�جاد ح4ـرت است، چرا كه د�ن از عالمى سخن مى�گو�د كه

براى ساكنان عالم حس و ذهن، قابل تصور و درك ن4ست:
كـار بـى�چون را كـه كـ4ــفـ4ت نـهـد
گــه چنـ4ن بنمــا�ـد و گــه ضــد ا�ن

بنابرا�ن، نبـا�د ا�ن حـ4رت را كـه از علم و مـعرفت برخـاسـته، با حـ4ـرتى كه از جـهل و ترد�د
برمى�آ�د، اشتباه گرفت. م4ان آن�كه روى به دوست دارد و از رؤ�ت او سرمست و ح4ران مى�شود،

با آن كه پشت بدو دارد و از ند�دن او سرگردان و پر�شان است، فرق اساسى وجود دارد.
نى چنان ح4ران كه پستش سوى اوست
آن �كى را روى او شد سوى دوست

مـولوى خود در ا�ن بحـث حسـاس4ـت و�ژه�اى نشان مى�دهد و از ا�ـن�كه اهل بحث و جـدل،
«حـ4رت عـارفانه» را با «شك فـ4لسـوفانه» قـ4ـاس گ4ـرند، سخت پرهـ4ز مى�دهد. از نظر مـولوى،
برهان فلسفى به ظن مى�رسـد و در نها�ت، علم�ال4قـ4ن مى�شود، اما حـ4رت عارفان توأم با عـ4ان و

رؤ�ت است و به ع4ن�ال4ق4ن مى�رسد:
ز�ركى بـفــروش و حــ4ــرانى بخــر

در واقع، ح4رتْ نشانهÏ «دردآگاهى» است.كـسى كه درد فراق خو�ش را شناخـته، خود را به
بحث�ها و اند�شه�هاى واهى فرو نمى�اندازد و همه�جا به دنبال گمشدهÏ خو�ش است. مولوى در ا�ن
باره حكا�ـت ز�بـا�ى را باز مـى�گـو�د: مــردى سـ4لى�اى بـر پشت د�گرى زد و صــدا�ى از پشت او
4ـد كه �ك سؤال دارم، ابتدا جواب�گو برخاست. دومى در صدد مقابله برآمد. س4لى�زن از او پرس
و سپس مـرا س4لى�زن: آ�ا ا�ن صدا�ى كـه از پشت تو برآمد، از دست من بود �ا از قفـاى تو؟ س4لى

ا�ن كه گـفتم هم ضـرورت مى�دهد
جـز كـه حــ4ـرانى نبـاشــد كـار د�ن

بل چن4ن ح4ـران و غرق و مست دوست
و آن �كى را روى او خــود روى اوست٥٤

ز�ركى ظن است و حـ4ـرانى نظر٥٥
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خورده در حالى كه از درد به خود مى�پ4چ4د، چن4ن پاسخ گفت:
گــفت از درد ا�ن فـراغـت ن4ـســتم
تو كــــه بى�دردى هـمى اند�ـش ا�ن

چنان كـه د�د�م، تاكنون مـولوى از دو گـونه �ا دو مـرتبـه از ح4ـرت �اد كـرده است: نخـست
«حـ4رت عـارفـان» كـه از رؤ�ت حق، عقل و هـوش از آنان مى�رود و در شهـود جـمـال حق ح4ـران
رـت سالكان» كه هرچند هنوز از رؤ�ت حق محرومند، چون خـود را شناخته و مى�مانند. دوم «ح4
فراق خو�ش را از ن4ستانِ هستى درك كرده�اند، ح4رت�زده، م4ل به آن سو دارند و از فكر و اند�شه
در عالم كثـرت دورى مى�گز�نند. اما ظاهراً قسم سومى از حـ4رت ن4ز در مثنوى تصو�ر شده است
كـه آن را مى�توان «ح4ـرت مبـتد�ان» نـام نهاد. كـسانى كـه هنوز پاى در طر�قت ننهـاده، ولى عجـز
خـو�ش را باور داشـتـه و به جـاى توسل به عـقل و فكرت خـود، از عـالم حس روى گـردانده�اند و

چشم به راه رس4دن هدا�ت الهى دارند و واله و سرگردان هستند:
خرم آن كس عجز و حـ4رت قوت اوست
هم در آخُـر هم در آخـِـر عـجـز د�د
زندگى در مردن و در محنت است

به �ك معنا مى�توان گـفت كه ح4ـرت در همهÏ مراتب با عـجز و فقـر هم�عنان است. ناتوانى و
عجـز خو�ش را د�دن و از خو�ش تهى شدن و د�ـده و دل به ف4ض حق سپردن و عـقل را وانهادن و
خـود را در او فانـى كردن، همـه و همـه مـراحلى است كـه با ح4ـرت همـراه است و همـواره بر ا�ن

ح4رت افزوده مى�شود.
پس تـو حــ4ـــران باش بى�لا و بـلى
چون ز فـهـم ا�ن عـجـا�ـب كـودنى
ور بـگو�ـى نى زنـد نـى گـــــردنـت
پس هم4ن ح4ران و واله باش و بس
چون كه ح4ران گـشتى و گ4ج و فنا

X|UMŽ Ë tÐcł

بنابرا�ن، حـ4ـرت هم4ـشه درخـواست لط� و عنا�ت الـهى را ن4ز به دنبـال دارد. پ4ش�تر د�د�م كـه

كـــه در ا�ن فكـر و تفكّـر ب4ـــســـتم
ن4ـست صـاحب درد را ا�ن فكر ه4ن٥٦

در دو عالم خـفتـه اندر ظلّ دوست
مــرده شــد د�ن عــجــا�ـز برگــز�د
آب حـ4ـوان در درون ظـلمت است٥٧

تا ز رحــمت پ4ـشـت آ�د مَـحــملى
گــــر بلـى گـــو�ـى تكلـ� مى�كـنى
قـــــهـــــر بربـندد بـه آن نى روزنـت
تا در آ�د نصرت حق از پ4ش و پس
با زبـان حــــال گــــفــــتى اهـدنا٥٨
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مـولوى س4ـر در ا�ن ساحت�هاى حـ4ـات را تنها با امـداد و ف4ـضى كـه از بالاتر فرامى�رسـد، ممكن
مى�داند. از ا�ن�رو، مـناسب است كـه به مــفـهــوم د�گرى اشـاره�اى كنـ4م تا ا�ن مطلب كــامل�تر و

روشن�تر شود.
از نگاه مولانا، فراروَىِ انـسان به مرحلهÏ والاتر و بالاتر با توشه و توان آدمى در مرحلهÏ فروتر
امكان�پذ�ر نـ4ـست. بنابرا�ن، صـعـود به فــراسـوى وضـعـ4ت كنونى، شناخـت و شـوقى فـزون�تر
مى�خواهد كـه جز از حقـ4قتى فـراتر به انسان نمى�رسـد. ا�ن امداد غ4ـبى را در عرُف عرفـان «جذبه»
مى�گو�ند. ا�ن نكته ن4ز �كى از اختصاصات مكاتب عرفانى در مقابل مكاتب اخلاقى و زهدگرا�ى
است و صوف4ان همواره از ا�ن جهت واعظان و زاهـدان را نقد كرده�اند كه بر همت و قوتّ خو�ش

تك4ه مى�كنند:
ذره�اى جــــذب عنا�ـت برتـر است
جـــذب �ـزدان؛ با اثرها و ســــبب
چ4ـست آن جـاذب نهـان اندر نهـان
گر چن4ن و گر چنان گر راغب است

ا�ن نكته را ن4ز با�د افزود كه عنا�ت�ها بسته به هر مرحله از سلوك آدمى، هم از نظر ك4ف4ت و
اـوت است. از نظر مولوى، ا�ن عنا�ت در مراحل اول4ه ماه4ت و هم از نظر طر�ق وصول آن، متف
�ا از طر�ق آ�ات تكو�نى �ـا از طر�ق معـجزات نبـوى و �ا از راه وحى انبـ4ا حـاصل مى�شود. امـا در
مراحل م4انى، ا�ن لط� از سوى پ4ر و مرشد به سالك واصل مى�شود و در مراحل پا�انى است كه
از سـوى حق مـسـتـقـ4مـاً بر عـارف نازل مـى�شود. مـعـمـولاً صـوفـ4ـان ا�ن مـرحلهÏ اخـ4ر را جـذبه

مى�گو�ند، ولى استفادهÏ عام از ا�ن واژه در مبحث حاضر منعى ندارد.
مطلبى كــه با�د اضـافـه كن4م ا�ن است كــه ضـرورت حـضـور جـذبهÏ الهى در سلوك، هرگـز
بد�ن�معنا ن4ست كه انسان ه4چ نقشى در طى ا�ن مراحل ندارد و با�د دست از تلاش بشو�د و صرفاً
چشم به لط� الهـى بسپـارد. مـولوى شـد�داً هشـدار مى�دهد كـه هرچند اصل و اسـاس در ا�ن راه

جذبه است، ولى تا وصول آن جذبه نبا�د ب4كار نشست:
اصل خود جذبه است ل4ك اى خواجه تاش
زآن كــه تـرك كــار چون نـازى بود
مــرغ جـــذبه ناگـــهــان پـردّ ز غش

از هزاران كـــوشش طاعت�پـرست
صد سخن گو�د نهان بى�حرف و لب
در جــهـان تابـ4ـده از د�گـر جـهــان
جذب حق آن را سـوى حق جاذب است

كـار كن مـوقـوف آن جــذبه مـبـاش
نازكـى در خـــورد جــانـبـــارى بود
چون بد�دى صبح آن�گه شمع كش
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گـه بگـفت و گـاه خـامــوشى و گـه
جست�وجوى و آرزوى و جـست�وجوى
هم�چو چه كن چاه مى�كن گر كسى
گـر رســد جـذبه ز حق مـاء مــعـ4ن

s�Ý q�UŠ

از آن�چه گفته شـد چن4ن برمى�آ�د كه مولوى هرچند مراحل نها�ى كمـال و معرفت را در ساحت دل
و با جذبهÏ عـشق ممكن مى�داند امـا ا�ن نكتـه به ه4چ�روى بـه معـناى نفى علم و عـقل ن4ـست. او به
جـاى انكارِ د�گر سـاحت�هاى حـ4ات آدمى، در پى تبـ4ـ4ن جـا�گاه واقـعى همه قـوا و ظرفـ4ت�هاى
اوست. مـولوى سـعى كـرده است كـه از تندروى برخـى از صـوف4ـان پـره4ـز كند و انسـان را با تمام
هو�ت و هستى�اش مورد مطالعه قرار دهد. از نظر وى، عالم حس و عقل جزوى بخشى از ح4ات
آدمى و اول4ن امكان او براى تـعالى و فـراروى است؛ امـا آن�چه ا�ن امكان و ظرفـ4ت را گـاه به �ك
مـانع تبـد�ل مى�كند، بى�توجـهى به ن4ـاز عقل جـزوى به مـعـرفت�هاى بر�ن و عنا�ت�هاى آن�سـو�ى
است. دانش�هاى بى�حـاصل و فلسفـه�هاى ذهنى جـملگى مولـود همان عـقل�هاى جزئى است كـه
بى�استمداد از عقل كل و دانش�هاى وح4انى، در تار�كىِ ظن و خ4ال به عالم طب4عت محدود گشته

و از حقائق فراسو�ى محروم مانده�اند.
بنابرا�ن، تأك4د مولانا بر ضرورت حضور عقل كل در فرا�ند دست4ابى انسان به معرفت، نه از
آن�روست كه انسان با�د به كـلى از طب4عت و دانش�هاى طب4عى روى گـرداند بلكه بدان جهت است
كـه شناخت طبـ4عـت ن4ز تنهـا در پرتو حـقـائق والاتر و در مـس4ـر رسـ4دن بـه آن�ها ممكن و مطلوب
است. هر دانشى كه از ا�ن خصلت خالى باشد، نه�تنها در شناخت حـق4قت دچار سستى و كاستى

است، بلكه در رس4دن به مراحل كمال ن4ز مانعى جدى به شمار مى�آ�د.
از ا�ن�جـا مى�توان �ـك تفـاوت اصلى مـ4ـان د�ـدگـاه مـولوى و فـ4لسـوفــان را در باب عـقل و
هـ فلاسفه عقل را خود بسنده مى�دانند و خرد را با ابزارها�ى چون معرفت نت4جه گرفت: در حالى ك
حس و برهان در رس4ـدن به معرفت كامـ4اب مى�شمارنـد، مولوى عقل را تنها در سـا�ه�سار عنا�ت

عقل كل و جذبهÏ عشق حق، �اراى رس4دن به حق4قت و معرفت مى�داند.
امـا تفـاوت د�گر، آن است كـه مـولوى ـ�بـرخـلاف فـ4لسـوفـان و خـردگـرا�ان�ـ مـعـرفت را

بوى كـردن گـ4ر هـر سو سـوى شـه
مـن نمــى�دانم تـو مـى�دانـى بــگـوى
ز�ن تـن خـــاكى كـــه در آبـى رسى
چاه نـاكنده بـجـــوشــــد از زمــــ4ن
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منحـصــر در در�افت�هاى عـقلى نمـى�داند بلكه بر ا�ن باور اسـت كـه مـراحل نهـا�ى مــعـرفت در
حالت�ها�ـى حاصل مى�شود كـه جذبه عـشق به�طور كامل بر دل آدمى مـسلط شده و آن را كـاملاً

مسحور خو�ش سازد.
در �ك كـلام، مولوى مـراحل معـرفت آدمى را به گـونه�اى تنظ4م و تصـو�ر مى�كند كه عـقل و
عشـق هركدام در جا�ـگاه و مرتبت خـاص خود قرار مـى�گ4رند و اگـر در همان منـزلت جاى گ4ـرند

ه4چ تعارض و تنافى ب4ن آن�ها وجود ندارد.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

١. ر.ك: بد�ع�الزمــان فـروزان�فــر، آ�ات و احــاد�ث مــثنوى؛ قــصص و تمثـ!ــلات مــثنوى؛ عـبــدالحـســ4ن
زر�ن�كوب، سرنّى، ج١، ص٢٧٧ به بعد.

٢. مثنوى، دفتر دوم، ص٢٧٧؛ نشانى اب4ات همگى از نسخهÏ ن4كلسون است.
٣. همان، ص٩٧٨.

٤. همان.
�٥.  ر.ك: مثنوى، دفتر اول، ص٢٩١٤.

�٦. همان، دفتر چهارم، ص١٩٦٠.
�٧. همان، ص١٩٨٤.
�٨. همان، ص١٩٨٧.
�٩. همان، ص٢١٨٨.

�١٠. كاشفى، لب�اللباث، ص٤١.
�١١. س4د صادق گوهر�ن، شرح اصطلاحات تصوف، ج٢، ص٢٣٦.

�١٢. مثنوى، دفتر چهارم، ص٤٠٨.
�١٣. ر.ك: همان، ص٢١٧٩.

�١٤. ر.ك: همان.
�١٥. همان، دفتر پنجم، ص٤٥٩.

�١٦. همان، دفتر چهارم، ص٢١٧٨ و٢١٨٨.
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�١٧. همان، ص٢١٩١.

�١٨. همان، ص٢١٩٣.

�١٩. همان، ص٢٢٠٦.

�٢٠. همان، ص٢٢٧٩.
�٢١.همان، ص٢٢٩٤.
�٢٢. همان، ص٢٢٨٧.

�٢٣. �عنى: «دو گرسنه�اند كه هرگز س4ر نمى�شوند: طلب�كنندهÏ مال و طلب�كنندهÏ علم»
�٢٤. همان، دفتر دوم، ص٣٦٢٧.

�٢٥. همان، دفتر چهارم، ص١٥١٦.
�٢٦. همان، دفتر سوم، ص١٥١٠.

�٢٧. همان، دفتر چهارم، ص١٢٩٤.
�٢٨. ا�ن نكته با آن�چه در فلسفه�هاى تجربى جد�د (مثل د�و�د ه4وم و جان لاك) مطرح شد و كانت آن را از

نو تقر�ر كرد، قابل مقا�سه است.
�٢٩. مثنوى، دفتر دوم، ص٢٨٠.

�٣٠. همان، ص٢٤٣٤.
�٣١. عبدالحس4ن زر�ن�كوب، سرّ نى، ج١، ص٤٩٣ به بعد.

�٣٢. مثنوى، دفتر دوم، ص١٥٣٢.
�٣٣. همان، دفتر چهارم، ص١٤٠١.

�٣٤. همان، ص١٤٢٥.

�٣٥. همان، ص١٤٠٨.
�٣٦. منظور از «عـقــول»  در ا�ن�جـا صـاحب عـقـول است. (نـ4كلسـون، شـرح مـثنـوى مـعنوى، ج٤،

ص١٥١١)
�٣٧. مثنوى، دفتر چهارم، ص١٤٢٤.

�٣٨.  همان، ص١٤٢٧. هم�چن4ن ر.ك: داستـان مجنون با ناقه كه چگونگى چالش م4ـان عشق و عقل را
ب4ان مى�دارد.

مثنوى كه حـكا�ت پادشاه و كن4ـزك است، ا�ن نكته را روشن مى�سـازد كه كن4ـزك تا از �٣٩. اول4ن داسـتان 
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عشق جوان زرگر نجات ن4ابد، به عشق پادشاه كه نماد عشق حق4قى است، بار نمى��ابد.
�٤٠. براى نمونه ر.ك: دفتر اول، ص١٨٧٢؛ دفتر ششم، ص٣٨٤٣؛ دفتر نهم، ص٣٦٤.

�٤١. همان، دفتر اول، ص٢٧٥٩.
�٤٢. همان، دفتر دوم، ص٧٠٢.

�٤٣. همان، دفتر اول، ص٢٧٦٠.
�٤٤. همان، دفتر دوم، ص٧٠١.
�٤٥. همان، دفتر اول، ص١١١.

�٤٦. همان، دفتر پنجم، ص٢٧١٩.
�٤٧. زر�ن�كوب، سرّ نى، ج١، ص٥٠٢.

�٤٨. مثنوى، دفتر اول، ص١٩٨١.
�٤٩. همان، ص١٢٣.
�٥٠. همان، ص١٣٥.

�٥١. همان، دفتر سوم، ص٣٦٨٦؛ دفتر پنجم، ص١٨٥٧.
�٥٢. همان، دفتر چهارم، ص٢١٠٢.

�٥٣. همان، دفتر دوم، ص٥٧.
�٥٤. همان، دفتر اول، ص٣١١.

�٥٥. همان، دفتر چهارم، ص١٤٠٧.
�٥٦. همان، دفتر سوم، ص١٣٨٠.

�٥٧. همان، دفتر ششم، ص٣٨٢٧.
�٥٨. همان، ص٣٧٤٨.


