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بى�ترد�د اعـتــقـاد به مـعـاد و روز قـ�ـامت �كى از پـا�ه�هاى اصلى د�انت�هاى ابراهـ�ـمى مـحـسـوب
مى�گــردد و مـوجب مــعنادارى زندگى مــتـد�ـنان است. رفـتــار و گـفــتـار ا�ـشـان با ا�ن اعــتـقــاد
سمت�وسو�ى خاص مى�گ�رد و رسوخ ا�ن اعتقاد موجب استحكام كردار ا�شان خواهد بود و نشان
از هدف�مندى آن دارد. در مـقـابل كسـانى كـه منكر قـ�امت هـستند ممكـن است خلقت و به تبع آن
زندگى خـو�ش را امـرى عـبث و پوچ بدانند چون بازگـشت امـور به سـوى پروردگـارشـان را انكار
مى�كنند. پـوچ نبـودن خلقت انسـان �كـى از مـعـارف قـرآنى است و رجـعت و بـازگـشت به سـوى
پروردگار و حساب و كتاب اعمال و جزاى آن در قبر و ق�امت موجب معنادارى زندگى مى�گردد.
از آنجا كه خداوند مـتعال واجد تمام صفات كمال�ـه است، سلطان و مالك بلامنازع هستى است، و
حقـ�قت مطلق مى�باشد، كـارى عبث و ب�هـوده از او سر نمى�زند و خلقت او ن�ز به غـرضى صورت
گـرفـته است. بـه دل�ل بى�ن�ـازى خداونـد، ا�ن غرض هـمانا خـ�ـرخـواهى و نفع�رسـانى به بندگـان
محتاج اوست. بندگان با عبادت او، معـرفتشان را به او رشد مى�دهند و با ا�ن رشدِ معرفت، آتش
عـشق او در دلشـان ب�ش�تـر شـعله مى�كـشـد و ا�ن عـشقِ به سـرمـد�ت، بـرا�شـان ابد�ت به ارمـغـان

مى�آورد و زندگى ا�شان را معنا�ى متعالى مى�بخشد.
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�كى از شــاخص�هاى دن�ـاى مــدرن�ـسم در حـاشــ�ـه قـرار دادن ا�ن اعــتـقـاد اســاسى د�نى و
بى�توجـهى به آن است. ا�ن امر وقـتى به تنگناها�ى كـه در اجتـماع بروز مى��ابد و شكست�ها�ـى كه
در زندگى براى افـرادى كه در ا�ن دن�ـا زندگى مى�كنند ضمـ�مـه مى�گردد، خـود �كى از معـضلات
اجتـماعى دن�اى مغـرب�زم�ن را به تصو�ر مى�كـشد. و دست آخر افراد را به ب�ـمارى�هاى روحى �ا

روانى و در برخى اح�ان به خودكشى مى�كشاند.
هـ ق�امت موجب مى�گردد ه�چ ملجأ و پناهى از د�و و ددانى كه سست بودن اعتقاد اجتماعى ب
قصـد در�دن �كد�گر را دارند وجود نداشـته باشد و قـربان�ان ا�ن ددمنشى ن�ـز غالباً ضـعفـا هستند.
مصرف كردن د�گران به نفع منافع خو�ش لازمه قول به منفعت�انگارى در اخلاق است كه با دن�اى
ل�برالىِ فردگرا هم�نوا�ى خاصى دارد. حاصل آن ن�ز مجموعه افرادى هستند كه هر از چندى نوعى
گز�دگى از مار و مورهاى مدرن�ته پ�ـدا كرده�اند و به گوشه�اى كز كرده�اند و زانو در بغل بهت زده،
به زمـ�ن مى�نگرند، بدون ا�ن كـه از فـرصت�هاى جـد�د خـو�ش بهـره�مند باشند �ا با فـشـار روحى
شد�دى بر خود چهار�چشـمى مراقبند كه از شرّ ا�شان براى مراتب بعـد در امان باشند، و گاهى ن�ز

مى�آموزند كه صدمات بر خو�ش را با لطمه زدن به د�گران جبران كنند.
آن افـراد غالب و حـاكم ن�ز مـانع و رادعى براى تداوم اعـمال خـو�ش ندارند و به كام خـو�ش
د�دنِ دن�ـا را فداى هر نوع ارزش و اعـتـقادى از آن دست مى�كنند. ا�ن نوع رفـتـار اجتـماعىِ افـراد
حاكم موجب تحك�م ارزش�ها�ى خاص در اجـتماع است كه در حق�قت صـورت متبدل ارزش�هاى

حق�قى است و تما�ل به فاصله�گ�رى از ارزش�هاى معنوى و روحانى دارد.
حـاصـل ا�ن گـز�دن�ها و گــزندگى�ها چ�ــزى ن�ـست جــز آلام و رنج�ها�ى نســبـتـاً پا�ـدار كـه
برون�رفت از آن براى ا�ن نوع جـوامـع تقـر�بـاً غـ�ر�ممـكن است و چالش�هاى اجـتـمـاعى جـد�ى را
برا�شان به ارمغان آورده است. غرب گـرچه در ا�ن تبد�ل ارزش�ها پ�شگام است، ولى ا�نك موج
آن دن�ـاى شرق را ن�ـز فرا�گـرفتـه است، به طورى كه برخى شـرق�ـان ن�ز هنگام تعـارض ارزش�ها،

ارزش�هاى مادى و دن�وى را ب�ش از پ�ش جا�گز�ن ارزش�هاى معنوى و روحانى مى�كنند.
وقتى از مـعناى زندگى سؤال مى�كن�م، از �ك مـنظر د�نى پاسخ به ا�ن سؤال قـابل ارجاع به
سؤالى د�گر است. اعـتقـاد به مبدئى مـتعالى كـه خالق هستـى است موجب مى�شود كـه سؤال از
ا�ن كه مـعناى زندگى ما چ�ست به ا�ن سـؤال ارجاع �ابد كه خـداوند چه هدفى را از خلقت عالمَ
داشته است. هر �ك از اد�ان ابراه�مى فراخور اعتقادات خاص خود جواب نسبتاً مشابهى به ا�ن
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سـؤال مى�دهند و با آن جـواب كـه همـانا برگـرفـته از خـ�ـرخـواهى مطلق و رحـمت واسـعـه الهى
است، به سؤال از معناى زندگـى ن�ز پاسخ مى�دهند. ما همه به دن�ا آمـده�ا�م تا چندى در ا�ن دن�ا
آزموده شـو�م و در صورت سـربلند شدن از ا�ن امتـحانات، به بهـشت نع�م و رضـوان و رحمت

الهى دست �اب�م.
اما بـحث از معناى زندگى تنهـا ب�ن كسـانى كه اعـتقـاد به مبـدأ و معـاد دارند روى نمى�دهد.
گـاهى طرف بحث كـسـانى هسـتند كـه چن�ـن اعتـقـادى ندارند. آ�ـا زندگى براى ا�شـان بى�مـعنى
است؟ بحـثى فلسـفى از مـعناى زندگى حـوزه بحث را تنهـا به صورت اعـتـقـاد د�نى اخـتصـاص
نمى�دهد. شـا�د طرف بحـث مـا �ك فـ�لسـوف بى�د�ن باشـد. آ�ا مـا پاسـخى فلـسـفى براى چن�ن
افرادى دار�م؟ ا�ن مـقاله درصدد است كـه ب�ان دارد كه به نظر مى�رسـد چن�ن است. برخى براى
تـدلال�ها�ى آورده�اند و پس از بررسى ادله مطالبى نو بى�معنا�ى زندگى در حوزهÏ بحث فلسفى اس

درباره آن گفته�اند.
تامس ن�گل در مـقالهÏ «پوچى»، پوچى زندگى انسـان�ها�ى را بررسى مى�كند كه و�ژگـى ا�شان
در سطور فوق گذشت. او سعى دارد دلا�لى را كه براى پوچى ا�ن نوع زندگى�ها تب��ن شده است،
بررسى و نقد كند. نگارنده مقاله، توماس ن�گل در سال ١٩٣٧ در شهر بلگراد به دن�ا آمد، ولى در
اـ را پذ�رفت. در دانشگاه�ها�ى همـچون دانشگاه هفت�سالگـى به آمر�كا مهـاجرت كـرد و تبع�ت آنج
كال�فـورن�ا، بركلى، و پر�نستون و از سال ١٩٨٠ در دانشگاه ن�ـو�ورك تدر�س داشته است. او در
بسـ�ـارى از فلسـفه�هاى مـضـاف دسـتى دارد و ضـمن ارائه نظراتى واقع�گـرا�انه و پذ�رش دو حـوزه
ع�ن�ـت و ذهن�ت، هر نوع تحو�ل�گـرا�ى را در ا�ن دو حوزهÏ مجـزا مردود مى�انگارد. گـفتـه مى�شود
امتـ�از او بـه ا�ن است كه با زبانى سـاده و غ�ـر�تكن�كى مى�نگارد و برهان�ها�ى كـه اقامـه مى�كند براى
همـه قـابل فـهم است، گـرچه ا�ن مـقـاله كـه از او بازخـوانى و نـقد مـى�كن�م در برخى مـوارد داراى

ابهاماتى لااقل براى كسانى كه به زبانى د�گر سخن مى�گو�ند، است.
با ا�ن كـه حوزه بحث مـا فلسفى است، ولـى ما�لم، هرجـا كه لازم باشـد، ا�ن نكته را تذكـر
دهم كـه ا�ن اسـتـدلال�ها زمـانى رخ مى�نما�د كـه مـا از منظرى غـ�ـر�د�نى بـه دن�ـا بنگر�م. ا�ن تذكـر
همـواره چراغـى براى راهمـان خـواهد بود تـا بدان�م ا�ن مـبـاحـث صـرفـاً درحـوزه�هاى غــ�ـر�د�نى
چالش�زا هستند و در حوزه جـامعه د�نى ما ـ�لااقل به صورتى استـدلالى�ـ هرگز رخ نخواهند نمود،
بلكه سؤال از آن به سؤالى درون�د�نى ارجاع خواهد �افت. از آن جهت كه اعتقاد به مبدأ و معاد در
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مركـز زندگى ما قـرار دارد و در اوقاتى از زندگى خـو�ش و جامعـه خو�ش مى�توان�ـم بروز و ظهور
بس�ار قوى و تأث�ر شگرف آن را در رفتارهاى فردى و اجتماعى مشاهده كن�م.١

*
١. اول�ن دل�لى كـه در ا�ـن مقـاله بـراى پوچى زندگى ب�ـان شـده است ا�ن كـه: اگـر سـال�ـان
اگر درازى از زمان حـاضر بگذرد، د�گـر براى كسى اهمـ�تى ندارد كه مـا كه بود�م و چـه كرد�م.٢
مـثـلاً، �ك مـ�ل�ـون سـال بگذرد، ه�ـچ��ك از كـارها�ى كـه ا�نك بدان مى�پرداز�م بـا اهمـ�ت تلقى
نخواهد شـد. با توجه به ا�ن دل�ل نوعى احـساس پوچى به برخى دست خواهد داد. امـا در جواب
با�د بگو��م كه اولاً مـا مى�ب�ن�م كه در روزگاران دور بسـ�ارى كسان بوده�اند كـه اعمال و رفتـارشان
تغـ��ـراتى سرنوشت�سـاز و �ا مـعمـولى در زندگى كنونى مـا ا�جاد كـرده است. اگر اعـمال مـا �ك
�ÎU�Ëe بى�اهم�ت مى�بود، با�ـد اعمال تمام گذشـتگان ن�ز ا�نك بى�اهمـ�ت باشد، م�ل�ـون سال د�گر 
در حـالى كه چنـ�ن ن�ست. بى�شك، اخـتـراع چرخ كـه در زمان�هاى اول�ـه حـ�ات بشـر رخ داده در
زندگى كنونى مـا تأثـ�رات عـمـ�ـقى داشـتـه است و برخى د�ـگر از كـارها ن�ـز اهمـ�ـتى ولو اندك بر
زندگى مـا گـذارده است. پس اعـمال و رفـتـار مـا ن�ـز مى�تواند در آ�نده�هاى دور مـؤثر و با�اهمـ�ت

باشد. بنابرا�ن، صرف گذر م�ل�ون�ها سال موجب بى�اهم�تى كارها و زندگى ما نخواهد بود.
ن�گل مى�افزا�د ا�ن نكته كه «�ك م�ل�ـون سال د�گر كارهاى كنونى ما داراى اهم�ت ن�ست»،
در حال حـاضر براى ما اهمـ�تى ندارد.٣ گو�ا مى�خـواهد با ا�ن ب�ان ب�ـفزا�د كه بى�اهمـ�تىِ ا�ن نوع
بى�اهمـ�ت بودن تأث�ـرى در زندگى مـا نخـواهد داشت و مـا هم�چنان به�طور عـادى به زندگى خـود
ادامه خواه�م داد. اما به نظر مى�رسد ن�گل در ا�نجا از ا�ن نكته غفلت كرده است كه براى بس�ارى
از انسان�ها بى�معنا بودن زندگى امرى مهم تلقـى مى�گردد و چه�بسا براى برخى از ا�شان چنان مهم
باشـد كه تصـم�ـمات خط�ـرى در زندگى خود بگ�ـرند. پس ا�ن نوع بى�اهمـ�تى (اگـر اصلش ثابت

شود) براى بس�ارى امرى بااهم�ت است.
نكته د�گر ا�ن كـه اهم�ت�دارى افعال امـرى نسبى است. به ا�ن معنا كـه ممكن است كارى �ا
مجـموعـه�اى از افعـال براى فردى مـهم باشد و بـراى د�گرى مهم نبـاشد. مى�توان�م انسـان�ها را به
چهـار دسـتـه تقـسـ�م كـن�م. نزد بسـ�ـارى از انسـان�ها كـارها�ى كــه خـودشـان انجـام مى�دهند براى
خودشان و در حـال حاضر مهم هستنـد و هم�ن مانع از بى�معنا�ى كارهـا و زندگى ا�شان مى�شود.
دستـه دوم برخى از انسان�ها�ى هسـتند كه كارها�ى كـه خودشان انجـام مى�دهند براى خودشـان مهم
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اـهى دلخسته�اند، ولى به نظر د�گران ا�شان كارهاى مـهمى را انجام مى�دهند و ن�ست و از آن حتى گ
همـ�ن اهم�ت�دارى افـعال نزد د�گران مـوجب دلخوشى ا�شـان بوده و به زندگى ا�شان مـعنا�ى ولو
اندك مى�بخشـد، اگر نظر آن د�گران براى ا�شـان مهم باشـد. دسته سـوم افرادى هستنـد كه به نظر
خودشان كار مـهمى را انجام مى�دهند، ولى د�گران نسبت به ا�شان چن�ن اعـتقادى ندارند. زندگى
ا�شان براى خـودشان بامـعناست. دستـه چهارم افرادى هسـتند كه كـارهاى خودشان را بـى�اهم�ت

تلقى مى�كنند و د�گران ن�ز برداشت مشابهى از كارهاى ا�شان دارند.
نگ�ل مى�گو�د معنادارى زندگى ما با توجه به علقه�ها�ى كه خود ما دار�م نفى �ا اثبات مى�شود
اـل د�گر زندگى كنند �ا هم�زمان با ما باشند.٤ بنابر ا�ن گفته، ا�ن خواه ا�ن د�گران در �ك�م�ل�ون س
كه �ك مـ�ل�ون سـال د�گر زندگى و كارهاى مـا بااهم�ت هسـتند �ا نه ربطى به علقه�هاى كـنونى ما و
مـعنادارى زندگى كنونى مـا ندارد. �ـعنى ممكن است فـعل مـا در �ك�مـ�ل�ـون سـال د�گر بااهمـ�ت
باشـد، ولى چون ا�نك كـارهاى مـا براى خود مـا بااهمـ�ت تلقى نمى�شـوند زندگى براى مـا بى�مـعنا
باشد. ا�ن سـخن ن�گل پذ�رفتنى ن�ست. د�د�م كه در قـسم دوم در برخى شرا�ط، گرچه فـرد افعال
خـودش را بااهـمـ�ت نمى�ب�ند، ولـى چون در نظر د�گران كـارهـاى مـهـمى را انجـام مـى�دهد زندگى
برا�ش بامـعناست. البـته مى�توان به نـوعى كلام مـصن� را توجـ�ه نمود؛ به ا�ن صـورت كـه بگو��م
وقـتى نظر د�گران براى آن فـرد مـهم باشـد و د�گران كـارهاى او را مـهم بدانند، گـرچه كـارهاى او
ابتداءاً و مـستقـ�مـاً براى خودش اهم�ت ندارنـد، ولى به واسطه ا�ن كه د�گرانى كـه براى او مهم�اند
كــارهاى او را مــهم مى�دانند، كــار او ن�ــز براى خــودش با ا�ن واسـطه مــهم خـواهـد بود. در هر
صورت، �ا با�د نفس كـار مهم باشد �ا با�د به امر مـهمى برگردد تا موجب مـعنادارى زندگى شود.

اشاره�اى به ا�ن نكته در ادامه مقاله وجود دارد، گرچه كلام او در ا�ن دل�ل نشانى ازآن ندارد.
خلاصـه آن كه نكـته اساسـى ن�گل ا�ن است كه ا�ن كـار در حال حـاضر بااهمـ�ت است �ا نه،
اگر بااهم�ت باشد، آن وقت سخن از آن به م�ان مى�آ�د كه �ك�م�ل�ون سال د�گر هم بااهم�ت است
�ا نه. اما اگـر خود فـعل در حال حاضـر بااهم�ت نبـاشد، اهم�ت�دارى آن در �ك�مـ�ل�ون سـال بعد
تأث�ــرى در مـعـنادارى زندگى نخــواهد داشت. گـوشــزد كــرد�م كـه اگــر نظرات آن د�گرانى كــه
�ك�م�ل�ون سـال د�گر درباره كارهاى ما قضـاوت مى�كنند برا�مان مهم باشد، مـعنادارى زندگى ما

نزد ا�شان موجب معنادارى با واسطه زندگى ما براى خود ما خواهد بود.
تنهـا در �ك فرض است كه مـعنادارى با واسطه كـلاً منتفى مى�شـود و آن ا�ن كه ادعا كنـ�م كه
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اـل د�گر ه�چ�كس به كارهاى ما نمى�اند�شد و به مـا توجهى ندارد و حكمى در باب ما �ك م�ل�ون س
پـرده خواه�م شد. اما ا�ن فرض ادعا�ى ب�ش نمى�كند و ما به همراه كارها�مان به فراموشى مطلق س
ن�ـست، مـا دل�لى بر روى دادن ا�ن فـرض ندار�م و نمى�توان�م براسـاس آن امرى را مـدلل سـاز�م.
هنوز ا�ن امكان هست كه در آن زمان�هـا ن�ز كارهاى ما مهم تلقى گـردند و ثبت و ضبط شده باشند
و مورد ارز�ابى قرار گ�رند و به بوته نقد گذاشته شوند. ن�ز ب�ان كرد�م كه از منظرى د�نى ا�ن اتفاق

حتماً روى خواهد داد.
تفـس�ـر د�گرى ن�ز بـراى اصل دل�ل وجود دارد و آن ا�ن كـه هم�ـن كارها�ى كـه ما ا�نك انجـام
مى�ده�م براى خـود مـا در �ك مـ�ل�ون سـال د�گر كـارهاى مـهـمى تلقى نخـواهند شـد. در نتـ�جـه
زندگى ما بى�معـنا مى�شود، به ا�ن دل�ل كه ما خـود �ك م�ل�ون سال د�گر ارز�ابى مـتفاوتى در باب
كارهاى خـودمان خـواه�م داشت و آنها را كـارهاى بى�اهم�ـتى تلقى خواه�ـم نمود. ا�ن نوع تفسـ�رِ

دل�ل، ن�ز قابل اشكال است.
اولاً ا�ن امر ادعا�ى ب�ش ن�ست و شا�د رو�دادها�ى در آ�نده اتفـاق افتد كه كارهاى ما حتى در
�ك م�ل�ون سال د�گر ن�ز براى ما مهم باشـد؛ مثلاً به ا�ن دل�ل كه نتا�ج و آثارى جدى بر آ�نده خود
ما �ا د�گران داشـته باشند. دوم ا�ن كه حـتى اگر كارهاى ما در �ك مـ�ل�ون سال د�گر برا�مـان مهم
نباشند، ا�ـن دل�ل نمى�شود كه در حـال حاضر زندگـى ما بى�معنا باشـد. در هر لحظه از عمـر، ما به
كـارى مى�پرداز�م و مـعنادارى زندگى ما به مـعنادارى همـ�ن كـارى كه ا�نك انجـام مى�ده�م ارجـاع
دارد. بنابرا�ن، اگـر در حـال حاضـر كـارى كه ا�نك انجـام مى�ده�م  كـارى با هدف باشـد، زندگى
اـخت. تبدل�نظر ما در آ�نده، تأث�رى بر رفتارهاى گذشـته ما نخواهد كنونى ما را معنادار خواهد س
گذاشت و مـعنادارى كنونى افعـال ما در هر آنى، كافى براى مـعنادارى زندگى ماست. البـته، ا�ن
اـرها�مان دار�م موجب نوعى اضطراب و كه هرگاه به گـذشته نگاه مى�كن�م نظرى منفى نسبت به ك
نگرانى است، ولـى مـادامى كـه فـعل كنونى خـود را بـا انگ�ـزه انجـام مى�ده�م، زندگى مــا بى�مـعنا
نخواهد بود و مى�توان�م ام�دوار باش�م كه ا�ن فعل كنونى تحـولى در س�اق زندگى گذشته �ا آ�نده ما
ا�جـاد كند. ثـالثـاً خـود ا�ن تفـسـ�ـر براى اثبــات بى�مـعنا بودن زندگى فـرضى نـاممكن (از د�دگـاه
اسـتدلال�كننـده) است. به ا�ن معنـا كه ه�چ�كس نمى�تـواند به اعمـال خـود پس از �ك مـ�ل�ون سـال
نظرى قـاطعانه داشـته باشـد و آن را مورد ارز�ابى مـحقَّـقى قـرار دهد. ا�ن نظردهى ب�شـتر شـب�ـه به
گمانه�زنى و تخـم�ن است تا استدلال و استنباط. البـته وقتى ما تفس�رى د�نى از حـق�قت زندگى را
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پذ�رفتـه باش�م و به نوعى قائل به جاودانگى ارواح بـاش�م، بى�معنا بودن زندگى حتى اگـر كارها�ى
كـه انجام مى�ده�م، براى خـود ما و براى د�گران در حـال و در آ�نده بى�اهمـ�ت باشد منتـفى است.
�ـامت و حساب و كتاب هستند مى�دانند كه حتى افعـال بس�ار خرد و بى�اهم�ت متد�نان كه قائل به ق

ن�ز در آ�نده بااهم�ت خواهند بود، و مع�ارى براى سعادت و شقاوت توانند بود.
٢. دل�ل دوم كه در مقاله بدان اشاره شـده است عبث بودن زندگى ما را به كوچكى ما در ا�ن
دن�ـا و كوتاهى عـمر مـا در مقـ�اس با عـمر عـالم مربوط مى�سـازد.٥ ما در ا�ن پهنهÏ عالم عر�ض و
طو�ل كـه آسـمـان و زمـ�ن تنهـا بخـشى از آن اسـت و ب�ش از مـ�ل�ـون�ها سـال از عـمـر و قـدمت آن
مى�گـذرد، هم كـوچك هسـت�م و هم مـدت كـوتاهى زندگى مى�كن�م. گـاهى وقـتى در ا�ن حـالت

ح�ات خو�ش تأمل مى�كن�م احساس مى�كن�م كه زندگى ما بى�معنا و پوچ است.
اـرآمد است. اول ا�ن كه همان�طور كه در ا�ن استدلال براى اثبات پوچى زندگى ناقص و ناك
ابتداى مقال آمد فرض معاد و ق�امت مى�تواند به ا�ن زندگى كوتاه معنا�ى شگرف ببخشد. دوم ا�ن
كـه در هم�ن دن�ـاى كوچك و كـوتاه ما، امـورى هسـتند كه لذت�آور و روحـبخش (البـته مـتفـاوت
نسبت بـه افراد مخـتل�) هستند و انسـان�ها ما�لند حـتى در اندك فرصـتى از لذا�ذ فراهم آمـده بهره
برند. لذت همنشـ�نى و همسخنى بـا معشـوق از آن جمله است كه تجـربه آن براى بس�ـارى افراد در
احـ�ـان خاصى حـاصل آمـده است. حـتى اگـر �ك�بار هم چن�ن تجـربه�اى داشـتـه باشـ�م، در انتظار

فرصتى مشابه بودن به زندگى ما معنا�ى ش�ر�ن مى�بخشد. به قول مولوى:
تا نقش خ�ال دوست با ماست            ما را همه عمـر خود تماشاست

سـوم ا�ن كـه گـرچه ممكن است وقـتى مـا به كـوچكـى و ناپا�دارى خـود مى�نگر�م احـسـاس
كـوچكى به مــا دست دهد، ولى از سـو�ى د�گر وقــتى به برخى انسـان�هاى بـزرگ مى�نگر�م و در
تأث�رات عـم�قى كـه ا�شان در دن�ا گذارده�اند تـأمل مى�كن�م، انگ�زهÏ ما در زندگى و تلاش مضاع�
در آن ب�ش�تر مى�شود. زندگى انسان�ها�ى چون پ�امبر اسلام خ�ل عظ�مى از انسان�هاى روزگار ما
رـار داده است و زندگى انسان�ها�ى چون اد�سون زندگى امروز مـا را متحول سـاخته را تحت تأث�ر ق
است. از ا�ن اوج تا  حض�ض پوچى، فـضا و ط�� بس�ار وس�ـعى از معنادارى زندگى قرار دارد؛
مى�توان با حــركت به سـوى ا�ن آرمــان�ها و الگوهاى عــ�نى راه �ك زندگى شــاداب و سـرزنده را
همـوار كرد و احـساس�هاى منفـى را با احسـاس�ها�ى مثـبت از ا�ن دست به عـقب راند. حتى اگـر
اـت خود را هدا�تى درست نما�ند، باز مى�توانند با برخى افراد نتوانند به كـمك عقل خو�ش احساس
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تنبه به احساس�ها�ى كه مقابل احساس پوچى هستند، از نتا�ج مخرب و جانكاه احساس پوچى در
زندگى خو�ش دورى گز�نند �ا آن را كاهش دهند.

چهـارم ا�ن كه همـان�طور كه ن�گل ابراز مى�دارد اصـولاً صرف طولانى �ا كـوتاه بودن زندگى
موجب معنادارى �ا بى�معنا�ى زندگى ن�ست. اگر �ك زندگى كوتاه بى�معنا باشد، اگر جاودانه هم
باشـد، باز بى�مـعناست. از صـفرهاى مـتـعدد عـددى تشك�ل نمى�شـود حـتى اگـر تعداد صـفـرها به
بى�نها�ت برسـد. و اگر زندگى با معنا باشـد مى�تواند لحظات كمى را شامل شـود. در روا�تى آمده
است كه«وقـتى خداوند مـتعال نظر خـ�ر به عـبدى داشتـه باشد او را وارد بهشت مـى�كند و به كارى
اندك از او رضــا�ت مى�دهد.»٦ به عــبــارت د�گر �ك زندگـى حـتى بـه خـاطـر �ك لحظه آرمــانى

مى�تواند خ�ر و بامعنا تلقى گردد و لازم ن�ست تمام آنات آن داراى معنا�ى شگرف باشد.
٣. دل�ل د�گر ن�ز مبتنى بر ا�ن است كه مـرگ نها�ت كار انسان�ها است. پس هر كارى كه در
زندگى صورت مى�گـ�رد دست آخر به ه�ـچ جا�ى نمى�رسد و همـه خواهند مرد و فـانى مى�شوند.٧
امـا ا�ن استـدلال ن�ـز پ�ش�فرض�هاى اثـبات�ناشـده�اى دارد. از كجـا مـعلوم شد كـه مـرگ آخر كـار
است؟ احـتمـال وجـود دن�اى آخـرت براى ه�چ فـ�لسـوفى قابـل انكار ن�ست، به و�ـژه با تأك�ـدات
�ـدن ق�امت را به صورت قطعى و اك�ـد مورد تنبه بس�ارى كـه همه اد�ان ابراه�مى داشته�اند و فرارس

انسان�ها قرار داده�اند و به تعب�ر قرآن «همانا ق�امت آمدنى است و شكى در آن ن�ست».٨
دوم ا�ن كـه لازم ن�ـست براى معنادارى اعـمـال روزمـره خو�ش هر كـارى را همـواره به دل�ل
كارى د�گر و هـدفى د�گر انجام ده�م. در ا�ن صـورت، ه�چ�گاه به هدفى نهـا�ى نخواه�م رسـ�د،
ز�را به حسب فرض چن�ـن هدفى وجود ندارد و براى هر هدفى مجاز�م كه بپـرس�م به چه دل�ل با�د
به دنبال آن رفت. امـا در واقع،اهداف افعال مـا هم�شه در جـا�ى متوق� مى�شـود و ما از هدف آن
هدف د�گر سـؤالى ندار�م. به قول ن�گل براى ا�ن كـه آسپـر�ن�خوردن كـارى معنادار در زندگـى ما
باشـد هم�ن بس است كـه مى�خـواه�م سردرد را از خـود دور كن�م. مـا ه�چ دل�ل اضافـه د�گرى را
براى معنادارى ا�ن كارها در زندگى خو�ش دنبال نمى�كن�م.�٩اما با�د د�د اگر مجموعه زندگى ما از
مجـموعـه�اى از افعـال تشك�ل شده باشـد كه هر �ك بـه�طور خاص خـود داراى معناى خـاص خود
باشـد، آن�گاه مى�توان گـفت كـه كل مجـموعـه زندگى مـا معنادار اسـت؟ ا�ن نگاه به كل زندگى به
صورت �ك مـجمـوعه واحـد براى همه روى نمى�دهد و همـ�ن امر باعث مـعنادارى اكثـر زندگى�ها
مى�شـود. اما براى كـسانى كـه روى مى�دهد چطور؟ ظاهراً براى ا�شـان ن�ـز به حدّ كـافى لذت�ها و
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ش�ـر�نى�ها�ى جزئى در زندگى وجـود دارد كه باعث معنادارى زندگى ا�ـشان گردد. امـا با�د توجه
نـد كه در مجموع آلام و مصا�ب زندگى ا�شـان ب�ش�تر �ا بس�ار ب�ش�تر داشت كه برخى از افراد هست
از ا�ن نوع لذت�هاست. انسـان�ها�ى كه به قـ�امت و خدا اعـتقـادى ندارند هم�ـشه در ا�ن وضـع�ت
دچار بحران مى�شوند و به تناسب وضعـ�ت روحى خود تصم�مات متـفاوتى در زندگى مى�گ�رند.
از ا�ن�رو ، حـتى در جوامع غـربى كـه اعتـقاد به مـبدأ و مـعـاد در حاشـ�ه زندگى قـرار دارد، د�ن را
داراى ا�ن كـاركرد مـفـ�ـد مى�دانند كه مى�تـواند منجى ا�ن نوع سـرخوردگى�هاى دنـ�وى باشـد. از
هم�ن�روست كه ا�ن نوع روح�اّت در جوامعى مثل جامعه ما كه داراى صلابت ا�مانى هستند كم�تر
از دن�ـــاى غــرب به چشـم مى�خــورد. در ادامـــه مــقــالـه نكات د�گـرى را كــه مــربـوط به آن نوع

انسان�هاست متذكر خواه�م شد.
ن�گل در نهــا�ت قـسـمت اول مــقـاله، ضـمن ا�ن كــه ا�ن اسـتـدلال�ها را مــخـدوش و ناتمام
مى�داند، در عـ�ن حال مـدعى مى�شـود كه اصل ادعـا درست است، اگـرچه استـدلال�هاى مذكـور
ناتمام است.١٠خـواننده مـقالـه منتظر مى�مـاند تا شـا�د براى درسـتى ا�ن ادعـا استـدلال د�گرى كـه

درست و منتج است اقامه گردد. اما خواه�م د�د كه چن�ن اتفاقى تا پا�ان مقاله نمى�افتد.
بخش دوم مـقـاله پوچى به صـورت�ها�ى مى�پردازد كـه در آن به انسان احـسـاس پوچى دست
مى�دهد.١١ انسـان�ها كـارها�ى را انجـام مى�دهند كـه بعـداً مـعلوم مى�شـود براسـاس آرمـان باطل �ا
دعـوى كاذبى بوده است. مـثـلاً فردى زحـمات ز�ـادى مى�كشـد كه هـدفى صورت پذ�رد. بعـد از
سال�ان دراز �ا مدتى مد�د معلوم مى�شـود كه آن هدف از ابتدا حاصل بوده و ن�ازى به تلاش�هاى او
نبـوده است. گاهى خـود انسـان براى رس�ـدن به �ك آرمـان چند سال تـلاش مى�كند، بعد خـودش
متوجه مى�شود كه اصلاً آن�چه در طلبش بوده و سعى در تحققش داشته �ا ادعا�ش را مى�كرده كارى

نادرست و ضد آرمانى است. به قول سعدى:
پ�ش از ا�ن مـن دعـوى پره�زگارى كردمى        باز مى�گو�م كه هر دعوى كه كردم باطلست

هرچه تلاش�ها�ى كـه در ا�ن زم�نه�هاى ب�هـوده صورت گرفـته باشد ز�ادتـر و طولانى�تر باشد
احـساس پوچى عـم�ق�ترى انسـان�ها را فراخـواهد گرفـت. در ا�ن حال انسـان�ها سعى مى�كنند كـه
آرمان�هاى خـو�ش را تعد�ل كـنند و دعاوى خو�ـش را اصلاح نما�ند. امـا در ع�ن�حال بـرخى افراد
ممكن است نتـوانند از ا�ن حالت سرخـوردگى خلاصى �ابند و به مـشكلات روحى و روانى دچار
گردند. به�طور حتم انسان�ها�ى كـه بن�ان ا�مانى و اعتقادى ا�شـان ضع�� و سست است ب�ش�تر به
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چن�ن حالتى دچار مى�گردند. به خصوص، گاهى ا�ن احساس بر كل زندگى انسان سا�ه مى�زند و
اـل و رفتارى خاص نمى�شود و گاهى احـساسى به برخى دست مى�دهد كه كل زندگى مربوط به افع
را مـستـمراً دچار چن�ن بحـرانى مى��ابند؛ �عنى احـساس مى�كـنند كه همـواره زندگى ا�شان مـلازم

آرمان�ها و دعاوى كاذب است و ا�ن ملازمت دا�مى و گر�زناپذ�ر است.
اـله آمده است، با�د متوجه چند نكته د�گر ن�ز بود: اما در ا�نجا علاوه بر نكات فوق كه در مق
اول ا�ن كــه ا�ن احــسـاس گــرچه ممكـن است براى برخى روى دهد، ولـى مى�توان با تذكــرات
روحانى �ا مـعالجات روان�درمـان�گرى �ا استدلال�هـاى موجه عقـلانى نشان داد كه ا�ن احـساس،
مناقض با احسـاس د�گر �ا احتـمال بجاى د�گرى است كـه نشان از آن دارد كـه ممكن است بتوان
آ�نده را مـتفاوت با هـمه گذشـته، بازآفـر�نى كرد. توضـ�ح ا�ن نكتـه را در دو سطح احسـاسات و
عـقل پى مى�گــ�ـر�م: در سطح اول با�د گـفت كــه گـذشـتـه گـرچه آ�نده را تحت تـأث�ـر خـود قـرار
مى�دهـد، ولى آن را به سـلطه خــــود درنمى�آورد. اراده قـــوى و هـمت عـــالـى نه�تنـهـــا مى�تـواند
آ�نده�سـازى كند، بلكه گـاهى مى�تـواند تمام تأث�ـرات گـذشتـه را ن�ـز جـبـران نما�د و ا�ن امـر داراى
مصـاد�ق نسبـتاً راه�گـشا�ى در تار�خ زندگى بشـر است. كسـانى كه در زندگى خو�ـش آرمان�ها�ى
واقـعى�تر را مى��ـابند و به آ�نده امـ�ـدوار هســتند و از رحـمت الهى �ا لااقـل از تلاش�هاى خـو�ش
مأ�وس ن�ستند، آرمان�ها و ادعاهاى خود را تغ��ر داده و مجدداً به سمت و سو�ى جد�د حركتى از
نو آغاز خواهند كرد. استفاده از فرصت�هاى جارى �كى از توص�ه�هاى د�نى و روانشناختى است
كه مـى�تواند آ�نده ما را دگـرگون سـازد و برخلاف گـذشتـه رقم زند. بنابرا�ن، مى�توان�م امـ�دوار
باشـ�م كـه اگــر گـذشـتـه خـو�ش را كـلاً به كنـارى نهـ�م و با تلاشى مـجـدد بـه بازسـازى آن همت
گمـار�م، ه�چ كارى خـلاف مجـموع احـساسـات خو�ش انجام نداده�ا�ـم. ا�ن اند�شه �ا احـساس

مرهمى بر زخم�هاى كهنه تواند بود.
اگر هزار الم دارم از تو در دل ر�ش        هنـوز مـرهـم ر�شـى و داروى المى

در سطح دوم با�د گـفت كـه ه�چ اسـتـدلال روشن و درسـتى نشـان نداده است كـه وضـعـ�ت
جارى زنـدگى ما دگـرگون�ناپذ�ر است. اسـتدلال�ها�ى كـه بر جبـر اجتـماعى �ا جـبر كـلامى اقـامه
شـده�اند ضـمن ا�ن كـه خـود نقـدها�ى جـدى دارند، ه�چ��ك مـقـبـول�ت عـامى در عـرف اهل علم
تـه�اند. بنابرا�ن مى�توان ام�دوار بود كـه اگر ما گـذشته خو�ش را كـلاً به كنارى نه�م و با تلاشى ن�اف

مجدد به بازسازى آن همت گمار�م، ه�چ كار نامعقولى انجام نداده�ا�م.
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در ادامه مـقاله ن�گل ادعـا مى�كند كه اسـتدلالى دارد كـه نشان مى�دهد ما در زندگـى خو�ش به
صـورتى كلـى داراى وضع پوچى هسـتـ�م: از �ـك طرف ادعـا مى�كن�م كـه در زنـدگى خـود جـدى
هستـ�م و همه�چ�ـز را جدى و حـق�قى مى�گـ�ر�م و از طرف د�گر در فلـسفه همـه�چ�ز را در مـعرض
شك قرار مى�ده�م و نمى�توان�م بدون ابتلاى به دور �ا تسلسل �ـا اتخاذ پ�ش�فرض از باورهاى خود
و روش�هاى عـقـلانى كـه از آن�ها بهـره مى�بر�م دفـاع كن�م.١٢ شكاكـ�ت مـعـرفت�شناخـتى �كى از
تـفكران غربى است. آنان در بس�ارى مسائـل چون نمى�توانند بر ا�ن شكاك�ت غلبه كنند معضلات م
دچار تفاس�رى سـردرگم مى�گردند. شكاف موجود ب�ن عالم عـ�نى و عالم ذهنى رفع�نشدنى است
و هنوز نتـوانستـه�اند به�طور مدللـى ب�ن ا�ن دو عالم پل بزنند. نـ�گل �كى از افرادى است كـه چن�ن
نظرى دارد. از نظر ن�گل، اخلاق مربوط به حوزهÏ عقل عملى است و ا�ن كه آ�ا ا�ن حوزه مى�تواند
منشأ�ـى براى حق�ـقت و معـرفت باشد �ا نه بسـتگى به اثبات وجـود حقا�ق اخـلاقى ندارد، بلكه به

وجود دلا�ل ع�نى نزد فاعل اخلاقى بستگى دارد.١٣
در ا�نجا نكاتى چند پ�رامون كلام ن�گل به نظر مى�رسد:

»Ë‰∫ از نظر ن�گل، شكاك�ت امرى طب�عى و شهودى است، به ا�ن معنا كه شك برخاسته از
تـى روزمره و بس�ار معمول و عادى است. امـا به نظر برخى از ف�لسوفان ملاحظات معرفت�شناخ
دفاع از ا�ن نوع شكاك�ت بس�ار مشكل�تر از آن است كه بدواً به نظر مى�رسد.١٤ با�د توجه داشت
كـه شك در باورها و روش�هاى استـدلالى �ك شك مـتعـارف ن�ـست كه در زندگى روزمـره براى
انسان�ها�ـى عادى رخ دهد، بلكه شكى فلسـفى و آكادمـ�ك است كه تنهـا توسط ف�لسـوفانى چون
دكـارت و هـ�ـوم قـابـل تصـور است. احــتـمـال خـطاى نظام�مند كــه مـســتند شكاكــان در حـوزه
مـعرفت�شناخـتى است از متـفاهم عـرفى بسـ�ار دور و نامـحتـمل است. عرف عـادى حتى اگـر از
ب�ـرون به باورهاى خو�ش نظـر كند، شكى در روش�هاى استنبـاط و باورهاى عـادى خو�ش مـثل
«سـردى هواى امروز» ندارد. عـلاوه بر ا�ن، با�د توجـه داشت كه فـ�لسـوفان شـهودگـرا�ى چون
تومـاس ر�د نمى�پذ�رند كـه شهـود مـا حاكى از شك در امـور روزمـره باشد. نـزد او عقل عـرفى به
قطعى بودن بسـ�ـارى از باورهاى ما حكم مى�كنـد. ا�ن نظر�ه هنوز هم مـدافعـان رو به تزا�دى در

دن�اى غرب دارد.
ÂËœ∫ اگـر منظـور ن�گل ا�ن باشـد كــه با نظر دقىّ فلســفى و با نظر از ب�ـرون به خــو�شتن ا�ن
حـالت شك در ما ا�جـاد مى�شـود، در پاسخ با�د گفـت كه شك مـعرفت�شـناختى در مـرحلهÏ فكر
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فلسفى و آكادمـ�ك با جد�تى كه در سطح عمل اجـتماعى و در امور روزمره خـو�ش دار�م منافاتى
ندارد، ز�را سطح طرح آن شك با ا�ن جـدّ�ت متـفاوت است، چون �كـى در حوزهÏ نظر و د�گرى
�ـلسوف شكاك محل ترد�د است و بدون در حوزهÏ عمل روى مى�دهد و تلازم ا�ن دو مقام براى ف
قــبـول مــلازمت ا�ن دو حــوزه، ه�چ تنـافى ب�ن آن دو پ�ش نمـى�آ�د. حـتـى اگـر از شك در امــور
اـن خارج صرف�نظر كن�م و حوزه بحث را محدود به اخلاق كن�م متاف�ز�كى و ف�ز�كى در باب جه
Ïكـه نزد ن�گل حوزه�اى مـربوط به عقل عـملى است، باز مى�توان ا�ن نكتـه را متـذكر شـد كه حـوزه
بحث از ارزش�هاى اخـلاقى متـفاوت با حـوزهÏ بحث از عـمل اجتـماعى روزمـره است و مشـاهده
تنافى ب�ن ا�ن دو حوزه فرع تلازم واقعى ب�ـن ا�ن دو حوزه است كه نزد شكاك ثابت نشده است و

ن�گل ن�ز آن را قبول ندارد.
نزد ن�گـل طرفـه و طنز راهى اسـت براى مـقـابـله با حـالت پوچـى كـه از ا�ن تنافـى حـاصل
مى�آ�د. وقتى تنافى حاصل نگردد حالت پوچى پد�د نمى�آ�د كه ن�از به راه�حلى چون طنز و طرفه
داشـتـه باشـد. رسـ�ـدن به تنافى ن�ـازمند پذ�ـرش تلازم اسـتـدلالى ب�ن ا�ن دو حـوزه است و ا�ن
تلازم تنها براى واقع�گرا�ان حاصل مى�آ�د. وقتـى ع�ن�ت�گروى در اخلاق نفى شد د�گر ب�ن دو
حـالت فـاعل كـه �كى موجـب شك گرد�ده و د�ـگرى در زمانـى د�گر  و با نگاهى د�گر مـوجب
جدّ�ت در امـور است تنافى به وجود نمى�آ�د تا بخـواه�م با طنز و طرفه �ا راه�حـل�هاى حادتّرى با

آن مواجه شو�م.
�Âu∫ اسـتدلال ن�گل همـان�گـونه كه خـود بدان اذعـان داشتـه است مبـتنى بر ا�ن پ�ش�فـرض
است كه مـا در حوزه فلسـفى شكاك�ت را بپـذ�ر�م. شكاك�ت در باب جـهان خارج نه�تنهـا در تفكر
اسـلامى مـردود است، بلكه در دن�ـاى غـرب ن�ـز از نگاه بسـ�ـارى فـ�لسـوفـان قـابل دفـاع ن�ـست.
بسـ�ارى از ف�ـلسوفـان ا�ن موضع را مـردود مى�انگارند. خود ن�گل ن�ـز متـوجه ا�ن نكتـه بوده و در
پاورقى مقاله بدان متذكر مى�گردد و ا�ن نظر خـود را مبتنى بر نگارش�هاى منتشر نشده فردى به نام
تامپـسون كلارك مى�كند كـه از نام او نشانى در جـا�ى د�گر ن�افتم. عـدم مقبـول�ت عمـومى موضع

شكاك�ت خود مى�تواند چالشى جدىّ براى موضع ن�گل در باب پوچى باشد.
Â—UNÇ∫ و دست آخر ا�ن�كه به نظر خود ن�گل موضـوعات اخلاقى در قلمرو عقل عملى�اند.
ا�ن كــه ا�ن حـوزه بتــواند منشـأ�ـى براى حـقـ�ــقت و مـعــرفت باشـد �ـا نبـاشــد بسـتگى به اثـبـات
وجودشناختى «حقا�ق اخلاقى» ندارد، بلكه بـه وجود دلا�ل ع�نى نزد فاعل اخلاقى بستگى دارد.



µ∂
¨Â

—U
NÇ

 Ë
 Âu

Ý
 Á—

UL
ý

Ø
r²

A
¼ 

‰U
Ý

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

و چون براى مـردم عادى و ن�ـز ف�لسـوفانى كـه موضـعى شكاكانه ندارند، حـالت پوچى مـذكور در
اـلتى نادر و غ�ر عادى براى انسان�ها�ى نادر و غـ�ر�عادى خواهد كلام ن�كل رخ نخواهد داد، ا�ن ح
بود. درمان چن�ن افـرادى ن�ز طرقى غ�ـر�عادى مى�طلبـد. ف�لسوفـان توص�ه به صـدمه زدن به چن�ن
فردى مى�كنند تا به حق�قت كشانده شود و عرفا توص�ه به محبت مى�كنند تا از لجاجت و عناد دست

بشو�د �ا بر ظلمت شك و جهالت بشورد.
در قسمت سـوم مقاله، ن�گل هم�چنان بر ا�ن نظر تأك�د مى�كند كـه ما در درون خود نمى�توان�م
ه�چ آرمانى بزرگ�تـر از خودمان ب�ـاب�م كه سؤال از هدف زندگى مـا را توج�ه نهـا�ى كند، مگر ا�ن
كه خـود آن آرمان موجه و بامـعنا باشد، در حالى كـه چن�ن فرضى اثبات نـشده است. به نظر ن�گل
آن آرمـان بزرگ�تر تنهـا در صـورتى مى�تـواند مـوجب مـعنادارى زندگى مـا شـود كـه خـود مـعنادار
باشد. ن�گل معتقد است كه معنادارى آن آرمـان بزرگ�تر به نها�تى مى�رسد كه ما عادتاً از معنادارى
آن سـؤال نمى�كن�م و ن�ـازى به سـؤال نمى�بـ�ن�م. احـسـاس پوچى از آن جـهت دست مى�دهد كـه مـا

درون خودمان دچار تضادى رفع�نشدنى هست�م.١٥
اـى ن�گل از تعارض ب�ن دو حالت نفسـانى ناشى مى�شود. از �ك�سو، ظاهراً تضاد مورد ادع
�ك فـرد آرمـان�گرا (مـثـلاً �ك انسـان مـتد�ـن) طلب آرمان خـو�ش را مـوجب مـعنادارى زندگـ�ش
مى�داند و از سـوى د�گر، دلا�ل عـقلى كـافى براى مـعنادارى ا�ـن آرمان �ا طـلب آن ندارد. به نظر
مى�رسد كه انسان�ها هنگام تعارض ب�ن �ك امر شهودى و �ك دل�ل عقلى، شهود را بر دل�ل عقلى
مـقـدم داشتـه و به دنبـال خطا�ى در اسـتـدلال عـقلى خـو�ش خواهـند بود. اگر شـهـود انسـان�ها از
مـعنادارى زندگى به دل�ل طلب �ك آرمـان خـاص حكا�ت كند، اسـتدلال عـقلى برخـلاف آن را به
كنارى خواهد نهاد. بنابرا�ن، او در درون خود ا�ن تعارض ظاهرى را حل مى�كند. ا�ن �ك طنز �ا
رندى ن�ست. ا�ن �ك روال نفـسانى در انسان است. به خصـوص آن كه در ا�ن�جا استـدلال عقلى
حاكـى از ن�افتن مـعنا براى زندگى است، نه �افتن بى�معنـا�ى زندگى. اگر مـا در هر كارى كـه انجام
مى�ده�م به دنبـال هدفى د�گر باش�م و براى آن هدف ن�ـز هدفى د�گر جسـتجو كن�ـم و ا�ن كار را به
نحـوى مـتـسلسل در طول حـ�ـات خـو�ش ادامـه ده�م، ا�ن جـست�وجـوى عـقلى برن�ـافتن و عـدم
وجـدان هدفى مـستـقل كـه به�طورى ذاتى مـعنادار باشـد دلالت مى�كند، امـا بر نبـودن چن�ن هدفى
دلالتى ندارد. در ا�ن حـال وجـدانِ معنادارىِ مـسـتقلِ �ـك آرمان، مـتناقض �ا مـتـضاد با ا�ن عـدم
وجدان ن�ست. و نتـ�جه ن�ز روشن است: تقـدم وجدان بر عدم وجدان براى كسـانى كه مى��ابند و
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تـه �ك اشكال معروف در ا�ن�جا ا�ن است كه ا�ن شهـود امرى شخصى آن شهود را دارا هستند. الب
است و قـابل اسـتــدلال و اثبـات براى د�گرانى كـه انـكارش مى�كنند ن�ـست، ولـى آن�چه مى�تواند
ام�ـدواركننده باشد همدلى و هم�آوا�ى كـسانى است كه از ا�ن شـهودهاى منفـرد خو�ش به �كد�گر
خبـر مى�دهند و سپـس به صورتى جـمعى نقطه آغـاز�ن تلاش و طلب خود را بر آن بن�ـان مى�نهند.
ا�ن روش براى غلبـه بر شكاكـ�ت معـرفت�شناخـتى ن�ز كـارسـاز است و ا�ن امر گـرچه برگـرفتـه از
استدلال و برهان عقلى ن�ست، ولى از آن�جا كه عقل�گـر�ز �ا عقل�ست�ز ن�ست، بلكه عقل�پسند ن�ز
هست مى�تواند نقاط آغاز�ن معرفت ما را تشك�ل دهد. نگارنده ام�دوار است فرصتى به دست آ�د

تا به�طور مفصل�ترى ا�ن مبنا را مدلل سازد.
به نظر ن�ـگل مـا دل�لى در دست ندار�م كـه دن�ـاى مـا خـواب و خـ�ـالـى ب�ش نبـاشـد، ولى در
ع�ن�حال ما دن�ا�مان را مفروض مى�گ�ر�م و فرض خواب و خ�الى بودن دن�ا را به كنارى مى�نه�م.
به نظر او مـا نمى�توان�م واكنش�هـاى عادى خـو�ش را كنار گـذار�م. امـا او توضـ�ح نمى�دهد كـه ا�ن
روند مـعـرفت�شناخـتـى چرا روى مى�دهد. به نظر مى�رسـد كـه مـا بـه وجـدان مى��اب�م  كـه خـواب
ن�ست�م، گرچه براى �ق�ن خود استـدلال عقلى ندار�م. ما مى�توان�م در خواب و خ�ال نباش�م و در
ع�ن حـال استدلالى ن�ز براى در خـواب و خ�ال نبودن خـود نداشته باشـ�م. ن�گل نشان نداده است
كـه چگونه ا�ن احتـمال را منـتفى مى�سـازد. احسـاس پوچى تنهـا در صورتى روى مى�دهد كـه ا�ن

احتمال منتفى گردد.
به عـلاوه، در حال خـواب د�دن بودن �ا در توهم بودن همـ�شـه در �ك فـضاى درونى فـردى
روى مى�دهد. بر�حـسب ا�ن فـرض، تعامل�هاى اجـتـماعى هم�زمـان و هم�بود تنهـا در فضـا�ى رخ
تـعامل در زمانى واحد خواب�ها�ى �كسان بب�نـند؛ �عنى من خواب بب�نم كه به خواهد داد كه افراد م
اـن خواب بب�ن�د كه به من مى�نگر�د. ا�ن تعامل�ها وقتى شما مى�نگرم و شما ن�ز در همان حال و زم
اـل بودن دن�ا�مان با اشكالات ب�ش�ترى متكثر و متنوع گـردد موجب مى�شود كه فرض خواب و خ�
نسـبت به فرض واقـعى بودن دن�ـا�مان مـواجـه باشد و در ا�ن حـال عـقل حكم به مرجـوح بودن آن
مى�كند. به عـلاوه، ممكن است مـا نتوان�م بـدواً به مواجـهه خـو�ش با جـهان خـارج مـعرفت پ�ـدا
كن�م، ولى مى�توان�م با همـدلى به مواجهـه خو�ش با �كد�گر مـعرفت پ�دا كنـ�م. شرح و بسط ا�ن

دو فرض مجال واسع د�گرى را مى�طلبد.
لـسوفى كه روشى مناسب نزد خو�ش براى غلبـه بر شكاك�ت دارد، مى�تواند به هر حال هر ف�
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پاسـخى فــراخـور حـال خـو�ـش بر ادعـاى پوچى ن�گل عــرضـه كند. و ا�ن از آن جــهت است كـه
پ�ش�فرض احساس پوچى در فلسفه ن�گل، شكاك�ت معرفت�شناختى �ا چ�زى شب�ه به آن در حوزه

عملى است.
ن�گل در ادامه توضـ�ح خود مى�افـزا�د: «ا�ن واقع�ت كـه ما آسپـ�ر�ن مى�خـور�م بدون ا�ن كه
منتظر پاسخ بـه ا�ن سؤال باشـ�م كـه چرا با�د آسـپـ�ر�ـن بخور�م، نشـان نمى�دهد كـه ا�ن �ك سـؤال
غـ�ر�واقـعى و خ�ـالى است».١٦ با�د تأكـ�ـد كنم كه فـ�لسـوفان واقع�گـرا در ا�نجـا مـوافق نظر ن�گل
اـ آسپ�ر�ن مى�خور�م معلوم مى�شود كـه ما به آن سؤال ـ�ولو ارتكازاً�ـ پاسخ درخورى ن�ستند. اگر م
داده�ا�م و آن سؤال را منتفى مى�دان�م. اگر ا�ن سؤال همـچنان برا�مان باقى باشد، وجهى ندارد كه
همه�وقت آسپ�ر�ن بخور�م. ا�ن وحدت رو�ه عـملى نشان از مشخص شدن پاسخ به آن سؤال ولو
در درون وجدان و شـهود مـا دارد. پاسخ ا�ن است كـه هم�ـشه آسـپ�ـر�ن مى�خور�م، چون نزد مـا
آسـپـ�ـر�ن خـوردن رفع سـردرد مى�كنـد و دردى را از من دور مى�سـازد. اصـولاً خـودكـشى ن�ـز از
اـن باطل برده�اند كه با ا�ن كار از ا�ن درد رها�ى كسانى سـر مى�زند كه دردى احساس كرده�اند و گم
مى��ابند. به عـبـارت د�گر خـودسـوزى و خودزنى از آن جـهت روى مى�دهد كـه دردى را وجـدان
اـشد راه�كارها�ى شب�ه به ا�ن �ا شب�ه به طنز مى�كنند كه درمانش را ن�افته�اند. تا احساس درد ع�نى نب
و رندى بدون وجـه است. ما براى برطرف شـدن دردها�مـان دنبال دل�لـى ب�رون از آن ن�ـستـ�م. به
پـ�ر�ن است و ه�چ دل�لى د�گر را نمى�طلبد، حتى نظر ما رفع درد خود دل�لى كافى براى خوردن آس
از د�دگاهى ب�ـرونى. ما دوست دار�م حـتى اگر خواب مى�ب�ن�م، به جـاى كابوس�هاى وحـشتناك
خواب�هاى خـوشى بب�ن�م و گـاهى به هواى ادامه �افـتن ا�ن خواب�هاى خوش دوباره مـى�خواب�م.
مـا به امـورى تما�ل دار�م و به خـاطر ا�ن تمـا�لات به نداى شكاكـان گـوش فـرانمى�ده�م. حـتى اگـر
مدلل ن�ـز باشد، آن را تخطئـه مى�كن�م تا چه رسد به ا�ن كـه مدلل نبـاشد، بلكه مـورد ترد�د باشد.
پس بازگشت به باورهاى پ�ش از شك ـ�اگر شكى باقى باشد�ـ نه به دل�ل طنز و تسل�م است، بلكه به
دل�ل تما�لاتى است كه ما را به سمت باورها�ى خاص و معارض با شك سوق مى�دهد و ما از آن�ها

گر�زان ن�ست�م و حتى عقل شكاكان را در مقابل آن�ها تخطئه مى�كن�م.
خلاصه آن كه شكاك�ت فلسفى به خـودى خود مرجوح است و عقل آن را نمى�پسندد. و د�گر
ا�ن�كه اگـر هم عقـول خاصى آن را بپـسندند، در مقابل تمـا�لات خو�ش نمى�توانند از ا�ن عـقل دفاع
كنند. در هر دو حـال نوبت به طنـز و رندى نمى�رسـد. آن چاشنى كـه بعد از مـواجـهـه تسل�ـمـانه با
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شكاك�ت در عـمل به زندگى ما اضافه مى�شـود غلبه تما�لات شخصى بر تحل�ل�هاى عـقلى شكاكانه
است نه روش طنز و رندى.

نكتـه د�گـر ا�ن كـه گـرچه ن�گل بر حـسـب فـرض شكاكـ�ت پوچى را به�خـوبـى تصـو�ر كـرده
است، ولى تحـل�لى كــه از مــواجــهــه با ا�ن پـوچى به دست مى�دهد نـه مــدلل است و نه مطـابق با
احساسات است و نه موافق شهود و وجـدان. توص�� روشنى از معناى طنز و رندى عرضه نشده
و ب�ان او براى توض�ح ا�ن مفهوم روشن و كافى ن�ست. به علاوه، ه�چ توض�ح �ا تب��ن روشنى از
ا�ن كـه چرا و چگونه ا�ـن حـالت طنز رخ مى�دهد ـ�لااقل در ا�ن مـقـاله�ـ ارائه نـكرده است. مـعلوم
ن�سـت كه كلام او گـزارشى از حالات خـو�ش است �ا استـدلالى بر بروز ا�ن حالت در انسـان�ها �ا
توصـ�ه�اى به همـه. اگر اسـتدلال است، پس چرا بـرخى به راه�كارها�ى د�گر روى مى�آورند. اگـر
اـرض با حالاتى مخال� از سوى د�گران تواند بود گزارشى از حالات خو�ش است، به راحتى مع
و هست. و اگر توص�ه است، بـر چه مبنا�ى ا�ن توص�ه صورت گرفتـه و در برابر توص�ه�هاى بد�ل

چه دل�لى دارد.
ظاهراً منظور او از رنـدى، رها كـردن مشـكل پوچى به حـال خـودش و بى�اهمـ�ت دانستن آن
بـى است و نه سرپ�چى و تحق�ر دن�ا راه ستـ�ز مناسبى. اگر پوچى است. نه خودكشى راه گر�ز مناس
بخشى از واقـع�ت زندگى ماست مـانند شكاك�ت، نه با�د از آن گـر�خت و نه با�د با آن ست�ـز كرد،

بلكه با�د آن را پذ�رفت و به حال خود وانهاد.
مشكل خو�ش بر پ�ر مغان بردم دوش            كـو به تأ��د نظـر حـل معمـا مى�كـرد

�عنـى ا�ن پوچى هست و كــارى هـم نمى�توان با آن كــرد. ســؤال ا�ن است كــه اگــر كــسى
خواست از ا�ن پوچى بگر�زد �ا با آن بست�ـزد، ن�گل چه استدلالى براى طرد و انكار ا�شان دارد؟

ظاهراً ه�چ!
ا�ن سـخن در ا�نجـا تأ��ـدى بر نظر�ه�اى كلى است كـه فـ�لسـوفـان غربـى پس از عصـر مـدرن
هنرى �ك�سو�ه دارند و آن هنر ا�ن است كه با شدتّ و حدتّ مبانى سنتى را ز�ر سؤال مى�برند و بر
آن استـدلال�ها�ى اك�ـد و عمـ�ق مى�آورند، ولى هنگام عرضـه نظر�ه اثبـاتى خو�ش بسـ�ار زودتر از
بـور مى�كنند و در ا�ن حال ضع� خو�ش آن�چه كه �ك خواننده مدافع سنتّ�ها توقع دارد از آن�ها ع
را آشكار مى�سـازند. به نظر مى�رسد كـه در ا�ن حـال بهتـر�ن مواجـهه با دن�ـاى غرب ا�ن است كـه
نشـان دهـ�م مـواضع اثبـاتـى آنان بسـ�ـار پر�مــشكل�تر از مـواضع سـنتى است. ا�ن مـواجــهـه براى
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سنت�گرا�ان سـاده�تر و منطقاً سهل�الوصـول�تر از پرداختن به پاسخ اشكالات وارد بر سنتّ است و
راه را براى پاسخ�هاى سـنتّ�گـرا�ان در برابر اشكالات مـدرن�ـسم هـمـوارتر مى�سـازد. به عـبـارت
د�گر، گـام اول سنتّ�گرا�ان ا�ن اسـت كه نشـان دهند د�دگاه مـدرن�ـسم ن�ز خـود داراى اشكالاتى

است كه ن�از به پاسخ دارد.
ن�گل در ادامه مـقاله ا�ن نكته را خاطرنشـان مى�سازد كه احساس پوچى حـاصل ا�ن امر است
كه مـا مى�توان�م خود را از زندگى جـارى خو�ش ب�ـرون كش�م و با ا�ن فـاصله گرفتن به خـودمان از
ب�ـرون نگاه كن�م، در ا�ـن حـال است كـه شكل خـاص زندگى خـو�ش را پوچ و عـجـ�ب و غـر�ب
مى��اب�م. وقـتى تمام پ�ش�فـرض�هاى خـود را كنار مى�زن�م و خـود را ساكنان تصـادفى و منفـرد ا�ن

دن�ا مى�ب�ن�م �كى از صورت�هاى ممكن براى زندگى را در نظر آورده�ا�م.١٧
امـا به نظر مى�رسـد كـه ا�ن نظر از ب�ـرون به خـو�شتن امـرى غـر�ب�تر است. چطور مى�شـود
انسانى كه سال�ها با پ�ش�فرض�ها�ى زندگى كـرده است به�طور طب�عى به ا�ن شكل به خو�شتن نگاه
كند. نقش اجـتمـاعى كـه بر عهـده دار�م، عـواطفى كـه با آن سر كـرده�ا�م، مـعلوماتى كـه در طول
اـرت�ها�ى كه به دست آورده�ا�م، اسـتدلال�ها�ى كـه در زندگى ح�ـات خو�ـش كسب كـرده�ا�م، مه
خو�ش به كار برده�ا�م، تعامل�هاى اجتماعى�اى كه از خود بروز داده�ا�م، تلاش�ها�ى كه كرده�ا�م،
طلب�ها�ى كـه دار�م، همه و همه شـخصـ�ت انسانى فـردى ما را تشك�ل داده است. فـرض ا�ن كه
خـو�ش را از تمـام ا�ن امـور عـارى سـاز�ـم و خـود را بدون ه�چ پ�ـش�فـرضى در نظر آور�م بســ�ـار
غر�ب�تر از حالتى است كه با فاصله گرفتن از خو�ش به ما دست مى�دهد. مانند ا�ن است كه كسى
بگو�د كـه فرض مى�كند چارپـا�ى است، آن�گاه زندگى برا�ش چنـ�ن و چنان حالتى دارد، چه قـدر
اـ است چه قدر سخت است چه قدر بـى�معنا و پوچ است. در مقابل چه قـدر خوب بود طاقت�فرس
كه مـى�شد پرنده بود و پرواز كـرد. از خودمـان فاصله بگ�ـر�م و به خو�شتن خـو�ش چون پرنده�اى
بنگر�م كـه به هرجا مى�خواهد سـر مى�زند، سفـر مى�كند، خانه مى�گـز�ند و �ار مى�گ�ـرد. چه قدر
ش�ـر�ن است! �ا در فرضى د�گر ب�ـا��م تصور كن�م كه مـا اصلاً ن�سـت�م، ولى همـه�چ�ز هست، چه
قدر دن�اى بـى�معنا�ى براى ما مى�شد! نمى�شـد!؟ واقع�ت ا�ن است كه مـا نمى�توان�م در ا�ن حالات
فرضى «خـودمان» باشـ�م. در ا�ن حالات فـرضى ما به �ك مجـسمـه ب�ش�تر شبـ�ه هستـ�م تا به �ك
انسان. فـرض�ه�هـا�ى كه وجوه انسـانى ما را ناد�ده گـرفته و طبق آن پ�ش مى�رود، نمى�توانـد مبنا�ى

مقبول و مستدل براى خو�ش به دست دهد.
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ن�گل مى�گو�ـد �ك موش خودآگـاهى ندارد و قوهÏ خودفراروى ندارد، اگـر داشت خودش را
پوچ مى�د�د.١٨ در مقابل با�د گفت ولى انسان كه ا�ن قوا را دارد و مى�تواند خود را به صورت �ك
موش بب�ند! همان�طور كه مى�تواند از وجوه انسانى جارى خو�ش فاصله بگ�رد و دن�ا را آن�گونه كه
ن�گل گمان مى�برد كـه هست بب�ند. ا�ن فاصله�گرفتن�ها و ا�ن فـرض�ها گرچه ممكن است ـ�و حتى
برخى روان�درمـانگران براى مـداواى ب�ـماران خـو�ش از ا�ن روش�هاى القـاى تصـورات اسـتفـاده
مى�كنند�ـ امـا نمى�توانند وجه جـارى انسان�ت مـا را عرضه دارند و مـبنا�ى براى زندگى انسـانى ما به
دست دهند. ما همـان�م كه هست�م و طلب�ها و مـهارت�ها و استفاده�ها و علم�هـا و… وجوه انسانى
خاص ما را تشك�ل مى�دهـند و ما بدون آن�ها «ما» ن�ستـ�م، بلكه اش�ا�ى فرضى هسـت�م و در دن�ا�ى
فرضى قرار دار�م. انسـانِ بدون طلب، بدون علم، بدون وجدان، بدون تعامل اجـتماعى و بدون
هزار «بدونِ» احـتمـالى د�گر، انسـان ن�ست، �ك شىء فـرضى است. انسـانى است كه بخـشى از
انسـان�ت خو�ش را فـاقـد است. ا�شان گـمان مـى�كند كه انسـان مى�تواند وجـوه انسانى خـو�ش را
چون لبـاسى از تن خـو�ش بركنَدَ و خـو�ش را بدون آن مـلاحظه كند. حـتى اگـر چن�ن مـلاحظه�اى
ممكن باشد، آن�چه به تصو�ر كش�ده شـده است �ك انسان ن�ست، بلكه �ك شىء فرضى است كه
�ـچ چ�زش باقى نمانده است، در ا�ن حـال حتى اگر زندگـ�ش چون �ك به�ـمه پوچ از انسان�ت او ه
بنمــا�ـد، باز اشكالى نـ�ــست. خــوب اگــر ا�ن است، در ا�ـن حــال شكاكــ�ت فلـســفى براى او
مشكل�ساز ن�ست و استدلال برهانى ن�ز كارى از پ�ش نمى�برد. ن�ازمند روش�ها�ى د�گر در علومى
د�گر هستـ�م. محبت �ا خـشونت روان�درمان�گـرانه، جدل مناظره�اى، �ا القاى خطابى. خـلاصه
آن كـه انسان داراى و�ژگى�ها�ـى اساسى است كـه با فـاصله�گ�ـرى فـرضى از آن�ها بخشى از وجـود
انسانى خـو�ش را از دست خواهد داد و در ا�ن حـال هر نت�ـجه�اى از ا�ن دست از د�دگاهـى انسانى

مخدوش مى�نما�د.١٩
واقع�ت ا�ن است كـه دن�ا آن�گونه كه او مى�پندارد ن�ست. و چون دن�ا همـ�ن است كه ما با آن
سر و كـار دار�م، پس فرض فـاصله گرفتن از خـو�ش منجر به احـساس پوچى نخـواهد شد. البـته
استدلال اصلى در ا�ـن مجال همان است كه عـرض شد: احساس پوچى پس از ا�ن فـاصله گرفتن
منوط به فـرض شكاك�ـتى است كه به نظر مـا مردود است و اگـر ـ�فرضـاً�ـ مردود نباشـد، دست كم
مـرجـوح است. مـتـون د�نى مـا نفى فـرض شكاكـ�ـت در مبـدأ و مـعـاد را تنـبـه مى�دهد،نه فـقط با

استدلال، بلكه علاوه بر آن با ارجاع به وجدان�ها�ى ب�دار.
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