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حرف آخر عنوان كتابى است از تامس ن	گل كه در جاى جـاى آن دفاع از مطلق�گرا�ى و ع	ن�گرا�ى
و مخالفت با ذهن�گـرا�ى و به و�ژه، مخالفت با نسبى�گرا�ـى كه �كى از نمودهاى بارز ذهن�گرا�ى
است، به چشم مى�خـورد. پرفسور لگنـهاوسن در ا�ن مقـاله به بررسى و نقد ا�ن كـتاب پرداخـته
است. لبّ لبـاب ا�ن نقـدها آن است كه كـار ن	گل و نحـوهÏ دفـاع وى از حاكـمـ	ت مطلق عـقل و
ع	ن�گرا�ى، به نوعى همچون دوستى خاله خـرسه مى�نمُا�د؛ چرا كه وى به جاى مشخص كردن
آن نوع نسبى�گرا�ى كه با�د رد شـود، با كلى�گو�ى�ها، همهÏ انواع نسبى�گرا�ى را به طور مطلق رد
مى�كند و ه	چ گـونه تما�ز و تفـاوتى مـ	ان انواع گـوناگـون آن قائـل نمى�شود و ا�ن كـار وى، راه را
براى دفــاع از همــهÏ انواع نادرسـت نســبى�گــرا�ى باز مـى�كند، ز�را طرفــداران نـســبى�گــرا�ى و
ذهن�گـرا�ى (حـتى انـواع نادرست آن) با نقـد و ردّ د�دگـاه�ها و اشكالات سـسـت و نارواى ن	گل
مـستـمسكى براى تأ�	ـد د�دگاه خـود خواهـند �افت و بد�ن ترت	ب، ن	گل با كلى�گـو�ى�ها و خلط
انواع گوناگـون نسبى�گرا�ى و ذهن�گـرا�ى، ناخواستـه و غ	ر مـستقـ	م موجب استـحكام ا�ن گونه
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د�دگـاه�ها مى�شــود. از نظر لگنهـاوسن، با�ـد دقـ	ـقـاً انواع نسـبى�گـرا�ىِ قــابل قـبـول را از انواع
خطرناك و نادرست آن متـما�ز ساخت و آن گاه بدون ه	چ�گـونه كلى گو�ى به نقد انواع غـ	ر قابل
قـبـول آن پرداخت. عـمده تر�ن كـار وى در ا�ن مـقـاله، (همـراه با نقـد د�دگـاه ن	گل) ارائهÏ راه و
معـ	ارى براى ا�ن تما�ز با�سـته است. به طور كلى، معـ	ارى كه لگنهـاوسن ارائه مى�كند آن است
كه نسبى�گـرا�ى در صورتى خطرناك و نادرست است كه بهانه اى براى نـگاه دل خواهانه به امور
شـود، و در ا�ن صـورت اسـت كـه با�د بررسى و رد شـود و هـرگـز نبـا�د چن	ـن نگرش نادرست
نسبى�گرا�انه�اى را با نظر�ه و نگرشى خلط كن	م كـه مدعى است آن چه ما مى�ب	ن	م و حكم مى�كن	م
وابستـه به د�دگاه�هـا و نگرش�هاى خاص خـودمان است. به عـبارت د�گر، ا�ن كـه ما وابسـته به
Ïقت در همه	م نبا�د بهانه اى شـود بر ا�ن ادعا كه ملاك حق	د�دگاه و نگرش�هاى خاص خود هست
حوزه�ها و رشـته�هاى اخلاق، علم و… پسند خـود ماست. سا�ر مـباحث مطرح شده در مـقاله،
فرع بـر ا�ن نقد و بحث اسـاسى است، نظ	ر ا�ن نـقد كـه ن	گل براى اثبات حـج	ت مطلق عـقل و
عـ	ن�گــرا�ى به اتكاى گـر�ـزناپذ�ر مـا بر عــقل تمسك مى�كند. از نـظر لگنهـاوسن، نـ	گل در ا�ن
استدلال مرتكب مغالطه�اى شده است كه وى آن را مغالطهÏ «استنتاج اعتبار مطلق و عام از اتكاى
گر�زناپذ�ر» مى�نامد؛ چرا كه ن	گل در صدد است تا مطلق�گـرا�ى و حقان	ت عقل را براساس ن	از
اـلى كه ن	از به �ك شىء و اتكا بر آن نشان دهندهÏ درستى و گر�زناپذ�ر ما به عقل اثبات كند، در ح

قابل	ت اعتماد صد درصد آن ن	ست.
مترجم از دكتر لگنهاوسن به دل	ل الطاف و راهنما�ى�هاى دلسوزانه در ترجمهÏ مقاله، و ن	ز از
استـاد مصطفى ملك	ـان كه ترجمـه حاضر را مطالعـه و راهنما�ى كردند، صـم	مـانه تشكر مى�كند.
اجـمال و تخـصصى بودن مطالـب باعث شده است كـه در ترجمـهÏ مـقاله گـاه به توص	ـهÏ نو�سنده به

تغ		ر عبارات �ا جملاتى اقدام كن	م. 
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* تامس ن�گل در ححححررررفففف    آآآآخخخخــــرررر١ اسـتدلال مى�كند كـه مدعّـ�ات عـقل داراى نوعى
غائ�ت &ا جـا&گاه مطلق است. مس�ـر اصلى استدلال وى از شـهرت نسبـتاً ز&ادى
برخـوردار است: تلاش�ها&ى كه براى تضـع�; عـقل صورت مى�گـ�رد، خـودشكن
است. هم چن�ن مـضـمون و برآ&ند سـخن وى دربردارندهF مـغـالطهF ضد شـخص٢
است؛ ز&را برآ&ند سـخنان وى آن است كـه بسـ�ارى از كـسـانى كه شـ�ـفتـهF نوعى
شك�گــرا&ى، نســبى�گــرا&ى، كل�گــرا&ى، پـسـاتجــددّگــرا&ى &ا ضــد عــقل�گــرا&ى
مى�شوند، افرادى به دردنخور، سبك مغز و آشفته ذهن هستند. او به حق رواج
شك�گـرا&ى را در «حوزه�هاى ضـع�; تر فـرهنگ» به عنوان امـرى خام و عـام�ـانه
مـحكوم مى�كند و از رشد كـاهلىِ فكرىِ افـراطى در فرهـنگ معـاصر و فـروپاشى
استدلال جدىّ در پا&�ن تر&ن بخش�هاى علوم انسـانى و علوم اجتماعى، سخت
خشمگ�ن است. اما گسـترهF وس�ع نكوهش و هشدار نو&سندهF ننننگگگگرررر&&&&سسسستنتنتنتن    اااازززز    ننننااااككككججججاااا
(The View From Nowhere) كه متـوجه همهF كسانى است كـه به دنبال�ا&جاد
نوعى محـدود&ت بر مدّعـ�ات مطلق عقـل و علم هستند، عجـ�ب مى�نما&د، چرا
كــه ن�گل در كـتــاب ننننگگگگرررر&&&&سسسستنتنتنتن    اااازززز    ننننــــااااككككــــججججــــاااا بر ا&ن اند&ـشـه كـه ه�چ &ـك از مـواضع
ع�ن�گـرا&انه و ذهن�گرا&انه٣ نمى�توانند ه�چ گـونه شأن و جـا&گاه مطلق داشـته

باشند، بلكه با&د ا&ن دو موضع &كد&گر را تكم�ل كنند، مى�تازد.
به هر حال، ممممنننن &ق�ناً نمى�خواهم به دفاع از نوعى سبك�مغزى متهم شوم! مرگ
بر نسبى�گرا&ىِ عـام�انه! اما با&د تأكـ�د كنم كه حملهF ن�گل بر ذهن�گـرا&ى بس�ار
ضع�; مى�نما&د، تقر&باً نظ�ر آن كه گفته شود، هركس كه از همان نوع سلاحى
استـفاده كند كـه ما در اختـ�ار دار&م، با&د عـضو ارتش ما باشـد. آن چه ن�گل به
آن شـأن مطلق مى�دهـد، صـرفـاً هرگـونه تفكّر نظام مند نـ�ـست، بلكه اسـتـدلال
براسـاس  منطق نو&ـن و مـتـداول است كـه به قـصـد رسـ�ـدن به حـقـ�ـقت عـ�نى
مطلـق و بدون هرگــونه قــ�ـود نـسـبـى�گـرا&ـانه &ا ذهن�گــرا&انه انجــام مى�شــود.
[برخـلاف تـصـور ن�گل] ا&ن واقــعـ�ت كـه منتــقـدان ممممننننططططقققق    ممممــــاااا، در حـمله به ا&ن
منطق عناصـرى از خـود آن را به كـار مـى�گ�ـرند، مـسـتلـزم ه�چ گـونه پارادوكس



µ≤
µ¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

rN
½ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

خود ارجاعى (self-referential paradoxs) ن�ست. هنگامى�كه قاتل براى كشتن
قربانى خود از اسلحهF وى استفاده مى�كند، هرگز ن�ازى به خودكشى ندارد.

هرچند تـأمـّلات مطـرح شـده در ا&ن جــا، كــه با مطالعــهF كـتــاب ن�گـل به ذهنم
رس�ده، عمدتاً انتقادآم�ز هستند، با&د اعتراف كنم كه خود را كاملاً مد&ون آثار
او مى�دانم، آن هم نه فـقط ا&ن كتـاب، (كه از نظـر من، حتى اگـر بهتـر&ن كتـاب
ً    ججججااااللللببببىىىى است) بلكه بس�ارى از نوشته�هاى وى كه ن�گل ن�گل نباشد، كتاب ووووااااققققععععااااًًً
در آن�ها شــجــاعت و شــهــامت مــواجــهــه بـا نتــا&ج ناخــوش آ&ند را بـه نما&ش
مى�گذارد. در واقع، او نوعى نگرش «هرچه باداباد» &ا «وَلو بَلَغَ ما بَلَغَ» را در پ�ش
گـرفـتـه كه بـه نظر من، قـابل تحـسـ�ن است. آن چه پ�ش روى شـمـاست، اندكى
ب�ش از مـرور &ك كتـاب است، و در واقع، نكاتى است كه من در طى چنـد سال
با آن�ها كـلنجــار رفـــتــه ام. ا&ن نـوشــتــه را به عـنوان هد&ه اى بـه ن�گل تقـــد&م
مى�كنم، هرچند ممكن است برخى آن را ستـا&شى تقر&باً دوپهلو و ن�ش دار و از
ا&ن رو، ناپسند بدانند، با ا&ن حـال، نكات مطرح شده در آن برخـاسته از احـترام

خالصانه�اى است كه آم�خته با اختلاف نظر ژرف من با ن�گل شده است.�٤
Fاى از رهـنمـودها&ى دانست كـه درباره�هم چن�ن مى�تـوان ا&ن نقـد را مـجـمـوعه
چگونگـى ردّ انواع نسـبـى�گـرا&ى و ذهن�گــرا&ى، كــه در قـالب تـلاش�ها&ى براى
متزلزل سـاختن &ق�نى بودن باورهاى د&نى به كار گرفتـه شده، مطرح شده اند.
در اسـتـدلال�ها&ـى كـه در ردّ د&دگـاه ن�گل مطرح كــرده�ام، تلاش كـرده�ام تا در
ارائهF پاسخ به مسائلى كـه وى مطرح كرده، از فلسفه و عرفان اسـلامى�بهره ببرم،
البتـه مقـصودم ا&ن ن�ـست كه بدون چون و چرا همـهF د&دگاه�هاى اند&شـمندان
اسلامى�را بپـذ&ر&م، بلكه تنهـا ام�دوار بوده�ام كـه د&دگاه�ها&ى را مطـرح كنم كه

به نوعى با روح�هF خدامحورى و د&ن�مدارى حاكم بر ا&شان هماهنگ باشد.

t�bI� ÆÅ±

• منطق�دانان، در سـرتاسـر قـرن ب	ـستم، تـداب	ر هـوش�مندانه�اى را براى پره	ـز از پارادوكس�هاى
مربوط به نظر�هÏ مجمـوعه�ها (set theory) پا�ه�ر�زى كرده�اند. نكتـه�اى كه با�د از ا�ن امر ب	ـاموز�م
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ا�ن است كه پارادوكس�هاى خود�ارجاعى، تنها نشان مى�دهند كه انواع خام و اول	هÏ نظر�هÏ مجموعه�ها،
ن	ازمند بازب	نى هستند نه آن�كه نظر�هÏ مجموعه�ها به�كلى نادرست باشد. به هم	ن ترت	ب، پارادوكس�هاى
خودارجاعى موجود در نظر�هÏ شك�گرا�ى و نسبى�گرا�ى و جز آن، تنها نشان مى�دهند كه انواع خام
ا�ن د�دگاه�ها، نمى�توانند بدون بازنگرى دوام داشته باشند. [در ا�ن�گونـه د�دگاه�ها] هم خم	رما�ه�هاى
ساده�انگارانه و هم خم	رما�ه�هاى پ	چ	ده و عم	ق وجود دارد. فرض كن	د كه بپذ�ر�م به لحاظ عقلى
تـند، اما بررسى ا�ن نكته مهم است كه چرا اسـتدلال�ها�ى كه همهÏ ا�ن خم	ـره�ها غ	ر قابل تحملّ هس
در ردّ خمـ	رمـا�ه�هاى ساده�انگارانه ارائه مى�شـوند، آس	بـى به خم	ـرما�ه�هاى پ	ـچ	ده نمـى�رسانند.
پارادوكس�هاى خود�ارجاعى، براى ردّ همهÏ انواع نفرت�انگ	ز ذهن�گرا�ى كـافى ن	ستند. با�د براى
ا�ن بدگـمانىِ خـود كه هرگـونه بازنگرى شك�گـرا�ى براى اجـتناب از پارادوكس [خودارجـاعى]،

بى�ثمر است، دلا�لى ارائه كن	م و ا�ن نكته دق	قى است كه ن	گل از انجام آن طفره مى�رود.
• هرجـا كه اخـتلاف�نظرهاى عـمـ	قى وجـود دارد، غالبـاً راهى براى اثبـات حقـان	ت �كى از
طرفـ	ن وجود ندارد. به اعـتقـاد م	ـشل فـوكو، ا�ن�گـونه اختـلاف�نظرها، تلاش�ها�ى پنهـانى براى
كسب قـدرت هستند. به نظر من، در ا�ن�گونه مـوارد، غالباً مـوضع حق وجود دارد، موضـعى كه
مستـقل از چ	زى است كه فرد پذ�رفـته، اما تشخ	ص ا�ن�كـه چه موضعى حق است، غالبـاً مستلزم
بص	رت (insight) است تا برهان(proof). لازمهÏ بص	ـرت، خلوص قلب است، چرا كه در غـ	ر
بـ	ه نمودهاى ام	ال ما خواهند بود نه حقـ	قت. و شا�د سخن ا�ن صورت، د�دگاه�هاى ما ب	ش�تر ش

فوكو در مواردى كه طرف	ن به خلوص قلب دست ن	افته باشند، برحق باشد.
• عقل�گرا�ان بر آنند كه عقل براى درك و رس	دن به حـق	قت كافى است. غ	ر عقل�گرا�ان �ا
ذهن�گرا�ان معـتقدند كه مدعّ	ـات عقل صرفاً عطش انسان براى كسب قـدرت را پوش	ده مى�دارد.
اگر، همچنان�كه ن	گل مى�گو�د، لبّ�لباب عقل، كل	ت �ا عموم	ت (generality) است، چرا با�د
توقعّ داشته باش	م كه ش	وه�هاى كـاملاً عام و كلى براى رس	دن به همهÏ واقع	ت كافى باشند؟ به نظر
مى�رسـد كه بصـ	رت�هاى خـاص، براى رسـ	دن به همـهÏ واقـع	ت�ها مناسب�تـر باشند تا ش	ـوه�هاى
عام؛ چه ا�ن�كه بصـ	رت�هاى خاص، برخلاف ش	ـوه�هاى عام كه در آن�ها تنها امور مشـترك مورد
توجه قـرار مى�گ	ـرند و جزئ	ـات امور مغـفول مى�مـانند، كامـلاً متناسب با مـوارد جزئى گـوناگون
هسـتند. عـمـوم	ـت براى ا�جاد اتـفاق�نظر خـوب است و اتفـاق�نظر شـ	ـوهÏ خـوبى براى سنجش و
ارز�ابى پ	ش�داورى�ها و خطاهاى مـاست. هرگاه كـسى با من اختـلاف�نظر داشته بـاشد، من براى
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ا�ن ترد�د خـود كـه ممكن اسـت در خطا باشم، دل	ل به ظاهر مـوجّـهى خـواهـم داشت. بنابرا�ن،
هـ دارد، ابزار خوبى براى سنجش و آزمودن خطاهاى فكرى ماست. اما عقل، به دل	ل عموم	تى ك

بدون مساعدت بص	رت، نبا�د از عقل انتظار ژرفانگرى ب	ش�ترى را داشته باش	م.
• ن	گل مى�گو�د (11-10) اگر كسى احكام عقلى را به چالش بكشـد، با�د به ش	وه�ها�ى تك	ه
كند كـه در معرض همـ	ن چالش نباشـد. ا�ن سخن درست ن	ـست. ممكن است ذهن�گـرا�ان ادعا
كنند كه منطق وابسته به فرهنگ انسان�هاست و از ا�ن طر�ق، بدون آن�كه مبتنى بودن استدلال خود
را به فـرهنـگ انكار كنند، بطلان ادعــاهاى مطلق منطق را آشـكار سـازند. آن�ها مى�توانـند مـدعى
اـ�گز�ن بهتر براى منطق، هنوز به آن ن	ازمند�م. ممكن است برخى شوند كه به دل	ل عدم وجود ج
معـتقد شوند كـه همهÏ هنجارها، از جـمله هنجارهاى منطقى، وابستـه به روابط اجتمـاعى هستند.
ا�ن د�دگاه ممكن است خطا باشد، اما احمـقانه ن	ست. درست همان�طور كه من مى�توانم، بدون
ادعـاى پزشك بودن، صلاحـ	ت �ك پزشك قلابى را ز�ـر سؤال ببـرم، به هم	ن نحـو، مى�توانم،
بدون ادعاى هرگونه شأن نها�ى براى استدلال�هاى خود، اعتبار نها�ى داشتن عقل را به چالش بكشم.

v½Ëd}Ð ÁU~½ “« tA|b½« ÆÅ≤

Ïن�گـرا�انه	گل مـعتـقـد است كه تنهـا دو گـز�نه فراروى مـا قرار دارد: �١. عـقل�گـرا�ىِ ع	ظاهراً ن •
مطلق و �٢. ضـد عقل�گـرا�ىِ ذهن�گـرا�انهÏ نسـبى. از ا�ن نظر، مادام كـه مـعتـقد به حـقـ	قت عـ	نى
(ع	ن�گـرا�ى) نشو�م، با�د همـه�چ	ز را درست بدان	ـم. اما بطلان ا�ن سخن روشـن است، چرا كه
مى�توان معتقد شد كه ه	چ�چ	ز مطلق ن	ست و در ع	ن حال، حقان	ت و قابل قبول بودن همه�چ	ز را
هم نپذ�رفـت؛ در واقع، از ا�ن سخن كه «ه	چ چـ	ز مطلق ن	ست» نمـى�توان نت	جـه گرفت كـه «همه
چ	ز مورد قبول است». هنگامى�كه من مى�گو�م حتى گزارهÏ خود من كه موضع ذهن�گرا�انه را ب	ان
مى�كند، مطلق ن	ست، به ا�ن معنا ن	ست كه من مدعى هستم كه ا�ن گزارهÏ من كاذب �ا صرفاً ابراز
هوس �ا آرزوى من است، بلكه تنها به ا�ن معناست كه ا�ن گزاره ن	ز با�د در معرض شروط و ق	ود
ذهن�گـرا�انه �ا نسبى�گـرا�انهÏ خـاصى باشد، نظ	ـر آن�كـه ا�ن گزاره تنهـا در قالـب شرا�ط اجـتمـاعىِ
خـاصى مـعنا مى�دهد. امـا نـ	گل مى�گـو�د: اگـر مـعـتـقـد شـو�م كـه خـود ا�ن ادعـا كـه «همـه�چ	ـز
ذهن�گرا�انه است» ن	ـز ذهن�گرا�انه است، در ا�ن صورت، با�د آن را ب	ان�گر چـ	زى ندان	م جز ا�ن
امر كه گو�ندهÏ ا�ن گزاره، اظهار آن را خوش�آ�ند مى�داند(15). ن	گل مفروض مـى�داند كه تنها دو
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گز�نه وجود دارد: حق	قت ع	نى �ا هوس دل�خواهـانه. شا�د ذهن�گرا�انِ غ	ر عقل�گراى افراطى�اى
هم باشند كه بگو�ند همهÏ ادعاها ب	ـان�گر چ	ـزى جز هوس�هاى دل�خواهانه ن	ـستند، امـا با�د گفت
ا�ن سـخنِ آن�ها، در واقـع، نشـان�دهندهÏ نوعى «سـبك�مـغـزى» است؛ مــثـلاً �ك نوع ذهن�گـرا�ىِ
عاقلانه�تر د�ـدگاهى است كه براساس آن گزاره�هاى زبانـىِ مستقلى وجود ندارد و ا�ن�كـه وابستگى
اـ ممكن است واقع�هاى ع	نى را بپذ�ر�م، اما زبانى نوعى ذهن�گرا�ى است. براساس ا�ن د�دگاه م
گزاره�هاى صـادق ع	نى را نپذ�ر�م، چرا كه صـادق بودن گزاره�ها وابستـه به زبان است و وابستگى

به زبان نوعى ذهن�گرا�ى است.
• ن	گل مى�گو�د: «عام�تر�ن چارچوب كـه شامل همهÏ اند�شه�هاست با�د مفـهومى�باشد ناظر
به آن�چه به�طور ع	نى درست است ـ �عنى آن�چه بدون قـ	د ذهنى �ا نسبى درست است»(16). چرا؟
بـناى پارادوكس خود�ارجاعى است، اما ا�ن اسـتدلال تنها دل	لى كـه وى ارائه مى�كند استدلال بر م
براى ردّ هرگونه ق	د ذهنـى �ا نسبى كافى ن	ست. اگر من بگو�م كه صـدق هر گزاره، از جمله خود
اـن شده، هرچند ا�ن گزاره خود�ارجاع است، ا�ن گزارهÏ من وابسته به زبانى است كه در قالب آن ب	
اـ پارادوكسى در آن وجود ندارد. هو�ت و وجود هم	ن گـزاره وابسته به زبان اما ه	چ�گونه تناقض �
آن است. ممكن است در زبان�هاى متـفاوت هم	ن صورتِ صوتى �ا آوا�ـى براى اظهار گزاره�هاى
متفاوتى به كـار رود. ا�ن �ك نوعِ نسبتاً بى�ز�انِ نسبى�گـرا�ى است كه من انتظار تأ�	د آن را از ن	گل
دارم، امـا استـدلال�ها�ى كـه وى در ردّ ذهن�گـرا�ى مطرح مى�كند، از چنان عـمـوم	ـتى برخـوردار
اـمل مى�شود. هم	ن عموم	ت و كل	ت است كه است كه حتى ا�ن نوع نسبى�گرا�ى بى�ز�ان را ن	ز ش
استدلال�هاى ن	گل را مواجه با [ا�ن] نمونه خلاف �ا مورد نقض انواع بى�ز�ان نسبى�گرا�ى مى�كند.
در واقع، اسـتدلال وى شـامل ا�ن انواع بى�ز�انِ نسـبى�گرا�ى ن	ـز مى�شـود، در حالى كـه وى چن	ن
قصدى ندارد. فـرض كن	د پاسخ ن	گل ا�ن باشد كه «بسـ	ار خوب. دل�مشغـولى من تنها انواعى از
ذهن�گـرا�ى است كه در چنگ پارادوكس خـود�ارجاعى گـرفـتار مى�شـوند.» اما چن	ن پاسـخى، به
مقدار ز�ادى راه را براى د�دگـاه�هاى ذهن�گرا�انهÏ متـعادل باز مى�كند و حال آن�كـه ا�ن د�دگاه�ها آن

نوع ع	ن�گرا�ى را كه ن	گل حامى�آن است، رد مى�كنند.
ا�ن نخـست	ن بُـعد از چ	زى اسـت كه ن	گل آن را به عنوان اسـتقـلال مرجعـ	ت عقل از عـناصر
ذهن�گرا�انه معرفى مى�كند و دوم	ن بعُد، ا�ن ادعاست كه ما مى�كوش	م تا با توسل به سلسله دلا�ل
عـام اند�شـه�هاى خـود را در چارچوب عـ	نى ارائه كن	ـم. به نظر من، روشن است كـه همـهF نقدها
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چن	ن هدفـى ندارند. و ا�ن وظ	ـفـهÏ ن	گل است كـه اثـبـات كند كـه همـه نقـدها چنـ	ن هدفى دارند.
مطمـئـناً اعـتـقـاد بـه �ك نظر�هÏ ذهن�گـرا�انه دربارهÏ ز�بـا�ى�شنـاسى و در عـ	ن حـال، وارد شـدن در
ز�بـا�ى�شناسى �ا نقـد هنر، مـعـقول نـ	ست. ن	ـگل حتى بـه�طور ضمنـى به ز�با�ـى�شناسى به عنوان
حوزه�اى اشاره مى�كند كه عقل ممكن است زمانى شامل آن ن	ـز شود و در آن ن	ز مورد استفاده قرار
گـ	رد! به نظر مى�رسـد كـه وى مفـروض مى�دارد كـه اگر احكام ز�بـا�ى�شناسى عـ	نى نبـاشد، عـقل
شـامل آن نخـواهد شـد. وى سـپس، مـى�نو�سـد كـه احكام ز�بـا�ى�شناخـتى نـوعى از احكام عـقل
ن	ستند، ز�را تابع اصول عام ن	ستند(25). اگر چن	ن است [مى�توان گفت كه براساس ملاك وى]
ش	ـوه�ها�ى از تفكرّ دربارهÏ اشـ	ا، شـ	ـوه�ها�ى براى مـلاحظهÏ چالش�ها و اشكالات و [شـ	وه�ها�ى]
براى ارز�ابى د�دگــاه�هاى رقـ	ب و صـدور احـكام سنجش وجـود دارد كـه مــشـمـول تفكّـر عـقلى
Ïـوه�هاى ز�بـا�ى�شناخـتى و عـقلى را ارز�ابـى كـرد؟ چگونه با�د مـحـدوده	ـسـتند. چگونـه با�د شـ	ن
(objective rationality) نى	ت ع	گل مى�گو�د: با�د عـقلان	ـوه�ها مشخص شود؟ ن	 صلاح	ت ا�ن ش
حاكم بر همـه�چ	ز باشد. اما از شـورش كركگور بر هگل تا تأك	ـد گادامر بر ا�ن نكتـه كه آثار هنرى
حامل حق	قت هستند، به رشته درازدامنى از اعتراضات بر ضد ا�ن حاكم	ت عقلان	ت برمى�خور�م.

	ـر تحل	ل عقلى نمى�شود. حتى عقل�گرا�ان خـسته شده • ه	چ�كس به طور دائم و بى�وقفه درگ
و به تماشاى تلو�ز�ون �ا خواب و �ا جز آن روى مى�آورند. چگونه تصم	م بگ	ر�م كه چه زمان وارد
تحل	ل عـقلى شو�م؟ �ك راه براى ا�ن تصـم	م�گ	ـرى ا�ن است كه آگـاهانه در صدد كمـك به عقل و
بررسى و ارز�ابى گـز�نه�هاى گـوناگون بـرآ�	م. فرد از خـود مى�پرسـد: «آ�ا حتـى اگر د�ر هم شـده
باشـد، بـا�د به نوشتن ا�ن مـقــاله ادامـه دهم، �ا ا�ـن�كـه با�د مـقــاله را رها كـرده و بخــوابم؟» اگـر
ضرب�الاجل فـورى براى تحو�ل مقاله داشـته باشد ممكن است تصـم	م بگ	رد كـه �ك �ا دو ساعت
Ïبعدى برنامه Ïن كند كـه در مرحله	اـده از �ك ساعت زنگ�دار تضم را به استـراحت بپردازد و با استف

خود در خواب نباشد. اما غالباً فرد به طور خودكار و بدون فكر به كار خود ادامه مى�دهد.
ما بدون آن�كـه آگاهانه تصمـ	م به ورود در بحث عقلى بگ	ـر�م، به طرف آن كش	ـده شده و در
آن وارد مى�شـو�م. مـا بدون آن�كـه حتى�الامـكان به بررسى عـم	ـق و دق	ق اسـتـدلال�ها بپـرداز�م،
د�دگاه�ها�ى را بر پا�هÏ استدلال�هاى بس	ار سادهÏ موجود، رد مى�كن	م. ما به هنگام خستگى تصم	م
به استـراحت و خواب مى�گ	ر�م، بـدون آن�كه استدلال�هاى له �ا عل	ـه ا�ن تصم	م را در نظر داشـته
باشـ	م. لازم ن	ـست اسـتـدلال�هاى ذهن�گـرا�ان بـه شكل ادعـاها�ى دربارهÏ حـقـ	ـقت عـ	نى داشتنِ
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د�دگاه ذهن�گـرا�انه در آ�د، بلكه مى�تواند تنهـا تلاش�ها�ى باشد كـه براى قانع ساخـتن ما براى رها
كـردن استـدلال صورت مى�گـ	رد.همـهÏ انواعِ اقناع عـقلا، عـقلى ن	ـستند. عـقـلا غالبـاً مجـذوب
اند�شه�هاى جـد�دى مى�شوند كه بـعدها روشن مى�شود كـه ارزش واقعى اندكى داشتـه�اند. فرض
كن	ـد عـده�اى از فـ	لسـوف�نما�انِ سـبك�مـغـز همـچـون برخى فـ	لسـوفـانى كـه در فلسـفـهÏ اخلاق از
،(logical emotivism) عـاطفـه�گـرا�ى اخـلاقى دفـاع مى�كنند، در دفـاع از عـاطفـه�گـرا�ى منطقى
Ïرشناختى درباره	غ Ïپذ�رش امور بى�ارزش را مى�ستـا�ند. ا�ن عاطفه�گرا�ان منطقى معـتقد به نظر�ه
بـار برهان و استدلال چ	زى ن	ست جـز نوع خاصى از قدرت اقناعى منطق هستند. از نظر آن�ها اعت
تـدلال�هاست. در واقع، صورت�هاى اولّ	ه استدلال�هاى كه مرتبط با و�ژگى�هاى صورى متعددّ اس
مـعتـبـر از جذاب	ت خـاصى برخـوردارند كـه در پرتو آن، نتا�ج ا�ن اسـتـدلال�ها براى كـسانى كـه به
شـدتّ مجـذوب مقـدمات آن�ها شـده�اند، مقـاومت�ناپذ�ر مى�نمُـا�د. مطمئـناً چن	ن منطق�دانانى از
همهÏ ابزارهاى منطق را�ج بهره خواهند برد تا به توض	ح و دفاع از د�دگاه خود بپردازند و با ا�ن كار
هرگز در دام ه	چ�گونه پارادوكس خود�ارجاع گرفتار نخواهند شد. آن�ها از همان اصول منطقى�اى
بهـره مى�برند كه شـأن مطلق آن�ها را رد مى�كنند تا مـا را نسبت به حق (�ا جـذاب) بودن نظر�هÏ خود
قانـع سازند، اما دلـ	ل ا�ن كارشـان آن ن	ست كـه نمى�توانند خود را از اعـتبـار مطلق منطق را�ج رها

سازند، بلكه آن است كه معتقدند براى پ	ش�برد د�دگاه خود ش	وهÏ قانع�كننده�تر [د�گرى] ندارند.
• ن	گل مـسئلهÏ مـورد بحث خود را به عنوان راهى براى مـشـخص كردن حـد و مرز مـ	ان امـر
(numena) (اى فى نفسه	اش) «ز به جز «بود	نى مطرح مى�كند. از نظر كانت، همه�چ	ذهنى و امر ع
تـند. ن	گل معتقد است كه ا�ن افراط�گرا�ى كـانت نت	جهÏ آن است كه وى مع	ار ذهنى �ا اعتبارى هس
	ـن مطلق قرار داده است. ن	گل كل	ت (universality) را به عنوان جا�گز�نى براى ا�ن ع	ن	ت را �ق
معـ	ار پ	شنـهاد مى�كند و مى�گو�د كـه با چن	ن كارى عـقل�گرا�ى دكارتى قـابل دفاع مى�شـود. شا�د
بهتر آن باشد كه امر ع	نى و امر ذهنى را نه چون دو عرصهÏ مجزا، بلكه همچون دو امر كاملاً درهم
	ـت بدان	م. ممكن است در بسترهاى گـوناگون �كى از ا�ن دو تن	ده �ا همچون دو روى سكهÏّ واقع
برجسته�تر باشد، اما انگارهÏ واقع�هاى ع	نى محض را نظ	ر انگارهÏ ملاحظات ذهنى محض مى�توان

اغراق�آم	ز دانست.
• كسى كـه مى�گو�د «همـه چ	ز وهم است»، ظاهراً به لحاظ روانى دچـار مشكل است، ز�را
هنگامى�كه سور كلى موجود در ا�ن گزاره را شامـل خود ا�ن گزاره ن	ز بدان	م، نت	جهÏ آن پارادوكس
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خواهد بود. ممكن است شك�گـرا�ان در پاسخ به ا�ن اشكال به چ	زى نظ	ر ا�ن پاسخ عـقب�نش	نى
كنند: «ه	چ چـ	ز قطـعى ن	ـست به جـز خود هـم	ن جـملـه، كه قطـعى است». پاسخ جـالب�تر ا�ن
است كه وهم فراگ	ر را به گونه�اى در نظر بگ	ر�م كـه مستلزم نفى خودِ وهم نشود. به �ك معنا (كه
اذغان مى�كنم مـعناى مبهـمى است)، همهÏ مفـاه	م انسانى، از جمله مـفهوم گـمراه بودن و مفـهوم
وهم، گمراه كننده است. به ا�ن معنا، واهى خواندن همهÏ امور به معناى انكار همه�Ïچ	زها ن	ست،

بلكه تنها به ا�ن معناست كه ه	چ�چ	ز، كامل ن	ست.
به نظر مى�رسـد كـه عـرفـاى مـسـلمـان ا�ن دو راهبـرد را با �كد�گر تـلفـ	ق كـرده�اند. و در ا�ن
مـ	ان، خـداوند استـثناى بزرگ است. ه	چ�چ	ز واقـعى ن	ـست به جز خـدا. ه	چ�چ	ز واقـعاً �قـ	نى
ن	ست  به جز خـدا. ه	چ �ك از شناخت�ها �ا علوم انسان، كامل (بدون نقص) ن	ـست، جز برخى
شناخت�ها كـه با اتحـاد با خـدا به دست مى�آ�د. مـسلمـانان ادعـاى شك�گرا�ان را كـه كـه مى�گـو�ند

«ه	چ چ	ز كامل ن	ست»، ا�ن�گونه تصح	ح مى�كنند: «ه	چ چ	ز كامل ن	ست، جز خدا».
• اهم	ت شـ	وهÏ شك نظام�مند كـه دكارت در استـدلالِ «من مى�اند�شم» خود بـه كار مى�برد،
در نظام�مند بودن، �عنى در عقلى بودن آن، نهفته است. دكـارت حتى هنگامى�كه شك�هاى متعدّد
هـ و ا�ن انگاره را مى�پذ�رد كه خدا حتى مى�تواند حقا�ق ر�اضى را تـغ		ر دهد، را به روى هم انباشت
از چارچوب روش عقلى خـارج نمى�شود. ن	گل معتـقد است كه اتكا بر عقل، به عنـوان قوهّ�اى كه
هـ را ا�جاد و درك مى�كند»، اجتناب�ناپذ�ر است. نكتهÏ [مهم] ا�ن است كه «احتمالات شك�گرا�ان
دكارت پرده از وجود اند�شـه�ها�ى برمى�دارد كه نمى�توان گر�زى از آن�ها داشت(19). سدر ا�ن�جا
دو مدّعـا وجود دارد كـه با �كد�گر خلط شـده�اند. نخست آن�كـه استـفاده از قوهFّ عـقل، گر�ز�ناپذ�ر

است و دوم آن�كه اند&شه�هاى خاصى، گر�زناپذ�رند.
Ïّـر قوه	عقـل، من مفـروض مى�دارم كه ا�ن قـوهّ مغـا�ر با سا�ر قـواى نفس، نظ Ïّدر مورد قوه
تخ	لّ (faculty of imagination) است. در ا�ن مورد، ا�ن ادعا به نظر عـج	ب مى�نما�د كه عقل
با�د احـتـمـالات شك�گـرا�انه را ا�جـاد كند. مطمـئناً قـوهÏّ تخـ	لّ براى ا�جـاد صـرف احـتـمـالات
مناسب�تر است. اگر گفته شود كه قوهÏّ عقل براى فهم احتمالات گوناگون ضرورى است، با�د
فهم را شامل بصـ�رت و بصـ�رت را فهم چ	ست، اندكـى محتـاط بود. اگر  در مورد ا�ن�كـه مراد از 
كاركـرد قواى د�گرى غـ	ر از عـقل تلقى كن	م، در ا�ن صـورت، قوهÏّ عقل براى فـهم احتـمالات
گوناگون، ضرورى نخواهد بود. از سوى د�گر، اگر فهم را به معناىِ اعمال علم منطق، اعم از
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منطق ق	اسى، استـقرا�ى �ا فرض	ه�اى (abductive) دانسته و قوهÏّ عقل را به گونه�اى تعر�� كن	م
كـه اعِمـال ا�ن علوم در اند�شـه�هاى ما، جـزوِ كاركـردهاى آن باشـد، در ا�ن صورت، برحـسب
تعر��، درست خواهد بود كه بگو�	م قوهÏّ عقل براى فهم احتـمالات گوناگون ضرورى است.
اـبل	ت و توانا�ى انواع د�گرى از در�افت�ها، نظ	ر در�افت�هاى حـاصل از بص	رت را اما ا�ن امر ق
رد نمى�كند، از ا�ـن�رو، قـوهÏ عــقل در نهــا�ت، و�ژگـى گـر�ـزناپذ�رى را كــه ن	گـل به آن نســبت

مى�دهد، دارا نخواهد بود.
اما در مورد ا�ن ادعا كه «اند�شه�هاى خاصى هستند كه گر�زى از آن�ها ن	ست»، با�د گفت كه
ا�ن ادعـا خـطا�ى ب	ش ن	ــست؛ مـثــلاً ا�ن اند�شـه كــه «من وجـود دارم»، ممكن اسـت به دو دل	ل
Ïل ا�ن�كه ممكن است برداشت مـن از نفس (من) كه موضوع گزاره	نادرست باشد: نخست، به دل
Ïل كه ممكن است برداشت من از وجود كه محمول گزاره	فوق است، ناقص باشد و دوم، بدان دل
فـوق است، ناقص باشـد. شك و درنگ در ا�ن مطلب مـعـقـول ن	ـست كه ا�ـن دو نقص مى�توانند
چندان جدىّ باشند كه باعث شوند انسان منكر آن شود كه قض	هÏ فوق ع	نى و �ق	نى است. مى�توان
قض	هÏ فوق را با ق	ـودى مبنى بر ا�ن فرض مورد تصد�ق قـرار داد كه طرف	ن قابل قبـول بودن مفاه	م
به كار رفته در قض	هÏ فوق را مفروض مى�گ	رند. اما دق	قاً هم	ن نوع اصلاح است كه ن	گل در صدد

اجتناب از آن است.
شا�د بهتر آن باشد كه ن	گل راهبردى كل�گرا�انه در پ	ش بگ	رد. حتى در صورتى كه اند�شه�هاى
خاصى نظ	ر آن�چه قض	هÏ «مى�اند�شم پس هستم» ب	ان مى�دارد، خود را بر ما تحم	ل نكنند، مطمئناً
كل شبكهÏ اند�شه�هاى ما چ	ـزى است كه گر�زى از آن ن	ست. در ا�ن�جـا اشاره�هاى مكرر كوا�ن به
مثال كشتى نو�رات٥ به ذهن خطور مى�كند، اما ن	گل ظاهراً نمى�خواهد به نكتهÏ مورد نظر كوا�ن در
ا�ن مثال اساساً توجهى كند. در ع	ـن آن�كه ن	گل تصر�ح مى�كند كه نمى�توان اند�شه�هاى خاصى را
ذهنى دانست (و در ا�ن باره تنهـا به اند�شه�هاى منطقى و ر�اضـ	اتى اشـاره مى�كند)، استـدلالى كه
مى�آورد تنهـا در كل	ت چارچوب اند�شـه كـاربرد دارد، نه در اند�شـه�هاى خاص: «ه	ـچ موضـعى
همه٦F اند�شـه�ها�ى از ا�ن دست را صرف نمودهاى روان�شناخـتى تلقى ن	ست كـه بتوان از طر�ق آن 

كرد و در همان حال دست�كم از برخى از ا�ن اند�شه�ها استفاده نكرد».
خود ن	گل بعدها (P.65) به مثال كـشتى نو�رات اشاره كرده و مى�نو�سـد: «شكى ن	ست كه،
همـچنان كـه كوا�ن مـى�گو�د، گـزاره�هاى مـا دربارهÏ جـهان خـارج از ذهن با محكمـهÏ تجربهÏ حسى
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مواجـه مى�شود، البتـه نه به�طور جداگانه و تك�تك، بلكه تنهـا به عنوان �ك مجمـوعهÏ گروهى؛ با
ا�ن حال، نمى�توان ه	ـأت مد�رهÏ ا�ن مجـموعهÏ گروهى، �عنى مـنطق را از كشتى اخـراج كرد.» از
اـتى است. بر فرض كه نتوان ه	أت مد�ره را به نظر ن	گل، ه	أت مد�رهÏ ا�ن مجموعه، منطق مقدم
طور �ك�جا اخراج و جا�گز�ن كرد، مى�توان اعضاى آن را به�تدر�ج، جا�گز�ن كرد. و نكتهÏ نهفته
	ـن است. در واقع، مى�توان با جا�گز�ن كـردن تك�تك و تدر�جىِ هر �ك از در تمث	ل نو�رات، هم
اصول منطقى مـتداول، به�تدر�ج، از اصـول منطقى مطرح در كتب متـداول منطقى، دور و به �ك

سرى اصول منطقى جد�د نزد�ك شد.�٧
• فلسفهÏ علم دكـارتى را كه ن	گل حـامى�آن است، ب	ش�تر مكاتب فلسـفهÏ علم در قرن ب	ـستم
نقد كـرده�اند و اگر ن	گل از عقـلان	ت و ع	ن	ت علم دفاع مى�كنـد با�د به آن پاسخ مى�داد، اما وى از
ا�ن امر طفـره مى�رود و ه	چ�گونه دل	ـل قانع�كننده�اى ارائه نمى�كند كـه چرا نبا�د فلسـفهÏ علم دكارتى
نقـد مى�شـد. او به گـونه�اى نامناسب بـ	ـان مى�كند كـه كـار علم دربردارندهÏ «�ك سـاخـتـار اسـاسـاً
Ïش مى�رود كـه به دنبـال اعـتـبـار عـام بر پا�ه	ـوه�ها�ى پ	ـرى شـ	عـقل�گـرا�انه است: علم با به كـارگـ
اطلاعات تجربى هستند، و علم تلاشى است براى ترس	م تصـو�ر عقلى جهان، همراه با انسان�ها�ى
كه در آن زندگـى مى�كنند؛ تصو�رى كـه از ا�ن داده�ها فهـم	ـده مى�شود.»(22) ن	گل از كجا به ا�ن
پ�شـ�نى است؟ آ�ا ا�ن مطلب، به توصـ	� علم به مطلب پى برده است؟ آ�ا ا�ـن مطلب، حقـ	ـق	ـتى 
عنوان آن�چه امروزه به كار بسـته مى�شود، مى�پردازد �ا تنها ب	ـان�گر علمى�است كه ن	گل در آرزوى
هـ با�د باشد؟ �كى از برجسته�تر�ن و�ژگى�هاى علم معاصـر دق	قاً ا�ن نكته آن است �ا معتقد است ك
است كـه علم حـتى ه	چ�گـونه تلاشى را براى ارائهÏ تصـو�رى از ا�ن جـهـان مـبـذول نمى�دارد. علم
مـعـاصـر چنان شـاخـه�شــاخـه شـده است كـه نظر�ه�هاى تخـصـصـى در هر �ك از شـاخـه�هاى آن،
نظر�ه�هاى تـخـصـصى در سـا�ر شـاخـه�ها را رد مى�كـند. پ	ـشـرفت فن�آورى به بى�تـوجـهى به ارائه
هرگـونه تصـو�ر عـقلى از جـهـان و تأ�	ـد راه�حل�هاى مـوضـعى نسـبت به سـامـاندهى انبـوه فـراوان
داده�ها�ى رهنمون مى�شود كه از خاستگاه خود در مشاهدات تجربى بس	ار بس	ار فاصله گرفته�اند.�٨
• مـبناگـرا�ى ن	ـگل بر دو پا�هÏ «اتكا» (reliance) و «مـصـون	ت» (immunity) مـبـتنى است.
منطق و شـ	وه�هاى عام اسـتدلال علمى،�به ادعـاى ن	گل، مبنا هسـتند، ز�را براساس عنـصر اتكا،
هر نقـدى كه به منطق و شـ	وه�هاى عام اسـتدلال وارد مى�شـود با�د از خود همـ	ن ش	ـوه�ها استـفاده
كند. در نت	جه، ن	گل ادعا مى�كند كه استدلال مصون از انتقادهاى شك�گرا�انه�اى است كه براساس
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آنها اسـتدلال و ش	وه�هاى عـام ن	ز محـصول عوامل روان�شناخـتى �ا جامعه�شناخـتى خطاپذ�ر تلقى
مى�شود. ن	گل مى�گو�د: «نمى�توان «ب	ش�تر بن	ادى» را با «كم�تر بن	ادى» نقد كرد.»(20)

در نقد ا�ن سخن چند نكته قابل تأملّ است:
�١. ه	چ مجـموعهÏ خاصى از حـقا�ق �ا شـ	وهÏ خاصى كـه به لحاظ عنصرِ اتكا، مـبنا�ى باشد،
Ïـوه	وجـود ندارد. آ�ا منطق مـبنا�ى هـمان مـنطق ارسطو، فـرگـه �ا اندرسـون و بلناپ است؟ آ�ا شـ
علمى�همان ش	ـوه�اى است كه ب	كن، م	ل، همپل �ا گل	ـمور ترس	م كرده�اند؟ به تعبـ	ر مك�ا�نتا�ر،

ا�ن مسئله همان مسئلهÏ «كدام عقلان	ت؟» است.
�٢. اگر مراد ن	ـگل ش	وهÏ منطقى �ا علمى�مـشخصى نـ	ست، بلكه به طور كلى، شـ	وهÏ عقلى
مورد نظر اوست، در ا�ن صورت، حتى اگر به كـارگ	رى ش	وهÏ عقلى غ	ر قابل اجتناب باشد، ا�ن
مطلب ه	چ�گونه دل	لى بر ا�ن تصور نمى�شود كـه اشَكال و اصول موضوعهÏ خاصِ آن با�د مصون از

نقد باشند.�٩
�٣. اگر منظور از نقد، هرگونـه نقد عقلا�ى است كه عقلا به كـار مى�گ	رند، در ا�ن صورت،
تـنى بر ش	وه�هاى عقلا�ى باشد، ادعا�ى است درست، اما ا�ن ادعا كه نقد ش	وه�هاى عقلا�ى با�د مب
بى�اهمـ	ت؛ اما اگـر مراد، روش عـقلى، به مـعناى خاص كلـمه باشـد، در ا�ن صورت، شك�گـرا
مى�تواند با ردّ شـ	ـوهÏ عـقلى به مـعناى خـاص از فنون بلاغـى براى اقناع مـخـاطب بهـره برد. ممكن
است د�ن�داران بپذ�رند كه اعتقادات د�نى�شان از نظر �ونان	ان احمقانه است (قرنت	ان اولّ: ٢٣:١)

و با ا�ن كار تلو�حاً ادعاهاى مطلق�گرا�انه در مورد عقل را به باد انتقاد بگ	رند.
�٤. مـبنا بودن اتكا، مـستلزم مـصـون	ت ن	ـست. ممكن است من به دل	ل عـدم دست�رسى به
نقشهÏ بهترى براى ادامهÏ راه، به �ك نقشهÏ ناقص اعتـماد كنم. ا�ن ادعا كه آن�چه من به دل	ل تحـم	ل

شرا�ط خاص به آن تك	ه كرده�ام با�د درست باشد، آرزواند�شى�اى ب	ش ن	ست.
�٥.مى�توان «كـم�تر مـبـنا�ى» را براى نقــد «ب	ش�تـر مـبنـا�ى» به كــار بست. مــشكلاتى كــه در
حوزه�هاى فرعى متعددّ فـ	ز�كِ كاربردى پ	دا مى�شوند، ممكن است نشان�دهندهÏ وجود اشكالى در
ف	ز�ك محض باشند و در نت	جه، ف	ز�ك محض با�د به هم	ن مشكلات توجه كند. مطمئناً ا�ن�گونه
امـور مسـتند بوده و ثابت  مـى�كند كه شـعـار ن	گل درست ن	ـست. مـا مى�توان	م «ب	ش�تر مـبنا�ى» را
براسـاس «كم�تر مـبنـا�ى» نقـد كن	م و در واقع ن	ـز چـن	ن مى�كن	م. ا�ن نكتـه در كـنش و واكنش�هاى

ف	ز�ك نظرى با ف	ز�ك عملى و ن	ز در تعامل ا�ن�دو با ر�اض	ات به�وضوح مشهود است.�١٠
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• چن	ن ن	ـست كه هر چـالشى در مورد عـقل تلو�حـاً به تنف	ـذ آن ب	نجـامد. برخى اسـتفـاده از
عقل را به عنوان نـوعى كفر و برخى شـعر را به عنوان امرى سـرد و ب	ات شده به چـالش مى�كشند.
چالش عـقل تنهـا در صورتى به تأ�	ـد عـقل مى�انجامـد كـه ما سـرسپـردهÏ عقل بـاش	م، در حالـى كه
سركشى و شورش بر عـقل ن	ز به عنوان �ك گز�نهÏ جا�گز�ن مطرح است؛ اما حتى سـرسپردگان به
عـقل ن	ـز ممـكن است ا�ن امـر را خـردمندانه بـدانند كـه با توجـه كـردن به احـســاس�ها و با مـقـدار
قـابل�توجـهى خـوف از پروردگـار، اعـتـماد بـر عقـل را تحك	م بخـشند. هنگامى�كـه فـرد رمـانتـ	ك
مى�گو�د كه عقل وى را خشك و بى�روح مى�گرداند و مى�پرسـد: «آ�ا شما چن	ن احساس نمى�كن	د؟»
در واقع، عقل را به چالش مى�كشد، اما پاسخ به ا�ن چالش از طر�ق ارائهÏ استدلال، فاقد احساس
خواهد بود. بهـتر است آن�كس كه به دفـاع صادقانه از عقل در برابـر ا�ن�گونه چالش�ها مى�پردازد،
براى مـدتى استدلال�هـاى عقلى را كنار گـذاشتـه و از فنون بلاغى د�گرى استـفاده كند تا نسـبت به

عقل، عواط� بس	ار دوستانه�ترى از عواط� مورد نظر رمانت	ك ا�جاد كند.
• رمانت	ك د�گرى را در نظر بگ	ـر�د كه اصل وى ا�ن است كه همهÏ ارز�ابى�ها در مورد تع		ن
امر مناسب با�د به نحو شـهودى باشند. آ�ا وى مى�تواند، نظ	ر پ	شنهـادها�ى كه ن	گل براى دفاع از
عقل ارائه كـرده با دفاع از شهـود به شك�گرا�ان پاسخ دهد �ا خـ	ر؟ روشن است كـه شك�گرا�ان به
عـوامل تار�خى و روان�شناختى�اى اشـاره خـواهند كرد كـه در ا�جاد شـهـودها تأث	رگـذارند. پاسخ
رمـانت	ك ا�ن خـواهد بود كـه ارز�ابى ربط ا�ن عوامـل با شهـود ن	ز با�ـد شهـودى باشد. گـر�زى از
عمل شهودى كه همهÏ قضاوت�ها، اعم از قـضاوت�هاى عقلى �ا جز آن، بر آن مـبتنى�اند، ن	ست.
اگر كـسى كه در مورد شـهودها شك دارد، فردى عقـل�گرا باشد، ممكن است اشكال كند كـه تنها
شـهـودهاى عـقلى هـسـتند كـه شـا�سـتـهÏ توجـه و پذ�رش تمـام�عـ	ـار هسـتند. گـر�زناپـذ�رى اتكا بر

شهودها، به�طور كلى، باعث تأ�	د همهÏ شهودها نمى�شود.
اكنون چالش ذهن�گرا�انه در مورد اصول عقل را در نظر بگ	ـر�د كه مى�گو�د، ا�ن اصول عقلى
را عوامل روان�شناختى و جـامعه�شناختى تعـ		ن مى�كنند. عقل�گرا�ان با اسـتدلال گر�زناپذ�رى، به
ا�ن چالش پاسخ مى�دهند. اگـر فرد ذهن�گـرا به اندازهÏ كـافى آزموده باشـد ممكن است اشكال كند
اـ برخى از كاربست�هاى اصول عقلى شـا�سته تأ�	ـد هستند، نظ	ر كاربست�ها�ى كـه همراه با كه تنه
تعهدات مناسب، احساس هم�بستگى، تقوا �ا جز آن است. برخلاف واقع فرض كن	د كه فرد با�د
عقل را براى نقد عقل به كار بندد. ا�ن امـر مستلزم آن ن	ست كه همهÏ كاربست�هاى عقل ارزش�مند
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باشند. ممكن است كاربست�هاى مناسب �ا نـامناسبى از عقل وجود داشتـه باشد، و ا�ن تناسب،
�ا عدم تناسب به عواملى خارج از خود عقل مبتنى باشد.

• اشكال ذهن�گرا�ان سبك�مغز ا�ن ن	ست كـه آن�ها متوجه تناقض�ها�ى نمى�شوند كه به هنگام
تلاش براى فــراتر رفتن از حـدود عــقل [و] براى پا�ه�ر�زى حــملهÏ عــقلى بر ضــد عـقل به وجــود
مى�آ�ند. ذهن�گرا�ى هنگامى مبتذل مى�شود كه شـعارى نظ	ر «به هر حال، همه چ	ز نسبى است»،
اـنه�اى براى در پ	ش گرفتن رو�كردى تحـق	ـرآم	ـز و براى گر�ز از گـفت�وگو و اسـتماع سـخنان به به
رقـ	ب، تبـد�ل شـود. درست است كـه اند�شـه�هاى خـاصى كـه دربارهÏ مـعـ	ـارهاى عـقلى دار�م،
حاصل رشد تار�خ�مند بوده و از فـرهنگى به فرهنگ د�گر تفاوت مى�كند، اما ا�ن واقعـ	ت مستلزم
آن ن	ـست كه همـه�چ	ز درست باشـد. ابتذال مـوجود در ذهـن�گرا�ىِ سـبك�مغـزها، در هم	ن نكتـه
نهـفتـه است. به نظر مى�رسـد كـه ن	گل شـر�ك جرم با ذهن�گـرا�ان سـبك�مـغز است، چرا كـه وى
حملهÏ خود را بـر مقـدمهÏ استلـزام مذكور (اند�ـشه�هاى خاصـى كه دربارهÏ معـ	ارهاى عـقلى دار�م،
حاصل رشد تار�خ�مند است) متمركز كرده و تلو�حاً مفروض مى�دارد كه خود ا�ن استلزام (ارتباط
مقدم و تالى)، معتبر است (در حالى كه مى�توان مقدم استلزام مذكور را پذ�رفت ولى ارتباط مقدم

و تالى را رد كرد).
• ن	گل تصور مى�كند كه پاسخ ذهن�گرا�انه به هر گونه استدلال ا�ن است كه همهÏ استدلال�ها
ابراز «تما�لات احــتــمـالى�اى اسـت كـه براى آن�هـا توجـ	ــه د�گرى وجــود ندارد»(26). و ا�ن�كـه
عقل�گرا�ان در پاسخ به ا�ن ب	ان با�د نشان دهند كه استدلال ذهن�گرا�ان عام�تر از آن است كه صرفاً
ابراز تما�لات باشد: «روش�هاى موجود در همهÏ انواع تحق	قات داراى حجـ	ت و اعتبارى است كه
اسـاسـاً پا�ان�ناپذ�ر است، به گـونه�اى كـه چشم�پوشى از نتـا�ج آن�ها �ا نسـبى دانستن آن�ها به همـان

ترت	بى كه ذهن�گرا�ان مطرح مى�كنند، ممكن ن	ست»(27).
به نظر مى�رسد كه ن	گل متوجه مغالطهÏ موجود در چگونگى چالش خود با د�دگاه ذهن�گرا�ان،
ن	ست. تمث	ل ز�ر را در نظـر بگ	ر�د: براى ما معلوم شده است كـه سه نقشه در اختـ	ار دار�م كه راه
رسـ	دن به گنج را نشـان مى�دهند. و ن	ـز معلوم است كـه هركـدام از ا�ن نقشـه�ها در برخى جهـات
ناقص است. امـا بـه رغم ا�ن نواقص، هر �ك از ا�ن نقــشـه�ها مـا را در �افتن گنج �ـارى مى�كنند.
Ïحات ذهن�گرا�انه	كى از آن�ها از طر�ق عوامل احتمـالى متعددّى كه حتى ممكن است شامل ترجـ�
رنگ و طرح ن	ز شـود، براى ما قابل اسـتفاده است. اگـر ما پ	شـنهاد كن	م كه با نقـشهÏ موجود پ	ش
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رو�م، ذهن�گـرا�ان سـبك�مغـز اشكال خـواهند كـرد كـه ا�ن پ	ـشنهاد چـ	زى جـز ابراز گـرا�ش�هاى
احـتـمالـى شمـا ن	ـست. پاسخ درست به ا�ن اشـكال ا�ن است كـه در شرا�ـط فعلى راه مـعـقـول�تر

د�گرى براى ادامهÏ كار ندار�م.
درست است كه عقل شـا�ستهÏ احترام است، امـا ا�ن امر بدان دل	ل ن	ست كه عـقل از حج	ت
مطلق برخوردار است و ن	ز بدان دل	ل ن	ست كه عقل مصون از تأث	رات ذهن�گرا�انه است، بلكه به

ا�ن دل	ل است كه عقل در شرا�ط موجود بهتر�ن راهنماست.

ÊUÐ“ ÆÅ≥

• ا�ن فصل با محكوم كردن ا�ن د�دگاه كه مسائـل فلسفى در امور زبانى خلاصه مى�شود، سرآغاز
امـ	دبخـشى دارد. ن	گل مى�نو�سد: مى�تـوان نحو را براى سـامان�دهى اند�شـه به كار برد، چرا كـه
نحــو ن	ــز داراى سـاخــتــارى منطقى است. ا�ـن سـخن نـ	گل پاسخ بســ	ــار خـوبـى براى �كى از
نحـوى�هاى زبان عربى است كـه در پاسخ به �كى از فـ	لسوفـان معـاصـر خود كـه از منطق به عنوان
علمى كه براى سـامان�دهى اند�شه ضرورى اسـت، دفاع مى�كرد، گفـته بود كه نحو، ن	ـز به خوبى
از عهدهÏ ا�ن كار برمى�آ�د. ز�را هرچند نحـو براى ساماندهى اند�شه خوب است امـا دل	ل آن مبتنى
بودن نحـو بر منطق اسـت. اما نـ	گل مـوضع خـود را با طرح ادعـاهاى افـراطى تضـعـ	� مى�كند:
«هرگز نمى�توان ه	چ زبانى را كه در آن قاعدهÏ وضع مقدمّ (modus ponens) استنتاج معتبرى نباشد
�ا قاعدهÏ ا�ن�همانى (identity) متعدىّ (transitive) نباشد، براى اظهـار اند�شه به كار برد.»(39)
هر دو بخش ا�ن ب	ان قابل تأملّ است. نخست، قاعدهÏ وضع مقدمّ را در نظر بگ	ر�د. وضع مقدمّ
�كى از اساسـى�تر�ن انواع ق	اس شـرطى ممزوج (mixed hypothetical syllogism) است؛ �عنى
ق	ـاسى كه در آن صغرا مـقدمّ كبـرا و نت	جه، تالى كـبراست.�١١ وضع مقدمّ عـموماً نوع معـتبرى از
اســتـدلال با بـرخى (نه همــه) انواع شـرطـى�هاست. تركــ	ب شــرطى خـلاف واقـع ز�ر را در نظر
بگ	ر�د. «اگـر من شب گذشتـه، خ	لى د�ر نمى�خـواب	دم، اكنون ا�ن�قدر خـسته نبـودم.» اكنون اگر
مـتكلم به �اد آورد كـه شب گـذشـتـه را زودتر خـوابـ	ده اسـت، ا�ن نتـ	ـجـه را اسـتنتـاج نمى�كند كـه
«اكنون�خسـته ن	سـتم»، بلكه نت	جـه مى�گ	رد كـه خستگى او علت د�گرى دارد. در واقع، مـفاد ا�ن
مثال آن ن	ست كه وضع مقدمّ براى شرطى�هاى خلاف واقع غ	ر معتبر است؛ �عنى ما نمى�گو�	م كه
با وجـود صدق هر دو مـقـدمه، نتـ	جـهÏ چن	ن اسـتدلالى مى�تواند كـاذب باشد، بلكه منظور مـا ا�ن
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است كـه وضـع مـقـدمّ در شـرطـى�هاى خـلاف واقع، روش اسـتـنتـاج [مـعــتـبـرى] ن	ــست، ز�را
پ	ش�فـرض شـرطى�هاى خـلاف واقع كـاذب بودن مـقـدمّ كـبـراست (و به همـ	ن دل	ل ن	ـز ا�ن�گـونه
شرطـى�ها را، شرطى�هاى خـلاف واقع مى�گو�ند)؛ در حـالى كه مـا به هنگام استنتـاج از راه وضع
مقـدمّ فرض مى�كن	م كـه هم شرط و هم مقـدمّ كبرا هر دو صـادق هستند و آن�گـاه تالى ا�ن شرط را

نت	جه مى�گ	ر�م.�١٢
زبانى كـه در آن تركـ	ب�هاى شـرطى�اى كـه مـؤ�د وضع مـقدمّ باشـند، وجود نداشـتـه باشـد،
مى�تواند به خـوبى براى ب	ـان اند�شه�ها  بـه كار رود. عـلاوه بر آن، كامـلاً روشن است كـه مى�توان
همان نقش و كاركرد وضع مقدمّ را به طور �كسان با ق	اس انفصالى (disjunctive syllogism) ن	ز
انجـام داد، بنابرا�ن، مـا حـتى ن	ـازى ندار�م كـه براى مـشـاهده ا�ن نـكتـه، زبانى را تصـور كن	م كـه
شرطى غ	ر تابع ارزشى (non-material conditional) داشته باشد. اما دربارهÏ شرط متعدىّ بودنِ
ا�ن�همـانى با�د گفت كـه به سـادگى مى�توان نظر�ه�ها�ى دربارهÏ ا�ن�همانى ممكـن �افت كه در آن�ها
شرط متعدىّ بودنِ ا�ن�همانى وجود ندارد. تعـهد به استفاده از ا�ن�گونه نظام�هاى منطقى كه داراى
ا�ن�همانى ممكن و شـرطى�هاى التزامى (subjunctive conditionals) هستند، باعث نمى�شـود كه

انسان قادر به ب	ان اند�شه�ها�ش نباشد.
• خطاى نسبى�گرا�ى زبانى (linguistic realtivism) در ا�ن است كه مى�گو�د: اعتبار اند�شه
از طر�ق قراردادهاى زبانى تع		ن مى�شود، گو�ى كه اند�شه اعتبار خود را با مطابقت با قواعد زبان
به دست مى�آورد. به نظر مى�رسد كه ن	گل هم	ن اشتباه را به طور معكوس مرتكب شده است. از
نظر وى، زبان با مطابقت با اند�شه�ها، اند�شهÏ معتبر را اظهار مى�دارد. اما به نظر مى�رسد كه ردّ وابسته
بودن برخى از اند�شـه�ها به زبان به همان مـ	زان خطاست كه تحـو�ل اند�شه به زبان. زبـان و اند�شه
در موارد سـرنوشت�سازى، به نحوى تفك	ك�نـاپذ�ر درهم تن	ده�اند و ه	چ مرز مـشخصى مـ	ان ا�ن
رـى كه تما�ز ا�ن دو در آن�ها آسان�تر است، وجود ندارد. ا�ن امـر بدان معناست موارد و موارد د�گ
كه اعتبار اند�شه�هاى ما غالباً مبتنى بر قراردادها و كاربردهاى زبانى است و در نت	جه، اند�شه�هاى

ما بدون ا�ن قراردادها و كاربردها، دل�بخواهى �ا امورى مربوط به ترج	حات ذهن مى�شوند.
• ن	گل به تبع	ت از كر�پكى١٣ تحو�ل�ناپذ�رى معنا را ناشى از شكاف واقع/ارزش مى�داند:

مــعـنا مــســـتلزم تـفــاوت مـــ	ــان پاسـخ�ها �ا كـــاربست�هاى درسـت و نادرستِ
[اصطـلاحــات زبـان] است. واقع�هـاى رفــتـــارى، گـــرا�شـى �ا تجـــربى چنـ	ن
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Ïاستلزامـاتى ندارند. بنابرا�ن، مـعنا را نمى�توان به واقع تحو�ل برد. ا�ن نكتـه نمونه
روشنى از شكاف «هست�ـ�با�د» است كه ه	وم مطرح مى�كند(45).

	ـت از ارزش را رد مى�كنند، به اـن تفك	ك بى�چون و چراى واقـع از آن�جـا كه بسـ	ـارى از ف	لسـوف
نظر مى�رسـد كه مـدعّ	ـات ن	گل دربارهÏ تحـو�ل�ناپذ�رىِ مـعنا، ن	ازمنـد تأ�	دى ب	ش از صـرف اسـتناد به
د�دگـاه ه	وم باشـد. اما حـتى در مواردى كـه تحو�ل امكان�پذ�ـر ن	ست، انواع ظر���ترى از وابسـتگى
قابل حصـول است. استدلالى نظ	ر استدلال ن	گل را در مـورد ف	ز�ك در نظر بگ	ر�د: ف	ـز�ك مستلزم
اـن پاسخ�ها �ا كاربردهاى درست و نادرست است. ف	ـز�ك را مى�توان به نحوى نادرست در تفاوت م	
Ïـز�كى و تجربه	ت�هاى متعـددّى براى به دست آوردن انواع مهـملات به كار برد. امـا واقع�هاى ف	وضعـ
ا�ن�گونه واقع�ها چن	ن استلزاماتى ندارند. و دل	ل ن	از به نظر�ه�ها، هم	ن نكته است؛ بنابرا�ن، ف	ز�ك
مبـتنى بر واقع�هاى ف	ـز�كى و تجربهÏ آن�ها ن	ست. نـظر�ه�ها فراتر از استلزامـات داده�ها مى�روند. با ا�ن
بـتنى بر واقع�هاى ف	ز�كى و تجربه است. به طور كلى، تحو�ل�ناپذ�رى مسـتلزم استقلال حال، ف	ز�ك م
اـبل تحو�ل به ب ن	ست نمى�توان نتـ	جه گـرفت كه ال� و ن	ست. در واقع، هنگامـى كه مى�گو�	م ال� ق

ب كاملاً مستقل از �كد�گرند.
ن	گل تصـور مى�كند كـه معـنا، اصلى اولّ	ه اسـت و فعـال	ت زبانى با�د مطابق بـا آن باشد. او د�دگـاه
اـل� را رد مى�كند. براساس د�دگـاه مخال�، كـه گاه آن را به و�تگنشتـا�ن نسبت مى�دهد، مـعنا چ	زى مخ
جز فعال	ت زبانى ن	ست. به نظر من، هر دو د�دگاه بس	ار به افراط گرا�	ده�اند. معنا در ع	ن آن�كه قابل تحو�ل
تـه به نوع شرا�ط ارتباطى به فعال	ت �ا كاربرد زبانى ن	ـست، بر كاربرد زبانى مبتنى است. چرا كه معنا وابس
است كه ممكن است وجـود داشته باشـد (مثل شرا�ـط حاكم بر فرا�ند ترجـمهÏ �ك سنّت شعـرى خاص). و
ا�ن وابسـتگى به گونه�اى است كـه مجـال براى كاربردهاى خـلاقانهÏ زبان به وجود مى�آورد، كـاربردها�ى كه
همواره هرگونه تلاش بـراى تحو�ل رفتارگرا�انه را با شكست مـواجه مى�سازد. در ع	ن حـال، همچون هر
فن د�گرى، از تك	ـه بـر قـراردادها و سنتّى كـه فـهم فـعـال	ت و اثر جـد�د را امـكان�پذ�ر مى�سـازد، گـر�زى

ن	ست، حتى در صورتى كه اثر جد�د در واقع، تلاشى براى فراتر رفتن از حدود سنتّ پ	ش	ن باشد.

oDM� ÆÅ¥

: ٤=٢+٢ آغاز مى�كنـد. راهبرد Ïـه	تزلزل�ناپذ�رى صـدق قـض Ïگل ا�ن فصـل را با بحثى درباره	ن •
ن	گل تأك	د بر ا�ن نكته است كـه براى فهم قض	هÏ ٤=٢+٢ با�د آن را در چارچوب علم اعداد بنگر�م.
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٢+٢ با�د ٤ باشد، ز�را نمى�تواند ٣ �ا ٥ �ا عدد د�گرى باشد. ن	گل تصور مى�كند كه چن	ن نكته�اى
براى ممانعت از هرگـونه شكى كـه ممكن اسـت از د�دگاه بـ	رونى (�ـعنى ب	ـرون از چارچوب علم
اعداد) طرح شود، كافى است. او براى تقو�ت د�دگاه خود، با طعنه مى�گو�د كه هرگونه تأمّل در
عشق او به مـعلم ر�اضى�اش، [كه در واقع، امـرى ب	رون از چارچوب علم اعـداد است] نمى�تواند

�ق	ن به صدق قض	هÏ ٢+٢=٤ را از ب	ن ببرد.
اما با�د گـفت كه مـلاحظات ب	رونى�اى وجـود دارد كه باعث مى�شـود كه افراد عـاقل منكر آن
اـ�اى منطق و علم اعداد ب	ان�گر حقا�ق باشند؛ براى مثـال ممكن است ماتر�ال	ست�ها شوند كه قض
صادق بودن قض	هÏ ٢+٢=٤ را انكار كنند، ز�را از نظر آن�ها نسبت دادن صدق به ا�ن قض	ه مستلزم
پذ�رش وجـود امــور مـجـرد است. و ظاهراً خط فـكرى�اى كـه هارترى فـ	لـد در كـتـاب علم بدون
اعـداد١٤ مطرح مى�كند، شـرح و بسط هـم	ن مـسـئله است. طرفـداران افـسـانه�انگارى ر�اضـ	ـات
(mathematical fictionalism) و د�گر انواع ابزارگرا�ى و پراگمات	سم، به طور جدىّ منكر صدق
قضـا�اى علم اعداد، اعم از قـضا�اى ساده �ا پ	ـچ	ـده، شده�اند، اما ن	گل ا�ن د�ـدگاه�ها را به طور
كامل ناد�ده مى�انگارد. چالش در مورد ا�ن ادعا كـه قض	هÏ ٤=٢+٢ صادق است، از طرف كسانى
ن	ست كه مـعتقد به صدق قـض	هÏ ٢+٢=٥ هستند، بلكه از طرف كسـانى است كه براى انكار صدق
هـ مى�كنند. �ق	ن ن	گل به صدق قضا�اى ر�اضى، ممكن است هرگونه قض	ه علم اعداد دلا�لى ارائ
ناشى از ا�ن باشـد كـه وى نسبت به د�دگـاه كـسانـى كه به طور جـدىّ منكر صـدق ا�ن گـونه قضـا�ا
هستند، بى�توجهى مى�كند و ا�ن بى�توجهى ممكن است حتى با احساساتى كه ن	گل نسبت به معلم
علم اعداد سال دوم خود دارد مرتبط باشد. شا�د ن	گل نگرش تحق	رآم	ز وى را در مورد كسانى كه

صدق قضا�اى ر�اضى را انكار مى�كنند، تقل	د مى�كند.
Ïه	٢+٢=٥، قض Ïه	د قض	ل آن�كه ما به جاى تأ�	ـرند كه دل	جه مى�گ	ذهن�گرا�ان سبك�مغز نت •
٢+٢=٤ را تأ�	ـد مى�كن	م، وجود احـتمـالات گوناگـون در روان�شناسى انسان است. ا�ن، هـمان
�اوه�گو�ى�اى است كه خشم ن	گل را برمى�انگ	زاند و ظاهراً نقدها�ى كه من ارائه كردم باعث خواهد
Ïگل، حوصله	ز همچون ن	شد كه وى مرا در به هم بافتن ا�ن �اوه�گو�ى، شر�ك جرم بداند. اما من ن
ذهن�گـرا�ى برخاسـته از سـبك�مغـزى، تنبلى فكرى و بى�توجـهى به اسـتدلال صـح	ح �ا عـذرهاى
	ـگل به راهبرد باز�مى�گردد. راهبرد ن	گل تأك	د مبتنى بر سفسطه�بازى آشكار را ندارم. فرق من با ن
بر ا�ن امر اسـت كه هركس كه داراى ذهن سلـ	م باشد نمى�تواند به طور جـدىّ بگو�د كه مـا در تأ�	د
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گزارهÏ ٢+٢=٤ اشتـباه مى�كن	م، چرا كـه ما با�د به جـاى ا�ن قض	ـه، قضـ	هÏ ٢+٢=٥ را تأ�	د كن	م.
تـى نمى�تواند ما را به تأ�	د ٢+٢=٥ و ترج	ح آن بر ٢+٢=٤ ه	چ مسئلهÏ روان�شناختى �ا جامعه�شناخ
ترغـ	ب كند. اتخاذ د�دگـاه ب	رونى (�عنى بـررسى قضـا�اى علم اعداد در چارچوبى ب	ـرون از علم
اعداد) نمى�تواند �ا نبا�د باعث از م	ان رفتن اعتقاد ما به پاسخ�ها�ى شود كه در درون چارچوب علم
اعداد درست هستند. ن	گل از ا�ن نكته ناگهان ا�ن نت	جه را مى�گ	رد كه صدق قضا�اى علم اعداد،
مطلق بوده و به ه	چ�وجه به عامل�هاى روان�شناختى �ا جامعه�شناختى وابسته ن	ست. با�د گفت كه
عـامل�هاى ب	ـرونى، حتى در صـورتى كـه ارتبـاطى با مـسائل مطرح در عـلم اعداد نداشـتـه باشند،
كاملاً ممكن است با مسائل فلسفى�اى كه دربارهÏ چگونگى فهم علم اعداد مطرح�اند، ارتباط داشته
باشند. از جـمله ا�ن مسـئله كـه آ�ا با�د قضـا�اى علم اعـداد را صادق دانسـت �ا نه، اما ا�ن نكتـه به

ه	چ�وجه شعارها�ى را نظ	ر «همه چ	ز مجاز است» �ا «همه چ	ز نسبى است» تأ�	د نمى�كند.
• دكـارت در تأمّل اولّ خود مى�نو�سـد: «از كجـا بدانم كـه من هرگاه رقم�هاى دو و سـه را با
هم جمع مى�كنم �ا اضلاع مربعى را مى�شمارم �ا دربارهÏ چ	زى ساده�تر از ا�ن�ها حكم مى�كنم ـ�البته
اگر ساده�تر از ا�ن�ها قابل تصـور باشد�ـ اغوا نمى�شوم؟».�١٥ ن	گل مدعى است كه ا�ن اند�شه، غ	ر
قـابـل فـهم است؛ گــو ا�ن�كــه در پاورقى كـتــاب، دا�رهÏ شـمــول ا�ن ادعــا را مـحــدود مى�كند و
مى�نو�سد: هرچند انگارهÏ ٢+٣=٤، نامفهوم ن	ـست و ممكن است در انواع خاصى از استدلال�ها
ا�فاى نقش كـند، اما «ممكن ن	ست كـه بر آن شو�م كـه (شا�د) ٢+٣=٤». البتـه ه	چ�كس نمى�تواند
تصور كند كه اگـر نت	جهÏ دو به اضافهÏ سه چ	زى غـ	ر از پنج مى�شد، جهـان چگونه مى�بود، اما ا�ن
امـر اثبـات نمى�كند كـه شك�هاى دكـارتى غـ	ـر قـابل فـهم است. شـك�هاى دكـارتى، ممكن است
(paper-doubts) «[ـر قـابل اعـتنا	غـ=] ا صـرفـاً «شك�هاى پوشـالى� (wrong-headed) نامـعقـول
باشند،١٦ اما غـ	ر قابل فـهم ن	ستنـد. ا�ن شك�ها مستلزم آن ن	ـستند كه انسـان بتواند تصـور كند كه
اگر نت	جهÏ ٢+٣ پنج نمى�بود، جهان چگونه مى�شد، بلكه ناظر به ا�ن انگاره هستند كه اش	ا و امور،
آن�گـونه كـه در واقع هسـتند، ممكن است براى مـا قـابل فـهم نبـاشند. امـا ن	گل مى�گـو�د دكـارت
نمى�تواند حتى ا�ن احتمال را بدون ردّ آن تصور كند. من دل	ل ا�ن امر را نمى�دانم. مطمئناً مى�توانم
بر منطق و ر�اضى تكـ	ه كنم در عـ	ن آن�كـه ا�ن احتـمـال را ن	ز در نظر دارم كـه آن�چه من بر آن تك	ـه
�كنم ممكن است به دلا�لى غـ	ـر قابل تصـور، ناقص باشد. من مى�تـوانم بر نردبان با�ستم در عـ	ن
آن�كه به دل	ل شك�ها�ى دربارهÏ توانا�ى نردبان در نگه داشتن من، نگران بوده و به خود بلرزم. لازم
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ن	ست به هر چ	زى كه بر آن تك	ه مى�كنم اطم	نان كامل داشته باشم.
• دكارت مـعتـقد است كه خـداوند مى�توانست آن�چه را ما نـاممكن مى�دان	م، تحقّق بخـشد.
ا�ن سخـن، واقعاً جـالب توجه است. �ك راه براى تفـس	ـر آن ا�ن است كه بگو�	م از نـظر دكارت
ه	چ غـ	رممكنى وجـود ندارد. حتـى تناقضـات، به طرقى كه بـراى ما قـابل تصور ن	ـست، ممكن
هسـتند، چرا كه خـدا مى�تواند حقـ	قت را بر آن�ها تحـم	ـل كند و قدرت مطلق او هم چن	ن امـرى را
اـ مى�كند. راه د�گر براى بررسى و تفس	ر ا�ن سخن وى ا�ـن است كه بگو�	م از نظر دكارت، اقتض
سـاختـار صورى جـهان مى�توانست چ	ـزى غ	ـر از آن�چه هست باشـد. برخى تناقضـات در واقع،
ناممكن هسـتـند، امـا ضـرورتاً چن	ن ن	ـســتند. براى توضـ	ح ا�ن نكتــه مى�توان از تعـداد ز�ادى از
نظام�هاى منـطق مـوجّـهـات، اسـتـفـاده كـرد. مـا مى�تـوان	م ا�ن كـار را با تعـر�� تنـاقض به عنوان

گزاره�اى كه مستلزم كذب است، آغاز كن	م:
P is a contradiction=df.p → ⊥, i.e. ■  (p ⊃ ⊥)

[p تناقض است اگر و تنها اگر p مستلزم كذب باشد؛ �عنى ضرورتاً (اگر p، آن�گاه كذب)
سپس همهÏ آن�چه با�د انجام ده	م عـبارت است از انتخـاب �ك نظام منطق موجّهـات كه در آن

انسان نتواند اصل موضوع ز�ر را كه و�ژهÏ نظام S4 است، اثبات كند:
■  p ⊃ ■  ■  p

[�عنى اگـر ضرورتاً p، آن�گاه ضـرورتاً ضرورتاً p و به تعـب	ر د�گـر، اگر p ضرورى است،
آن�گاه ضرورى است كه p ضرورى است]

معناشناسىِ (دلالت�شناسىِ) منطق موجهّات نه�تنها نامفهوم ن	ست، بلكه ش	وهÏ بس	ار روشنى
تـوان	م از راه آن تصور كن	م كه چگونه اصل مـوضوع و�ژهS4 Ï ممكن در اخت	ـار ما قرار مى�دهد كه ب
است نادرست باشـد و چگونه آن�چه نـاممكن است، ممكن است ضـرورتاً ناممكن نبـاشـد. اصل
مـوضـوع و�ژهÏ نظام S4 در دلالت�شناسىِ جــهـان�هاى ممكنى ب	ـان شــده كـه در آن رابطهÏ قـابل	تِ
دست�رسى، متعدىّ است. براى پذ�ـرش نقض�هاى ا�ن اصل، تنها با�د پذ�رفت كه رابطهÏ قابل	تِ
دست�رسىِ جهان�هاى ممكن، لازم ن	ست متعدىّ باشد. تناقضات در هر جهان ممكنى (w) كه در
(w) دست�رس جهان بالفعل (@) است، كاذب هستند. ممكن است براى ا�ن جهان�هاى ممكن
جهان�هاى ممكن د�گرى به نام ´w وجود داشته باشد، به گونه�اى كه ´w در دست�رس w باشد،
اما در دست�رس @ نبـاشد و نـ	ز به گـونه�اى كـه تناقض در ´w كـاذب نباشـد.�١٧ [بد�ن ترت	ب،
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تناقض در جهان�هاى ممكن w كاذب است، اما در جهان ممكن ´w كاذب ن	ست.]

w         w

w               w

w         w

ن	گل اعـتراض خواهد كـرد كه ه	چ�كس نمى�تواند واقـعاً جـهان ممكنى را تصـور كند كه در آن
(صرف�نظر از قابل دست�رس بودن �ا نبودن آن) تناقض صادق شود. مى�توان پاسخ�هاى ز�ر را در

جواب ا�ن اعتراض ب	ان كرد:
نخسـت آن�كه، ما براى تصـور تناقض در ´w ن	ازى بـه تصور چگونگى وقـوع و صدق آن در
´w ندار�م. ما مى�دان	م كـه چگونه مى�توان الگو�ى براى چن	ن امرى سـاخت و هم	ن مقـدار كافى

است.
دوم آن�كه، مى�توان	م تصور كن	م كـه ساختار منطقى واقعـ	ت در جهان ممكن ´w متفاوت از
سـاختـار منطقى�اى است كـه در جهـان بالفعـل و سا�ر جـهان�ها�ى كـه در دست�رس جـهان بالفـعل
هستند، وجود دارد. منطق را�ج، ساختار جـهان واقعى را توص	� مى�كند و منطق�هاى غ	ر را�جِ

شبه�سازگار (paraconsistent logics) ساختار منطقى جهان�هاى غ	ر قابل دست�رس را.
اشكال د�گرى كه ممكن است ن	گل مطرح كند مربوط به چگونگى فهم منطق است. [براساس
ا�ن اشكال] واقـعـ	ت ه	چ�گـونه سـاخـتـار منطقى نـدارد، چرا كـه منطق روابط صـورى جـمله�ها،
گزاره�ها �ا قـضا�ا را توصـ	� مى�كند نه روابط واقعى را. صـدق منطقى را نبا�د براسـاس مطابقت
(correspondence) فهم كن	م، بلكه با�د به طور تجو�زى و با طرح قواعـدى راجع به ب	ان قابل فهم
در سنتّ گـفتمـان خاص فـهم كن	م. اگر ا�ن�گـونه فلسـفهÏ منطق و ر�اض	ـات پذ�رفتـه شود، در ا�ن
صورت، ا�ن ادعـاهاى دكارت بى�مـورد خواهد بود كـه مى�گفت ممكن است به هنگام تـأ�	د اصل
عـدم تناقض �ا محـاسبـات ساده ر�اضى، دچـار اشتـباه باشـ	م. ممكن ن	ست كـه ٢+٣ مسـاوى ٤
شود، چرا كه چارچوبى كه براى ب	ان�هاى قابل فهم در مورد علم اعداد وجود دارد، اقتضا مى�كند
كه ٢+٣ مساوى ٥ باشـد. هرگونه انكار ظاهرى حق	قـتى ا�ن�گونه پا�ه، نشان�دهندهÏ آن خواهد بود
كـه نمادهاى به كـار رفتـه به درسـتى فـهم نشده �ـا اساسـاً به درسـتى به كـار نرفتـه�اند. ا�ن مـوضع را

تجو�زگرا�ى منطقى مطلق (absolute logical prescriptivism) مى�نام	م.

@ w´



µ¥
¥¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

rN
½ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

رـا�ى منطقى را بپذ�رند، اما بر تقر�ر نسبى�گرا�انه ممكن است نسبى�گرا�ان اصول اساسى تجو�زگ
از ا�ن اصول اصـرار ورزند. هرگز لازم ن	ـست قواعـدِ ب	ان قـابل فهم، مطلق، غـ	ر قابل تـعد�ل �ا
اصلاح�ناپذ�ر باشند. شا�د د�وِ شَـرور، اذهان ما را چنان دست�كارى كرده باشد كـه ما تصور كن	م
بهتـر�ن چارچوب، چارچوب منطق را�ج و علم اعـداد مرسـوم است، در حالى كـه در واقع، اگر

نوعى منطق و علم اعداد غ	ر عادى به كار مى�برد�م، به ش	وه غ	ر قابل تصورى بهتر مى�بود.
ممكن است ن	گل اعتـراض كند كه ما با كـلمات بازى مى�كن	م. تغ	ـ	ر قواعـد منطق به معناى
اـنى رابط�ها و ادات منطقى است. در نـظامى كه اصل عـدم تناقض مـردود نباشـد، د�گر تغـ		ـر مع
سلب اسـاساً سلب نخـواهد بود. بد�ن ترت	ب، ن	ـگل مى�تواند به دكارت بگـو�د كه حـتى خدا ن	ـز
نمى�تواند ناممكن را صـادق گـرداند، چرا كـه در ا�ن صـورت، آن اصـول موضـوعـهÏ معنـا كه براى
تفكرّ در باب قـدرت خـدا لازم بود، نقض خواهد شـد. با�د گـفت كه دكـارت اصطلاحـاتى چون
اصول موضوعهÏ معنا �ا چ	زى نظ	ـر تجو�زگرا�ى منطقى را به كار نبـرده است. او مدعى است كه با
در نظر گــرفتن مـعـانـى را�ج سلب و سـا�ر اصـطلاحـات منطقـى و علم اعـداد، خـداونـد مى�تواند
قضـا�اى اثبـات�شدهÏ علم اعـداد را كاذب گـرداند. مى�توان پاسخ د�گر به ن	گل را با فـرض د�ن�دار
شدن كـوا�ن ارائه كرد. كـوا�نِ تازه د�ن �افتـه �ا نومسـ	حى مى�تواند ادعـا كند كه خـداوند مى�تواند
امور صادقِ مورد اعتقاد ما را غ	ر ممكن سـازد؛ دق	قاً بدان دل	ل كه وى منكر تما�ز صورت/محتوا
(form/content) است؛ تما�زى كه ادعـاى نامفهوم بودن تبـد�ل ناممكن به ممكن بر پا�هÏ آن استوار
بـتنى بر ا�ن انگاره است كه ما مى�توان	م به دقت محـتواى واقعى را از صورت است. تجو�زگرا�ى م
منطقى جـدا كن	م. ا�ن نكته، مـحور بحث كـارناپ دربارهÏ اصول مـوضوعـهÏ معنا و قـراردادگرا�ى
منطقى پوز�تـو�ست�ها را تشك	ل مى�دهـد. كوا�ن در ردّ هر دو جـر�ان فـوق و در تأ�	د نوع افـراطى
كل�گـرا�ى به استـدلال پرداخـته است. بنابرا�ن، وى مى�تـواند بگو�د كه مى�توانـ	م تصور كن	م كـه
ممكن است براى در پ	ش گرفتن منطق غ	ر را�ج و ا�ن�كه چن	ن كارى هم�سان با صرف تغ		ر معانى
الفاظ ن	ست (ز�را معناى مـشخصى وجود ندارد كه تغ		ر داده شود) دفـاع عقلى ارائه شود.عادات
ما در اسـتعـمال الفاظ، مـحافظه�كـارى و آراستگى الفاظ و نـظر�ه�هاى منطقى، ممكن است باعث
شـود كه بـگو�	م در عـ	ن آن�كه در گـذشـتـه تصور مى�كـرد�م كـه مى�توان «سلب» را فـقط براسـاس
Ïم كه كاربرد ا�ن اصطلاح (سلب) به اندازه	نـ اصول موضوعهÏ منطق را�ج تعر�� كرد، اكنون مى�ب	
كــافى انعطاف�پذ�ر اسـت و ا�ن انعطاف�پذ�ـرى به اندازه�اى است كــه براى توصـ	ــهÏ كـاربرد آن در
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نظام�هاى گوناگون بدون قانون امتناع تناقض كفا�ت مى�كند.�١٨
ن	گل مـى�گـو�د ا�ن ادعـاى دكــارت كـه خــداوند مى�تواند غـ	ــرممكن را پد�د آورد، نه�تـنهـا
نادرست، بلكه علاوه بر آن غـ	ر قابل فهم است. حـتى اگر بر آن شو�م كه د�دگـاه�ها�ى كه در دفاع
از ادعاى دكارت ارائه شد، نادرست�اند، مطمئناً غ	ر قابل فهم ن	ستند. اگر ا�ن د�دگاه�ها غ	ر قابل
فـهم باشند، در ا�ن صـورت، ا�ن ادعـا هم كـه خدا مى�توانـد ناممكن را پد�د آورد، چن	ن خـواهد

بود. ممكن است ا�ن ادعا درست نباشد، اما بى�معنا ن	ست.
• ن	گل در ادامهÏ هم	ن خط فكر مى�نو�سد:

همهÏ احتمـالات بد�لى كه قابل تصـور ماست، حتى احتـمالات بس	ار بعـ	د با�د با
حقا�ق ساده علم اعداد و منطق مطابق باشد(69).

چرا؟ دل	لى كـه ن	گل براى ا�ن سخـن خود مى�آورد، قـانع�كننده ن	ست. او اسـت	ـلا(ى حقـا�ق
منطقى و ر�اض	اتى بر اند�شهÏ ما) را مطرح مى�كند و ا�ن�گونه سخن گـفتن همواره باعث مى�شود كه
د�گران ن	ز دم از مقاومت زنند. برخى اند�شه�ها بر اند�شه�هاى د�گر مستولى هستند، به گونه�اى كه
گر�زى از آن�ها ن	ـست. ما اس	ر اسـتبداد منطق و علم اعداد هسـت	م. و تصور شده است كـه ا�ن امر
هرگونه شك�گرا�ى در باب منطق را رد مى�كند. ا�ن استدلال به دو دل	ل ناكام است: نخست آن كه
منطق را�ج، آن�گـونه كه ن	گل مى�پندارد، گـر�زناپذ�ر ن	ست. در مـقابلِ نظام منطقى فـرگه�ـ�راسل،
كـه ظاهراً ن	گل مـدافع آن است، نظام�هاى جـا�گز�ن فـراوانى وجـود دارد، و براى نمونه مى�توان به
منطق ارسطو�ى سـنتّى اشاره كـرد. دوم آن�كـه حـتى اگر برخى اصـول ضـرورى منطق و علم اعـداد
اـ را صادق بدان	م. من مى�توانم در ع	ن گر�زناپذ�ر باشند، ا�ن امر مـستلزم آن ن	ست كه ما با�د آن�ه
تأك	ـد بر غ	ر قابل اطمـ	نان بودن نظام موجود، اعـتراف كنم كه نظام بهـتر د�گرى براى ارائه ندارم.
ن	گل تصور مى�كند كـه تنها راه موفق	ت شك�گـرا�ان ا�ن است كه ما را به مرتبـه�اى برسانند كه در آن
نه�تنهـا حكم به حقـ	قت غـا�ىِ منطق را به حالت تعلـ	ق درآور�م، بلكه اساسـاً به آن تك	ه ن	ـز نكن	م.
معمـولاً شك�گرا�ان موضعى نظ	ر مـوضع ه	وم را اتخاذ مى�كنند. ه	وم اعتـراف مى�كند كه خود او

نمى�تواند خود را از اند�شه�ها�ى كه دربارهÏ (صحت) آنها شك دارد، رها�ى بخشد.
Ïمنطق «ناممكن» است، بلكه درباره Ïگل در ادامـه مى�گـو�د كـه نه تنهـا شك�گـرا�ى درباره	ن
همهÏ تفاس	ر نسبى�گرا�انه و پراگمات	ـستى از منطق ن	ز هم	ن نكته صادق است. در ا�ن�جا ن	ز دل	ل
وى ا�ن است كـه ما با�د بر حـقا�ق مـنطقى ساده�اى تك	ـه كن	م كـه «اعتـبار آن�ها را عـام و نه ذهنى
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Ïگل در ا�ن�جـا مكرراً مغـالطه�اى را مـرتكب مى�شود كـه من آن را مغـالطه	م»(65). ن	تلقى مى�كن
«اسـتنتـاج اعتـبـار مطلق و عـام از اتكاى گـر�زناپذ�ر» مى�نامم. ممكن است نـ	گل مدعى شـود كـه
هم	ن استدلال�ها�ـى كه من در ردّ د�دگاه وى آوردم، اعتبار مطلق و جهـان�شمول منطق را از پ	ش
مـسلمّ مى�انگارد، امـا با�د گفـت كه اسـتـدلال�هاى ما چن	ـن پ	ش�فرضى ندارنـد. من بدان ام	ـد از
اسـتدلال منـطقى استـفـاده مى�كنم كـه استـدلال منطقى بـراى ممانعت از خطا به اندازهÏ كافى قـابل
اعتماد باشد، امـا هرگز ادعاها�ى افراطى دربارهÏ اعتبار جهـان�شمول و مطلق [آن] ندارم. به هم	ن
منوال، ممكن است انسان دربارهÏ بد�هى بودن �ك اصلِ مـوضوع، شك و ترد�د داشتـه باشد و در
عـ	ن حـال، ترد�دى در صــدق آن نداشـتـه باشـد و ممكن است آن اصل را همــانند وجـود سطوح

صاف در ف	ز�ك مف	د بداند و در ع	ن حال، صادق بودن �ا بد�هى بودن آن را نپذ�رد.
اـ در مورد آن مى�پردازد و آن را الگو�ى براى ا�ن • ن	گل به مـسئلهÏ «بى�نها�ـت» و نحوهÏ فهم م
امر مطرح مى�كند كـه ملاحظات درونى، چگونه تحـو�ل�هاى طب	عت�گـرا�انه را رد مى�كند. او ادعا
مى�كند كه ما نمى�توان	م شـمارش را فهم كن	م، مگر آن�كه آن را بخشـى از �ك چ	ز بى�نها�ت، �عنى

عدد بدان	م.
به نظر من، استـدلال ن	گل در ا�ن�جا نمونهÏ خوبى از بى�توجهى حـساب�شدهÏ او به د�دگاه�هاى
مـخـال� است؛ براى مـثـال براسـاس سنتّ ارسطو�ى ه	چ امـرِ بى�نـها�تِ بـالفـعلى، واقـعى تلقى
نمى�شـود. بى�نهـا�ت را با�د براساس امكـان بالقوهّ داشتن آن براى ادامـه و گـستـرش آن فـهم كن	م.
اعـدادِ بى�نهـا�ت وجـود ندارند. اعـداد مـحـصـول ذهن هسـتند نه وجـودها�ى مـسـتـقل در آسـمـان
افلاطونى. هم�چن	ن تحـق	قات و مطالعـات جالبى دربارهÏ نوعى ر�اض	ات وجـود دارد كه برآمده از
ا�ن فرض است كه ما مجموعهÏ به نحو نامشخص گستـرده�اى از اعداد دار�م نه مجموعهÏ بى�نها�تى
از اعداد.�١٩ مطمـئناً، اگر شـمـارش را بخشى از �ك چ	ـزِ به نحـو نامشـخص گـستـرده بدان	م و نه

بخشى از �ك چ	زِ بى�نها�ت، در ا�ن صورت، مفهوم شمارش قابل فهم خواهد بود.
• ن	گل معتقد است كه بهتر�ن راه براى تشخ	صِ اشكال ذهن�گرا�ى كانتى توجه به دور موجود
در آن است: ذهن�گـرا�ى كانتى در تلاش براى نشـان دادن وابستگى اسـتدلال به ذهن، اعـتبـار مسـتقل
عــقل را مـسـلمّ مى�انگارد. من پـ	ـرو فلـسـفــهÏ كــانت ن	ــسـتم، امــا با�د بـگو�م ا�ن دل	ل نـ	گل تلاش
ناجوانمردانه�اى در رد كانت است. كانت اعتبار مستقل استدلال از ذهن را مسلمّ نمى�انگارد، بلكه عقل
(phenomenal world) (پد�دارى=) ت جهان نمودى	ماه Ïاستدلال�هاى قاطع درباره Ïرا براى ارائه
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و چگونگى فـهم آن به كار مى�گـ	ـرد. ا�ن قاطعـ	ت، عقل را بـ	رون از قلمـرو نمود، �عنى داخل در
قلمرو بود (noumenal realm) قـرار نمى�دهد. استـدلال فلسفى�اى كـه كانت به كـار مى�گ	ـرد، از
مفـاه	م و مقولاتى استـفاده مى�كند كه به ه	چ�وجـه مستـقل از سرشت ذهن انسانى ن	ـستند. به نظر
مى�رسـد كـه ن	گل تصـور مى�كـند كـه كـانت با ا�ن اعـتـراف با�د از قـوهÏ عـقل دست شـو�د. از نظر
ن	گل، تنها در صـورتى مى�توان قوهÏّ عـقل را حفظ كـرد كه مـستـقل از هرگـونه عامل ذهنى باشـد و
اعـتبـار آن به مرحـله�اى برسد كـه مقـدمّ بر عـوامل درونى محـتـمل باشد. چرا؟ مطـمئناً ا�ن تصـور
	ـز خواهد بود كه بگو�	م اگر عقل وابـسته به برخى عوامل درونى محتـمل باشد، نخواهد مغالطه�آم
توانست احكـام ضـرورىِ ب	ـرونى صــادر كند، چرا كـه لازم ن	ــست كـه احكام عـقـل داراى همـان

و�ژگى�ها�ى باشد كه به خود عقل نسبت مى�ده	م.
• �كى از تبـ		ن�ها�ى كـه براى وجود همـاهنگى م	ـان عقل و واقـع	ت ارائه شـده، تب	ـ	ن د�نى
است. در ا�ن باره برخى نظر�ه�ها وجود خالق الهى را مسلمّ مى�انگارند؛ ا�ن خالق الهى، جهان و
اـ از طر�ق عقل مى�توان	م جهان را فهم كن	م. ن	گل از عقل انسان را به گونه�اى قرار داده است كه م
ا�ن�گـونه نظر�ه�ها گـلا�ه مى�كند و مى�گو�ـد: ا�ن نظر�ه�ها واقعـاً چ	ـزى را تب	ـ	ن نمى�كنند، چرا كـه
مفـهوم خدا بسـ	ار مبهم اسـت. در ا�ن�جا نبا�د در مـورد ن	گل چندان سخت�گ	ـر بود، چرا كه وى
اعـتـراف مى�كند كـه شـا�د ا�ن امـر به دل	ل درك ناقص او از مـفـاه	م د�نى باشـد. شـا�د در ا�ن�جـا
اندكى مـوعظه مناسب�تر از اسـتـدلال كـلامى باشـد، ز�را در سـراسر تار�خ، مـفـاه	م د�نى بسـ	ـار
مفصل�تر از بسـ	ارى از مفاه	م د�گرى كـه ف	لسوفان به كار برده�اند، بـررسى شده�اند. فهم درست
مفـاه	م د�نى آسان ن	ـست، به�و�ژه براى كسانـى كه داراى زم	نه�اى غـ	ر د�نى هستـند، با ا�ن حال،
مفـاه	م د�نى چندان هم مبهم ن	ـستند كه بر اند�شـمند ژرف�نگرى چون ن	گل غ	ر قـابل فهم باشند.
شا�د سخن ن	گل جـدىّ نباشد، گاه ف	لسـوفان اظهار مى�دارند كه برخى چ	ـزها را نمى�فهمند، ز�را
آن�ها را غـ	ر قـابل فهم تلـقى مى�كنند. اما گـلا�هÏ رسـمى ن	گل در ا�ن�جـا آن است كه مـفـاه	م د�نى
توانا�ى تبـ	ـ	ن امـور را ندارند. شا�د مـشكل ن	گـل آن است كه وى از د�ن، تبـ	ـ	نى انتظار دارد كـه
اسـاساً ربطـى به د�ن ندارد. مفـاه	م د�نى، دست�كـم در سنتّ�هاى د�نى توحـ	دى، نوعـاً با نشـان
دادن ا�ن�كـه چگونـه كـثـرت�ها به �ك وحـدت غـا�ى مـى�رسند، به تبـ	ـ	ن امـور مـى�پردازند. ابعـاد
گوناگون ح	ات انسان در [پرتو] جست�وجـو و پژوهش د�نى معنا و انسجام مى��ابند. جهان خارج،
درك حـسى، تجـارت، قانـون، عقل، هـنر، باطنى�تر�ن آرزوهاى قلب انسـان، و همـهÏ ارتباطات
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پ	چ	ـده در م	ان ا�ن امور، و… همه و همه در د�ن، جلوه�هاى الهـى تلقى مى�شوند. اگر ن	گل ا�ن
هـ به نحوى تأس��بار ناقص مى�داند، ممكن است به دل	ل ناقص بودن آن نوع نوع تب		ن را در فلسف

تب		نى باشد كه وى از فلسفه توقعّ دارد.
• برداشت خود ن	گل از ا�ن مـشكل ا�ن است كه «نبا�ـد ام	دى به رس	ـدن به فهم كامل جـهان
داشتـه باش	م، فهـمى كه شـامل فهم خودمـان به عنوان موجوداتى در جـهان و داراى قـابل	ت همان
فهم باشد»(76). ا�ن سخن عج	ب مى�نما�د. حتى اگر بپذ�ر�م كه معناى عم	قى وجود دارد كه در
آن نمى�توان	م شاهد واقع�هاى ذهنى (مثل «آن من هستم» �ا «ا�ن شـما هست	د») در چارچوب د�دگاه
ع	نى نسبت به امور باش	م، نت	جهÏ محدودكننده�اى را كه ن	گل مطرح كرده است، نخواهد داشت.
تـوان ام	دى به دست��ابى به فهم كامل هر چ	ز داشت، البته ممكن است دق	قاً به دل	ل نقص انسان ن
امـا صرف�نـظر از ا�ن امر، بـه نظر نمى�رسد كـه امـر به و�ژه پارادوكـسـ	كالى دربارهÏ فـهم موقـعـ	ت

معرفتى ما در جهان وجود داشته باشد. مورد ز�ر را در نظر بگ	ر�د:
S (A) مى�داند كه جملهÏ (A) صادق است.

اگر (A) صادق است، S مى�داند كه (A) صادق است و اگر (A) كاذب است S نمى�داند كه
(A) صــادق است �عنى ا�ن طـور ن	ـست كــه S بداند كـه (A) صـادق است. ا�ن امــر پارادوكس

ن	ست. در ا�ن�جا چ	زى شب	ه به پارادوكس دروغ�گو وجود دارد، اما آن چ	ز (A) ن	ست.
اكنون مورد (B) را در نظر بگ	ر�د:

S (B) مى�داند كه (B) صادق ن	ست.
اگر (B) صادق باشد، از آن�جـا كه معرفت مـستلزم صدق است، (B) صادق نخواهد بود.
بنابرا�ن، (B) صادق ن	ـست. اگر S ا�ن نكته (B صادق ن	ست) را مى�داند، (B) صادق خواهد
بود. پس S آن را نمى�اند، به تعــبـ	ـر د�گر، (B) صـادق ن	ـست، امـا  S نمى�داند كـه (B) صـادق
ن	ـست. هنوز ه	چ پارادوكسى وجـود ندارد، اما بسـ	ار قـر�ب به پارادوكس است، ز�را S مطمئناً
مى�تواند به درسـتى دل	ل ب	اورد كـه (B) صـادق ن	ست. با ا�ن حـال، تناقض در صورتى به وجـود

مى�آ�د كه ما به S نسبت ده	م كه مى�داند كه (B) صادق ن	ست.
اكنون مورد (C) را در نظر بگ	ر�د:

S (C) نمى�داند كه (C) صادق است.
ا�ن قض	ه ه	چ اشكالى ندارد. ا�ن قض	ه تنها حاكى از آن است كه S آن را نمى�داند.
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مشكل ن	ـگل مربوط به فهم مـا در مورد جهـان است؛ فهـمى كه مى�توان	م تصور كـن	م كه ا�ن
فهم، فهم قض	ه�اى به نام (D) باشد كه مستلزم آن است كه ما (D) را مى�فهم	م. اگر (D) صادق
باشـد، در ا�ن صورت، مـا آن را مى�فهـم	م، امـا ممكن است كـاذب باشد و در ا�ن صـورت، هم

ممكن است ما آن را بفهم	م و هم ممكن است نفهم	م. و ا�ن ه	چ�گونه پارادوكسى ندارد.
ثـالى د�گر به زدودن شك و ترد�دهاى ن	گل كـمك كند. ما مى�توان	م هنـگامى را كه طفل شا�د م
	ـا و امور را مى�فهمد، تشخ	ص ده	م. او با�د نخست عـضو جامعه �ا گروهى مى�فهمد كه خودش اش
باشد كه اش	ا و امور را مى�فهمند و در ا�ن صورت، او مى�تواند خود را عضو چن	ن جامعه�اى بب	ند. آن
اـ مورد بحث است، مستلزم فـرض ه	چ�گونه نوع «فهم خو�شتن» (self-understanding) كه در ا�ن�ج

حد و مرزى ن	ست كه در آن محدود�ت�هاى فهم مطلقاً ع	نى از استنباط�هاى تفس	رى ما جدا شوند.
هـ هنگامى كه من مى�اند�شم كه مى�اند�شم، با�د دو اند�شـ	دن وجود ن	گل مسلمّ مى�انگارد ك
دـن كه من انجام مى�دهم و د�گرى اند�شه�اى كه من دربارهÏ آن مى�اند�شم. داشته باشد؛ �كى خودِ اند�ش	
وى استـدلال قاطعى براى ا�ن مسلمّ�انگارى خود ذكـر نمى�كند، اما ا�ن واقعـ	ت به معناى نادرست
بودن اصل ادعـاى او ن	ـست، [ز�را] ممكن است واقـعـاً ه	چ اند�شـه�اى دربارهÏ خـود اند�شه قـابل
تحققّ نباشد، �ا اگر هم باشد شـا�د بتوان	م همواره وجه فاعلى (active aspect) را از وجه مفعولى
(passive aspect) جدا كن	م. اگر بتـوان	م همواره وجه فاعلى را از وجه مفـعولى جدا كن	م، نوعى
محـدود�ت بر «فهم خو�شتن» وجـود خواهد داشت كه به هنگام پ	ـشروى در ا�ن س	ـر  اند�شه�ها به
دست مى�آ�د: اند�ش	دن، اند�ش	دن دربارهÏ ا�ن�كه من مى�اند�شم كه من مى�اند�شم كه من مى�اند�شم
كه من مى�اند�ـشم…. اما هرچه ب	ش�تر پ	ش رو�م، لاجـرم به عبارت �ا بندى خـواه	م رس	ـد كه با
اند�ش	دنى آغاز مى�شود كـه مفعول اند�شه د�گر ن	ست و به تعب	ر د�گر، همـواره وجه كاملاً فاعلى
دربارهÏ اند�شــ	ـدن باقى مى�مــاند. ن	گل هم�چن	ـن مـسلمّ مى�انگـارد كـه آن�چه ذهنى �ا در مــعـرض
الزام�هاى نسبى�ساز است، با�د مفعول اند�شه �ا وجه مـفعولى اند�شه باشد؛ اند�شه�اى كه متأثر از
فرهنـگ، قدرت�طلبى �ا جـز آن است. اما حتى اگـر بخواه	م تا ا�ـن�جا سخن وى را بپـذ�ر�م، باز
هم نتـا�ج مطلق�گرا�انه مـورد نظر ن	گل (مـبنى بر ا�ن�كه مـحتـواى برخى اند�شه�هـا داراى اعتـبارى
فـارغ از الزام�هـاى نسـبى�سـاز است) بـه دست نمى�آ�د، ز�را ممكن اسـت اند�شـه تنهــا در صـورتى
محـتوا داشـته باشـد، و تنها در صـورتى معنا �ابد كـه كاملاً فـاعلى نباشـد. اگر اند�شـه وجه كـاملاً
فاعلى داشته باشد،  ا�ن وجه، وجهى ن	ست كه صادق �ا معتبر باشد، ز�را ا�ن ارزش�ها (صدق �ا
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اعتبار) تنها به محتواى اند�شه، �عنى به وجه مفعولى اند�شه اطلاق مى�شود.
در فلسـفـهÏ اسـلامى براى رسـ	ـدن بـه علمى كـه آلوده به الزام�هاى نسـبـى�سـاز نبـاشـد، راهى
هست. و علم بدست آمده از ا�ن راه را علم حضورى مى�نامند. اما ا�ن علم همان علم �ا اند�ش	دنى
(propositional knowledge) گل در اثبات آن مى�كوشد، چرا كه وى تنها معرفت گزاره�اى	ست كه ن	ن
را در نظر دارد و تنها تلاش مى�كند كـه به نوعى ادعا دربارهÏ اعتبـار مطلق داشتن برخى معرفت�هاى
گـزاره�اى دست �ابد. اما حـتى علم حـضورى بـه گونه�اى كـه بازسـازى استـدلال پ	ش گـفتـه ن	گل
مى�طلبـد، كاملاً جـنبهÏ فـاعلى ن	ست، بـلكه در علم حضـورى فـاعل و مفـعول مـتـحدند، عـالم و
معلوم �كى هستند. انسان ممكن است بپذ�رد كـه آگاهى از درد، آگاهى فاعلى از درد و درد، همه
و همه �ك چ	ز هستند �ا ابعاد متفاوتى از �ك چ	ـز هستند، اما ا�ن امر متفاوت از ا�ن فكر است كه
من درد دارم. هنگامى كه به معـرفت گزاره�اى مى�رس	م، مفاه	م انسـانى خطاپذ�ر با همهÏ ابهاماتى
اـ شخص داراى �ك درد زق�زق�زننده است �ا كه دارند، دخـالت مى�كنند؛ مثلاً مـعلوم ن	ست كه آ�
داراى مجموعه�اى از دردهاست كه هركدام زق�زق جداگانه�اى دارند؛ و ن	ز روشن ن	ست كه براى
آن�كه �ك احـساس را «درد» بنامـ	م، م	ـزان ناراحت�كنندگى آن با�د چقـدر باشد. پاسخ مـادى�گرا�ان
حذف�گـرا ا�ن است كه اسـاساً ه	چ دردى وجود ندارد، چرا كـه مفـهوم درد به شدتّ با مـتافـ	ز�ك
دوگانه�انگار آلوده شده است. ا�ن مسـائل با�د (صرف�نظر از نحوهÏ حلّ آن�ها) از طر�ق روند كاملاً
خطاپذ�ر ارز�ابى اسـتدلال�هاى مـخـال� و رق	ب، حل شـوند. من شخـصـاً معـتقـد هستم كـه ا�ن
اـئل را مى�توان به ش	وه�اى قطعى�آور و �قـ	ن�بخش حل كرد، اما ملاحـظات و نكاتى كه ن	گل بر مس

آن�ها تك	ه مى�كند، ما را به ا�ن مقصود نمى�رساند.
ما نمى�توان	م در انتظار حرف آخـرى بنشـ	ن	م كه از هرگـونه آلودگى فرهنگى به دور باشـد، چرا
تـه فرهنگ هستند. براى آن�كه به حق	قـتى برس	م كه مطلقاً از ا�ن بار كه همهÏ كلمات ساخته و پرداخ
و بنه آزاد باشـد، ن	ازمند آن هسـتـ	م كه فـراتر از تفكرّ گزاره�اى به بـص	ـرت عرفـانى گام نهـ	م. ا�ن

بص	رت را نمى�توان در ه	چ توص	فى از ش	ر�نى شكر پ	دا كرد، بلكه با�د آن را چش	د.

rKŽ ÆÅµ

• ن	گل در فـصل پـنجم دامنهÏ نقـد خــود را از نسـبى�گــرا�ى به علوم ن	ــز مى�كـشـاند، و ا�ـن همـان
مسـئله�اى است كه در كانون توجه كـسانى قرار دارد كه بـه بحث و استدلال بر ضد عـ	ن	ت�گرا�ى و
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در تأ�	د دخالت داشتن انواع عـوامل ذهنى و اجتماعى مى�پردازند. راهبـرد ن	گل آن است كه نشان
دهد كه قـدرت �ا اعتـبار گـزاره�هاى درجه اول٢٠ِ حقـ	قت علمى براى ردّ ادعـاهاى نسبى�گـرا�انه �ا
ذهن�گرا�انه دربارهÏ علم كـه باعث به وجـود آمدن بدگـمـانى�ها�ى دربارهÏ ا�ن گزاره�هـاى درجهÏ اولّ
مى�شود، كـافى است. به نظر مى�رسد كـه ا�ن راهبرد همـانند راهبردى كه دكـتر جـانسون براى رد
ا�دئال	ـسم در پ	ش گرفـته مـخدوش است.�٢١ آن�چه با�سـته است ارائهÏ استـدلال است نه اصرار بر

موضع مورد نظر.
• ن	گل مى�گـو�د: ما با ا�ن اند�شـهÏ پ	ـش	ـن آغاز مى�كن	ـم كه جـهـان معـ	نّ و بى�ابهـام است و
آن�گاه در صدد تما�ز نهادن م	ان نمود صرف و واقـع	ت برمى�آ�	م. نسبى�گراىِ خبره ا�ن سخن ن	گل
را نخـواهد پذ�رفت، مگر آن�كه كلمـهÏ «خام» �ا «طبـ	عى» (naive) جا�گز�ن واژهÏ «پ	شـ	ن» شود.
نقطهÏ آغاز و پا�ـان د�دگاه مطلق�گـرا�ان خام �ا طبـ	عى، ا�ن اند�شـه است كه هر شىء مـفروضى در
بـى�گرا�ان تأك	د مى�كنند كه حركت تنها نسبت جهان واقعى و خارج، �ا ساكن است �ا متحرك. نس
به چارچوب سنجش خاصى مى�تواند باشد و به هم	ن ق	اس، همهÏ احكام درجهÏ اولّ كه دانشمندان
آن�ها را درست تلقى مى�كنند، تنها نسبت به چارچوب مفهومى سنجش خاصى درست تلقى شده�اند.
ش	وهÏ تما�ز نهادن م	ان نمود و واقع	ت، ش	وه�اى است كه در بستر مفروضات مشتركى به دست آمده
است و بدون ا�ن بسـتـر چـن	ن تما�زى ممكن نخـواهد بـود. ن	گل پاسخ ا�ن نكتـه را بـا تك	ـه بر �ك
د�دگاه مطلق�گرا�انه مى�دهد. اگر صدق ا�ن ادعا كه شىء خاصى ساكن است وابسته به چارچوب
مفـهومى خـاصى باشد، در ا�ن صورت، خـود ا�ن ادعا كـه ساكن بودن شىء وابسـته به چارچوب
مفـهومى خاص و مفـروضى است، ادعا�ى مطلق�گـرا�انه خواهد بود. در ا�ن�جا با�د نسـبى�گرا�ان
رـكت نمى�تواند ا�ن نت	جه را بدهد، ز�را تشخ	ص چارچوب حركت، اعتراض كنند كه مقا�سه با ح
با تما�ز ف	ـز�كى مطلق م	ـان شتـاب و عدم شتـاب امكان�پذ�ر مى�شود. امـا در متافـ	ز�ك، مـشابهى
براى شـتـاب وجـود نـدارد تا بر آن تك	ـه كن	م. هرگــونه تلاش براى تعـ	ـ	ن چارچـوب سنجش كـه
ادعاى مفروض در نسبت با آن صادق تلقى مى�شود، مستلزم تك	ه بر پ	ش�فرض�ها و نظام مفهومى

ناآزمودهÏ د�گرى است.
خود ن	گل مى�پذ�رد كه ما در پژوهش علمى، براى دست��ابى به قوان	ن و نظم [جهان] مسلمّ
مى�انگار�م كـه تجارب مـا نمونهÏ اتفـاقى و تصـادفى از جهـان را در اخـت	ـار مـا مى�نهند. هنگامى كـه
مى�دان	م ه	چ راهـى براى تشـخـ	ص درستـى ا�ن امـر (بر فـرض درست بودن آن در واقع) ندار�م،
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هنگامى كه مى�دانـ	م پژوهش�هاى ما، حتى براى تعـ		ن ا�ن كه در چـه مواردى نظم هست و در چه
مواردى صرفاً شبح ساب	انه٢٢ نظم وجود دارد، به مقدار ز�ادى وابسته به مع	ارهاى ضمنى ناظر به
وضـوح و ز�بـا�ى [نظر�ه�ها] است، در ا�ن صـورت، ممكـن است كـاملاً ترد�ـد كن	م كـه آ�ا امكان
ندارد كه همهÏ آن�چه در پژوهش خـود به آن رس	ـده�ا�م، ا�ن احتـمال را افزا�ش دهـد كه ما هرگـز به
ساحل حق	قت نخواه	م رس	د؟ براى مواجهه با ا�ن ترد�د، شجاعت لازم است، البته نه شجاعت
برآمـده از تكرار ا�ن دروغ كـه مـا مى�دان	م كـه به سـاحل حقـ	ـقت مى�رسـ	م، بلكه شـجـاعت براى
پ	مـودن [ا�ن راه]، در حالى كه كـاملاً آگاه	م كـه ممكن است ا�ن راه ما را به جا�ى كـه مى�خواه	م
برو�م، نرساند و از سـوى د�گر آگاه	م كه مـا با�د راه خود را ادامه ده	م، چرا كـه مس	ر بهـترى در

اخت	ار ما ن	ست.
اـدره به مطلوبى نمى�كند. او مى�پذ�رد كـه دربارهÏ جهان و ن	گل ادعـا مى�كند كه ه	چ�گـونه مص
هـ �كى از آن�ها واقع�گرا و د�گرى ذهن�گراست. ه	چ دل	ل پ	ش	نى علم دو د�دگاه محتمل وجود دارد ك
براى ترج	ح �كى از ا�ن دو د�دگاه وجود ندارد. ا�ن دو د�دگاه همـچون دو هفت ت	ركش حرفه�اى
كـه با شرا�ط مـساوى رو�در�روى �كد�گر قـرار مى�گ	ـرند، به بن�بست رسـ	ده�اند. امـا ن	گل در ا�ن
وضعـ	ت اسـتدلال مى�كند كـه مى�توان ادعاهاى علمى درجـهÏ اولّ را براى تأ�	د واقع�گـرا�ى به كار
گرفت. ولى بـا�د گفت ا�ن استـدلال مخـدوش است. ذهن�گرا�ان متـغ	ـرهاى متعـددّى را متـذكر
مى�شوند كـه وابسته به فـرهنگ بوده و در پذ�رش نظر�ه دخ	ل هسـتند و سپس استـدلال مى�كنند كه
غـ	رهاى فرهنگى، باعث طرح ترد�دها�ى دربارهÏ ع	ن	ت علمى مى�شود پى بردن به ا�ن دخالت و نفوذ مت
و ا�ن امـر به نوبهÏ خـود نگرش خــام و اوّل	ـه به ادعـاهاى نـظرى را به چالش مى�خـوانـد. بنابرا�ن،
نمى�توان در پشـت شـهــودهاى خــام و اولّ	ـه سنـگر گـرفت و آن�هـا را براى [اثبــات] برترى داشتن
ع	ن	ت�گـرا�ى كافى دانست. قطع�نظر از شهودهاى خـام، ذهن�گرا�ان و ع	ن�گرا�ان برابر ن	ـستند.
براى دفـاع از ع	ن�گـرا�ى با�د اسـتدلال كـرد كه چـرا تأث	رها �ا دخـالت�هاى ذهن�گـرا�انه بر پذ�رش
نظر�ه (نظ	ر پـ	ش�فرض�ها�ى دربارهÏ نظم و مـع	ـارهاى آن) با�د ناد�ده انگاشتـه شوند [و ا�ن�كـه] با
وجود ا�ن تأث	رها چگونه ممكن است حق	ـقت ع	نى به دست آ�د. اگر نظر�ه�هاى علمى تا حدّى به
دل	ل تبـانى�هاى سـ	اسى دانشـمندان در جـست�وجوى توافق همـگانى نسبت به نظـر�ه�ها، پذ�رفتـه
مى�شـوند و اگـر ا�ن�گونه تـبانى�ها ممكـن است مانع از پذ�ـرش نظر�ه�ها�ى باارزش و ل	ـاقت بالاتر
شود، در ا�ن صـورت، براى شك و ترد�د در علمى بودن ادعاهاى ع	ـنى، دل	ل خواه	م داشت.
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اگر عناصـر ذهنى، تار و پود استـدلال علمى، ارز�ابى نظر�ه و حتى خـود مفهـوم حقـ	قت را تحت
تأث	ر قرار مى�دهند، در ا�ن صورت، كل منظر ع	نى محل ترد�د خواهد شد.

ن	گل مى�گـو�د: «مـادام كـه همـانند كـانت بر آن نشـو�م كـه واقع�گرا�ى مـسـتـحكم �ا قـاطع،
تصو�رى از جهان است كه مى�توان به نحو پ	ـش	نى آن را رد كرد، ه	چ دل	ل د�گرى وجود نخواهد
داشت كه نـشان دهد چرا نمى�توان ا�ن احكام را براى ردّ تفـس	ـر كانت از اشـ	ا و امـور جهـان به كار
برد. به هم	ن منوال، احكام اخلاقى درجهÏ اولِ و�ژه�اى، مى�توانند با اعتبار و ارزش خاص خود،
تفـاسـ	ـر عـاطفـه�گـرا�انه را رد كنند»(87-86). اولّ	ن اشكال ا�ن سـخن آن است كـه ا�ن ب	ـان ن	گل
مـسلمّ مى�انگارد كـه تـنهـا رقـبـاى مـوجـود در بحث، عـبـارت�اند از پ	ـروان كـانت و مـعـتـقـدان به
واقع�گـرا�ى مـستـحكم. امـا بى�شك، براى آن�كـه دل	ل قـانع�كننده�اى براى ردّ واقع�گـرا�ى خـام (�ا
(noumena/phenomena distinction) ـازى به پذ�رش تما�ز بود/نمود	م، ن	مسـتحكم) داشـته باش
ندار�م. دست�كم ا�ن نكته را با�د عمدتاً از هگل �ا از تعداد قـابل�توجهى از نوشته�هاى فلسفى، از
ن	مهÏ قرن نوزدهم تا اوا�ل قرن ب	ستم، آموخت. در ا�ن�گونه نوشته�ها انواع متعددّى از د�دگاه�هاى

ا�دئال	سم و واقع�گرا�ى بحث شده است.�٢٣
دوم	ن اشكال ا�ن�كه، آن�گونه كه ن	گل توض	ح مى�دهد، گو�ا هرگونه شك دربارهÏ واقع�گرا�ى
خـام با�د از نوعـى پ	ش�داورى پ	ـشـ	نى ناشـى شـود، در حـالى كـه آن�چه مـعـمـولاً در بـ	ن منكران
Ïب و را�ج (نكتـه	واقع�گـرا�ى خـام د�ده مى�شـود، عـبارت است از ارز�ـابى نظر�ه�هاى فلسـفى رقـ
قـابل�توجهـى كه در كـتاب نـ	گل د�ده نمى�شود). و در ا�ـن ارز�ابى استـدلال�ها�ى در تأ�	ـد �كى از
نظر�ه�هاى رق	ب با واقع�گرا�ىِ خام آورده مى�شود. كسانى كه در صحت واقع�گرا�ى خام، شك و
ترد�د داشته و ن	ز كـسانى كه به انكار آن مى�پردازند، معمولاً از ا�ن دل	ل تجربى كـمك مى�گ	رند كه
انواع مـلاحظاتى كه به طور طبـ	عى باعث به وجـود آمدن شك مـعقـول دربارهÏ مدعّ	ـات درجهÏ اولّ

مى�شوند، در واقع، كل	ت استدلال انسانى را تحت تأث	ر قرار مى�دهند.
اشكال سوم آن�كـه، ا�ن واقع	ت كه ادعـاهاى درجهÏ اولّ بدون تأملّ در مسائل فلسفى اطراف
آن ب	ـان شده�اند، به گـونه�اى كه مـستلزم د�دگـاهى ناسازگـار با د�دگاه كـانت دربارهÏ جهان است،

براى اثبات نادرستى د�دگاه كانت كافى ن	ست.
اشكال چهـارم آن�كـه، واقع�گرا�ى اخـلاقى را نمى�توان براسـاس اسـتحكـام ادعاهاى اخـلاقى
درجهÏ اولّ پا�ه�ر�زى كـرد. توص	ـه�گرا�ان (prescriptivists) ن	ز به اندازهÏ واقع�گرا�ان بـر نادرستى
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Ïه�گـرا�ى رد شود، (چنان�كه من بر ا�ن نظر هـستم)، با�د با ارائه	د مى�كنند. اگر بـا�د توص	قتل تأكـ
	ـه�گرا�ى نسبت به برخى نظر�ه�هاى فـرا�اخلاقى د�گر، استدلال�هاى فـلسفى نشان داد كه چرا توص

ضع	��تر است.
براى پى�گ	رى ب	ش�ترِ مقا�سه ا�ن بحث با واقع�گرا�ى اخلاقى، فرض كن	د كه ن	گل مى�خواست
بـ	ه به استدلال واقع�گرا�ان اخلاقى بر�تان	ا براى تأ�	د د�دگاه ضد ذهن�گرا�ى خود استدلال�ها�ى ش
ارائه كند. ا�ن دسـته از واقع�گـرا�ان معـتقـدند كه واقع�گـرا�ى در باب ارزش�ها از طر�ق تحل	ل زبان
اخلاقى قابل اثبات است. برخى غ	ر واقع�گـرا�ان پاسخ داده�اند كه اگر واقع�گرا�ى اخلاقى در متن
پذ�رش صدق و درستى ادعاهاى اخلاقى مضـمر است، در ا�ن صورت، با�د ادعاهاى اخلاقى را
كاذب دانست. ا�ن همان «نظر�هÏ خطا» (error theory) است كه مكى مدافع آن است.�٢٤ مى�توان
همـ	ن نوع پـاسخ را در فلسـفـهÏ علم انتظار داشـت. مـعناشناسى (semantics) به تنهـا�ى نمى�تواند
واقع�گـرا�ى را نجـات دهد، ز�را اگـر ملاحظات مطـرح در معناشـناسى مسـتلزم آن باشـد كـه برخى
اظهارنظرها به نحوى واقع�گرا�انه ارائه شده�اند، در ا�ن صـورت، هرگونه دل	لى كه ضد واقع�گرا�ان

در ردّ واقع�گرا�ى دارند، نسبت به ادعاهاى درجهÏ اولّ ن	ز جارى خواهد بود.
ن	گل قانون جـاذبه را مثال مى�زند. او ادعـا مى�كند كه پ	شنهـادهاى ذهن�گرا�انه دو فرضـ	ه را
اـنون جاذبه ب	ان شده، اش	ا �كد�گر را رو�در�روى هم قرار مى�دهد. نخست آن�كه، آن�گونه كه در ق
جذب مى�كنند. و دوم آن�كه، فقط در بستر بازى زبانى خاصى است كه اش	ا، آن�گونه كه در قانون
جاذبه ب	ان شده، �كد�گر را جذب مى�كنند. ن	گل مى�گو�د: «مادام كه فرض	هÏ اولّ براساس دلا�ل

د�گر رد نشود، بس	ار قابل قبول�تر از فرض	هÏ دوم خواهد بود.»(86)
بـارت است از ادعاى توج	ه به ظاهر مـوجهّ براى واقع�گرا�ى. [از آن�چه در ا�ن�جا مى�ب	ن	م ع
ا�ن نظر،] با فـرض تساوى همـهÏ امـور، شهـودهاى خـام را با�د دلا�ل برتر تلقى كـرد. حتى اگـر
چن	ن باشد، بحث و اسـتدلال م	ان واقع�گـرا�ان و ضد واقع�گرا�ان فراتر از ا�ن مـرحله مى�رود كه
بتوان هـمهÏ چ	ـزها را مسـاوى تلقى كـرد، به و�ژه هنگامى كـه به همان نوع ب	ـاناتى ب	نجـامد كـه در
نظر�ه�هاى عـلمى ابراز مى�شـود و بحث و بررسـى آگـاهى�بخش و توهمّ�زداى ننـسى كـارترا�ت را
دربارهÏ هم	ن قـانون جاذبه كـه ن	گل ذكر كرد، در نظـر بگ	ر�د.�٢٥ چن	ن ن	ست كـه، آن�گونه كه در
قانون جـاذبه آمده، اش	ا �كد�گر را جـذب كنند؛ چرا كه اش	ا در جـهان واقعى همـواره در معرض
عــامل�ها�ى افــزون بر فــاصله و جــرم هسـتـند. مى�توان همــ	ن نكتــه را با اصطـلاحـات خــاص
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و�تگنشتا�ن بد�ن نحوب	ـان كرد كه دق	قاً همان�طور كه هندسه اشـ	اى سه ضلعى واقعى را توص	�
نمى�كنـد، بلكه به توضــ	ح بـازى زبانى�اى مى�پردازد كــه در آن براهـ	ن دربارهÏ مــثلث�هاى منـتظم
ا�دئالى طرح�ر�زى مـى�شود، به هـم	ـن منوال، قـانون جاذبـه تنهـا نسـبت به بازى زبانى�اى داراى
اـن بدون اصطكاك (�عنى با فرض عدم اصطكاك كاركرد تب	ـ	نى است كه اش	اى ا�دئالى را در جه

م	ان اش	ا) مفروض مى�انگارد.
• شا�د بتوان حملهÏ كوا�ن بر تما�ز تحل	لى ترك	بى را حمله بر ا�ن انگاره دانست كه مى�گو�د ما
مى�توان	م مــاهرانه و به�طور دقـ	ق عـامل�هـاى ذهنى را كـه در آن�چه مى�اند�شـ	ـم و اظهـار مى�دار�م
تـدلال مى�كند كه ه	چ راهى براى تم	ـ	ز تأث	رگـذار هستند، از عامل�هاى عـ	نى تما�ز نه	م. كوا�ن اس
دقـ	ق تأثـ	ـر جـهـان و تأث	ـر مــعنا بر صـدق �ك اظهـارنـظر ندار�م، و بنابرا�ن، نمى�تـوان گـفت كـه
گزاره�هاى تحل	لى، به دل	ل مـعناى واژه�ها، صادق هستند ولى گزاره�هاى تركـ	بى به دل	ل مطابقت
با جهان خارج صادق هستند. جهان و معنا در ب	انات ما كاملاً درهم تن	ده�اند، به گونه�اى كه راهى
براى جـدا كردن آن�ها از �كد�گر وجـود ندارد. كوا�ن نتـ	جـه مى�گ	ـرد كه دو چ	ـز به طور مـساوى
صدق قض	هÏ «ه	چ مجردى متأهل ن	ست» را تع		ن مى�كند: �١.�واقع	ت خارجى مجردها [=جهان

خارج] �٢. نحوهÏ تعر�� كلمه مجرد.
كـوا�ن در ا�ن باره به افراط گـرا�	ـده و من ا�ن افراط وى را مـردود مى�دانم. به نظر من، بعـد
معناشناختى قض	هÏ «مجردها متأهل ن	ستند» ب	ش از بعُد جهان�شناختى آن است. با ا�ن حال، من به
اندازهÏ كـافى از اسـتـدلال�هاى كـوا�ن تأث	ـر پذ�رفـتـه�ام و از ا�ن�رو، همـانند وى بر آن هسـتم كـه در
ا�ن�جا ه	چ�گونه مطلقـى وجود ندارد؛ �عنى صدق ه	چ قض	ـه�اى صرفاً از راه معنا و كاملاً مـستقل
از جهـان خارج �ا مسـتقل از روابط امـور موجود در جـهان خارج تعـ		ن نمى�شـود؛ هم�چن	ن صدق
ه	چ قـض	ـه�اى صرفـاً از طر�ق جـهان خـارج و كامـلاً مسـتـقل از معنا تعـ	ـ	ن نمى�شود. هنگامى كـه
قضـ	ه�اى را بـ	ان مى�كن	م نمى�توان	م مـستـق	ـماً چ	ـزى دربارهÏ جهـان ب	ان كن	م و همـواره ملاحظات
ذهن�گرا�انهÏ زبان و نحوهÏ كـاركـرد زبان دخالت مـى�كنند. مـا قضـا�اى خـود را از طر�ق زبان ب	ـان
مى�كن	م. آن�چه ما ب	ان مى�كن	م همهÏ انواع پ	ش�فرض�ها را دربارهÏ چگونگى ارتباط زبان با جهان با
خـود حمل مى�كند. د�دگـاه خام در تـلاش براى فتح قـهرمـانانهÏ جهـان، همه ا�ن پ	ـش�فرض�ها را
سركوب مى�كند. ن	گل تـصور مى�كند كه د�دگاه خام با�د، دست�كم در مـحدود�ت�هاى خارج از
اند�شهÏ انتقادى (�عنى در محدوده�ها�ى كه فكر و اند�ش	دن ما مفعول اند�شهÏ انتقادى د�گرى ن	ست)
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پ	روز شود. با ا�ن همه، از نظر ن	گل، ما نمى�توان	م آگاهانه همه چ	ز را نقد كن	م! اما با�د گفت كه
اند�شـمند نقـاد براى تصـد�ق تأث	ـر فراگـ	ـر عامل�هاى ذهـن�گرا�انه ن	ـازى ندارد كـه همـ	شـه به نقـد
آگـاهانه ا�ن عـوامل بپـردازد؛ مـثـلاً هنگامى كـه مى�گـو�	م همـهÏ اند�شـه�هاى مـا تحت تأث	ـر عـوامل
تـند، ن	ازى ندار�م كه نسبت به ا�ن�گـونه عوامل آگاهى داشتـه باش	م �ا دربارهÏ آن�ها ذهن�گرا�انه هس
ب	ند�شـ	م. در واقع، مى�توان	م تصو�ر خـود را در آ�نه بب	ن	ـم بدون آن�كه به خـود آ�نه توجهى داشـته
باش	م و با ا�ن كه بـه خود آ�نه توجهى ندار�م، تصو�ر ما وابسـته به ا�ن جسم ش	ـشه�اى است. عدم
توجـه من به آ�نه نشـان نمى�دهد كـه تصو�ر من در آ�ـنه وابستـه به آن ن	ـست. من مى�توانم بگو�م كـه
تصو�ر موجود در آ�نه وابسته به خود آ�نه است، در حالى كه هم	شه توان توجه به خود آ�نه و بررسى

و نقد خود آ�نه را ندارم.
• به نظر مى�رسـد كه د�دگاه واقع�گـرا�ى خام به نحـوى نامشهـود و غ	ـر مستـق	م در قـاعده �ا
شرط تارسكى٢٦ موسـوم به شرط T رخنه ا�جـاد كرده و از ا�ن�رو، مـى�توان براساس آن به شـرط
تارسكى اشكال كـرد؛ چرا كه ا�ن شـرط، شرطـى كامـلاً منطقى و صورى و بدون توجـه به جهـان
واقع است. براساس ا�ن شرط، تعر�� جامع صـدق با�د بتواند هر گزاره�اى را كه داراى صورت

ز�ر است به عنوان نت	جهÏ خود، اثبات كند:
«P» صادق است (به زبان فارسى) اگر و تنها اگر P. به تعب	ر روشن�تر:

برف سف	د است اگر و تنها اگر (به زبان فارسى) جملهÏ «برس� سف	د است» صادق باشد.
امـا برف مى�تواند سـف	ـد باشـد، حـتى اگـر اساسـاً ه	چ زبانى، اعم از زبان مـصنوعى �ـا غ	ـر
مصنوعـى، در م	ان نبـاشد. بنابرا�ن، در مـواقعى كـه ه	چ زبانى وجود نداشـته باشد، ا�ـن ترك	ب
شرطى كه «اگـر برف سف	د است، آن�گـاه جملهÏ فارسى «برف سـف	د است» صـادق است»، كاذب
خـواهد بود، ز�را بدون وجود زبان، د�گر جـملهÏ فارسـى�اى وجود نخواهـد داشت تا در «گ	ـومه»
قرار گرفته و صادق بودن بر آن حكـم شود. چرا خود تارسكى به ا�ن مشكل توجهى نداشت؟ چرا
وى (�ا شارحـان عمدهÏ د�دگاه وى) حـتى به بحث از آن هم نپرداخـته�اند؟ با ا�ن�كه، ا�ـن مشكل به
نظر بسـ	ـار واضح و آشكار است! شـا�د از نظر آن�هـا، احتـمـال ا�ن�كـه ه	چ زبانى وجـود نداشـتـه
باشد، ربطى به صدق و كذب �ك قض	ه ندارد، ز�را قاعده �ا شرط T به عنوان ق	دى براى ساختن
زبان�ها�ى مطـرح شـده است كـه دربردارندهÏ مـحـمـول صـدق باشنـد و هر دو طرف ا�ن دو شـرطى
مـوجود در قـاعـدهT Ï در �ك زبان مـفـروض مطرح مى�شـوند. اگـر ه	چ زبانى نبـاشـد د�گر ا�ن دو
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شرطى كاذب نمى�شود، بلـكه اساساً وجود ندارد.�٢٧ اما اشكال ا�ن است كه هـم	ن جملهÏ موجود
كـه فـراروى مـا قرار دارد و شـرط �ا قـاعـدهÏ تارسكى را ب	ـان مى�كند، به گـونه�اى است كـه �كى از
طرف�هاى دو شـرطى آن در موقـعـ	ت�ها�ى صادق اسـت كه طرف د�گر در آن مـوقـع	ت�ها صـادق
ن	ست. بنابرا�ن، قـاعدهT Ï قـضا�اى صـادق ضرورى ا�جـاد نمى�كند. حـتى اگر «حـرف آخر» (كـه
مورد نظر ن	گل است) دربارهÏ جهـان خارج باشـد، با�د از ابزار ناقص زبان استـفاده كند. به هـم	ن
ترت	ب، در مـحدوده�هاى خارج از انـد�شه، �عنى مـحدوده�ها�ى كه انـد�شهÏ ما نمى�تواند فراتر از آن
رود، صرف�نـظر از م	زان قـصد مـا براى اند�ش	ـدن دربارهÏ جهـان واقع و ع	نى، بـا�د با استـفاده از

واسطهÏ ناقصِ مفاه	م انسانى ب	ند�ش	م.
• تشبـ	ه دل�خـواه و قد�مى رورتى، �عنى تشـب	ـه آ�نه و تصو�ر آن را در نظر بگـ	ر�د.�٢٨ گفـته
شده است كه مـفاه	م همچون آ�نه هستند كـه از طر�ق آن�ها به جهان نگر�ستـه مى�شود. گاه ممكن
است بع خود آ�نه توجه كن	م، نظ	ر هنگامى كه مى�خواه	م ش	شه آ�نه را بررسى كن	م. اما، معمولاً،
هنگامى كه از طر�ق آ�نه مى�نگر�م، به خود آ�نه توجهى نكرده و بر اش	ا�ى كه آ�نه به تصو�ر مى�كشد،
مـتـمركـز مى�شـو�م. تار�خ علوم به مـا مى�آمـوزد كـه آ�نهÏ علوم ناقص است. برخى از و�ژگى�هاى
امورى كه علم به تصو�ر مى�كـشد برخاسته از ناهموارى�هاى ش	شـه آن است. ا�ن نكته چه اهم	تى
دارد؟ در ا�ن باره دو مـوضع افــراطى و نامـعـقـول مطرح اسـت. ن	گل كـسـانى را نقــد مى�كند كـه
مـدعى�اند با�د هر آن�چه را علم ب	ـان مى�كند براساس ناهـموارى�هاى مـوجود در شـ	شـهÏ آن، تب	ـ	ن
كرد امـا به نظر مى�رسـد كه خود نـ	گل در سوىِ د�گرِ ا�ن مـسئله، به افـراط گرا�	ـده و معـتقـد شده
است كـه ا�ن واقعـ	ت كه مـا براى د�دن جهـان از آ�نه استـفاده مى�كن	م، براى توجـ	ه بى�توجـهى به

ناهموارى�هاى موجود در آ�نه، كافى است.
• رو�كرد خـردمندانه�تر در مـورد ا�ن مـسئـله را مى�توان در اثرى از هاكـ	نگ با عنوان سـاخت
اجتـماعى چه چـ�زى؟٢٩ �افت. در مورد آن نوع تقـر�ر از ذهن�گرا�ى كه هاكـ	نگ به بحث دربارهÏ آن
مى�پردازد؛ �عنى ساخت�گرا�ى اجتماعى (social constructivism) چند پرسش مهم مطرح مى�شود:
�١. آ�ا اگر علم سـابقه و روندى مـتفاوت با روندى مى�داشت كـه تاكنون در پ	ش گرفـته، باز

هم مى�توانست رشد موفق	ت�آم	زى داشته باشد؟
�٢. آ�ا واقع�هاى علمى، نتا�ج ش	وه�ها�ى است كه ما در ترس	م جهان به كار مى�گ	ر�م؟

�٣. آ�ا ثبات علم، نشأت �افته از عواملى خارج از محتواى بارز علم است؟
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پاسخ ذهن�گرا�ان به همهÏ ا�ن پرسش�ها مثبت است. و ا�ن استـدلال ن	گل كه نوعى محدود�ت
اـمل�هاى ذهن�گرا�انه ه	چ نقش و دخالتى در آن ندارند، از ردّ ا�ن خارج از اند�شه وجود دارد كه ع
پاسخ�هاى مثبت ذهن�گرا�ان، عاجز است. از ا�ن رو، با�د گفت كه رو�كرد ن	گل بس	ار سطحى است.

‚öš« ÏtH�K� ÆÅ∂

Ïگل در ا�ن فـصل تلاش مى�كند تا ادعاهاى لجـوجانه خـود را از اختلاف�نظرهـاى مطرح در حوزه	ن •
فلسفهÏ علم به حوزهÏ فلسفهÏ اخلاق ن	ـز بكشاند. وى نظر�هÏ ه	وم را دربارهÏ عقل عـملى در دو �ا سه
جمله رد مى�كند (103-102). وى ادعا مى�كند كه مى�توان همواره ام	ال اساسى مورد نظر ه	وم را
در مـعرض ارز�ابى عـقلانـى قرار داد و ا�ن سـخنى است كـه اتفاقـاً من ن	ـز با آن موافـقم، اما دفـاع
تـلزم تلاشى ب	ش از تلاش ن	گل است. ن	گل مى�پذ�رد كـه موضع او موفـق	ت�آم	ـز از ا�ن سخن مس
در فلسفهÏ اخلاق به روشنى موضع مورد بحث در فصل پ	ش	ن ن	ست، اما تأك	د مى�كند كه هرگونه
تلاش براى ب	رون رفتن از زبان درجهÏ اولّ كه در اسـتدلال اخلاقى استـفاده مى�شود، «سـرانجام در

مقابل قدرت مستقل خودِ احكام درجهÏ اولّ به شكست خواهد انجام	د»(103).
• از د�رباز اند�شـمندان مخـتل� تلاش كرده�اند تا از زبـان درجهÏ اولّ استدلال اخـلاقى فراتر
روند و ا�ن تلاش به نظر تعداد ز�ادى از دانشمندان زبردست قرن�ها قـر�ن موفق	ت ن	ز بوده است.
انگارهÏ اساسى [ا�ن تلاش] ا�ن است كـه استدلال اخلاقى، فـى�نفسه، قادر به تشـخ	ص درست از
نادرست ن	ست و تنها از طر�ق وحى الهى است كه مى�توان به هرگونه شناخت و علم دربارهÏ ا�ن مسائل
دست �افت. ا�ن د�دگاهى است كه در م	ان علماى اهل تسنن عصر عباس	ان (٧٥٠ـ�١٢٥٨) را�ج
شـد و از آن پس ن	ـز در مـ	ـان آن�ها را�ج بوده است.�٣٠ هم�چن	ن مـتـفكـرى چون غـزالى ن	ـز از ا�ن
د�دگـاه دفـاع كـرده است. به نـظر من، مـوضع غـزالى نادرست است، امــا مـعـتـقـدم كـه نمى�توان
نادرستى موضع وى را بدون ارائهÏ استـدلال�هاى كلامى فراوان اثبات كـرد. قدرت مسـتقل احكام

اخلاقى درجهÏ اولّ به هنگام مواجهه با اعتقاد د�نى راسخ فروكش مى�كند.
• ن	گل به درسـتى متذكـر ا�ن نكته مى�شود كـه برخى از كسـانى كه به نقد مطـلق�هاى اخلاقى
پرداخته�اند، مرتكب مغالطهÏ تكو�نى (genetic fallacy) شده�اند. آن�ها مدعى شده�اند كه از آن�جا
كه د�دگاه اخـلاقى انسان با اتفاقات احتـمالى مربوط به دورهÏ تولد و رشد شكل گرفته است، ه	چ
�ك از ا�ن�گـونه د�دگـاه�ها بهتـر از د�دگـاه د�گر نخـواهد بود. حتى اگـر فـردى باورى را به دلا�لى
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بپذ�رد كه ه	چ�گونه ارتباطى با صدق آن باور ندارند، ا�ن امر به ه	چ�وجه نشان نمى�دهد كه ا�ن باور
بهتـر از باور د�گر ن	ست. ممـكن است �ك باور دق	قـاً در صادق بودن خـود برتر از باورهاى د�گر
باشد. به تعـب	ر د�گر، انسـان ممكن است براى اعتـقاد به باورهاى صادق توجـ	هى نداشتـه باشد.
اثبات غ	ر�موجهّ بودن فرد در �ك باور به معناى اثبات كاذب بودن آن باور ن	ست. وانگهى، اثبات
ا�ن�كـه روش اسـتـدلال فرد ناشـى از اتفاقـات احـتـمـالى مـربوط به دوران تولد و رشـد اوست و از
ا�ن�رو، ممكن است كه ا�ـن اتفاقات احـتمالى به گـونه�اى متفـاوت مى�شد كـه باعث مى�شد وى به
ش	وهÏ د�گرى استدلال كند، ه	چ�گونه استلزامى دربارهÏ درست �ا نادرست بودن �ك روش ندارد.
مـغـالطهÏ تكو�نى مــغـالطه�اى دربارهÏ ربط (relevance) است. علل به وجـود�آورندهÏ باور، جـدا از
مسئلهÏ صدق آن باور است. ن	گل حتى ا�ن نكته را ن	ز اشتباه فهم	ده است. وى مى�نو�سد: «علت

مغالطه بودن مغالطهÏ تكو�نى آن است كه تب		ن باور گاه مى�تواند آن باور را تأ�	د كند»(103).
Ïنى درباره	ـ	چ تـب	به گـونه�اى كه ه ، (BsP) ،آن را دارد S ـد كه شـخص	را تصـور كن P باور
ا�ن�كه چرا S معتقد به ا�ن باور است نمى�تواند آن را تأ�	د كند. اكنون آ�ا در ا�ن مورد احتمال وجود
مغالطهÏ تكو�نى ملغى مى�شود؟ پاسخ، مطمئناً منفى است. شا�د S د�وانه باشد و به گونه�اى كاملاً
تصـادفى باورها�ى را مـعـتـقـد شـده باشـد. برخى باورهاى او تصـادفـاً صـادق هسـتند. در ا�ن�جـا
ه	چ�گـونه تبــ	ـ	نى براى باور S نمى�تواند آن باور را تـأ�	ـد كند، با ا�ن حـال، اگـر از ا�ـن نكتـه براى

اثبات نادرستى باور وى استدلال كن	م، مغالطه خواهد بود.
صرف�نظـر از نحوهÏ برداشت ن	گل از مـغالطهÏ تكو�نى، به نظر مى�رسـد كه وى تصـور مى�كند
كه تـذكر وجود مـغالطه در اسـتدلال پ	ش�گـفتـه در ردّ ذهن�گرا�ى اخـلاقى كافى است. ا�ن تـصور
اـى حمله بر ببرهاى كاغذى به استدلال�هاى بس	ار ساده�انگارانه است. بهتر آن است كه ن	گل به ج
رـا�ى اخلاقى طرح شده�اند، نگاهى كند. مى�توان نمونهÏ خوبى از ا�ن�كه چگونه موجودى كه در ردّ مطلق�گ
ممكن است انسان از استدلال از طر�ق توسل به اتفاقات مربوط به دوران تولد و رشد به ردّ مطلق�گرا�ى
برسـد، در كـتاب اخـ	ـر گـ	لبـرت هارمن با عنوان تبـ�ـ�ن ارزش و مـقـالاتى د&گر در فلسـفـهF اخـلاق٣١
مشـاهده كرد. ممكن است اسـتدلالِ هارمن اشكالاتى داشـته باشـد، اما مـغالطهÏ تكو�نى جزو ا�ن
اشكالات ن	ست. در حالى كه ن	گل مدعى است كه مى�توان به درستى ادعاها�ى عام دربارهÏ ا�ن�كه
چه چ	زى با�د انجام داد، مطرح كرد، و همواره ا�ن ادعاها مستلزم پاسخ هنجارى هستند، هارمن
منكر چن	ن مطلبى است. هارمن مدعى است كه فرد با�د كارى را انجام دهد اگر و تنها اگر استدلال
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موجّـهى باشـد كه وى را به انجـام آن كار سـوق دهد، و چن	ن استـدلالى وجود دارد اگـر و تنها اگـر
عدم انجـام ا�ن كار را بتـوان به نوعى خطا اسـتناد داد، خطاها�ى نظ	ـر بى�توجهى، عـدم اختـصاص
وقت، در نظر نگرفتن اسـتـدلال�هاى مناسب، بى�اطـلاعى از قرا�ن مـوجـود، بى�عـقلى �ا ضـع�
اراده. اگر شـخصى، كارى را انجام نـدهد و ا�ن عدم انجام كار وى را نتـوان به برخى از ا�ن خطاها
مستند كرد، در ا�ن صورت، با�د مسلمّ انگاشت كـه ا�ن شخص دل	لى براى انجام آن كار نداشته و
از ا�ن�رو، ملزم به انجـام آن نبـوده است. با توجـه به ا�ن مقـدمـات، هارمن مى�تواند از احـتمـالات
مـربوط به تفاوت�هاى اخـلاقى، انكار مطلق�هاى اخـلاقى  را نت	ـجه بگ	ـرد. بر فرض اگـر شمـا به
گونه�اى د�گر پرورش مى��افت	د، در ا�ن صورت، ا�ن باورها را كه اكنون در مورد حقوق بشر دار�د،
نمى�داشت	د و د�گر خود را ملزم به رعا�ت حقوق بشر، از آن نظر كه حقوق بشر است، نمى�دانست	د.
در حالى كه فرض ا�ن است كه شما در امور د�گر كاملاً عاقل هست	د، نمى�توان عدم رعا�ت حقوق
بشر را از جانب شـما به بى�توجهى، ضع� اراده، بى�عقـلى و جز آن مستند كرد؛ بنابرا�ن، نتـ	جه

مى�شود كه شما دل	لى براى رعا�ت حقوق بشر و در نت	جه، وظ	فه�اى دربارهÏ آن ندار�د.
البته مقصود من آن ن	ست كه استدلال هارمن را تأ�	د كنم. به نظر من، بهتر�ن تب		ن براى ا�ن
واقعـ	ت كـه �ك تبهكار عـاقل ممكن است در مورد رعـا�ت حق حـ	ات افـراد خارج از گـروه خود
ه	چ وظ	فه�اى را احساس نكند (در حالى كه در امور د�گر به نظر عاقل �ا دست�كم ح	له�گر مى�رسد)،
جهـالت وى به حقا�ق اخـلاقى متعـددّ است. هارمن ا�ن�گونه حقـا�ق اخلاقى مطلق را به رسـم	ت
نمى�شناسد تـا بتوان گفت كـه ا�ن مجرم نسـبت به آن�ها جاهل �ا بى�توجـه است و از ا�ن�رو، باز هم
همـچــون دو هفت ت	ـركـش حـرفـه�اى كـامــلاً رو�در�روى هم و به تعـبــ	ـر د�گر، در بن�بـست قـرار
گرفته�ا�م. به هر روى، بحث وى، بدون ارائهÏ استـدلال قانع�كننده در ردّ وجود ا�ن�گونه حـقا�ق،
كذب مطلق�گـرا�ى اخلاقى را اثبات نمى�كند. هارمن جهـان�ب	نىِ طب	عت�گـرا�انه را مسلمّ مى�انگارد
و مى�پذ�رد كه معتقدان به مطلق�گرا�ىِ اخلاقى ممـكن است دق	قاً در همان نقطه�اى كه نسبى�گرا�ان

به طب	عت�گرا�ى متوسل مى�شوند، به نظر�هÏ خودمختارى اخلاقى متوسل شوند.
Ïگل با متـهم ساختن نسبى�گرا�ان به ارتكاب مغالطه	مورد نظر ما در ا�ن�جا ا�ن است كه ن Ïنكته
تكو�نى، تصـو�ر غلطى از آن�ها ترس	م مى�كند. ن	ـز، ن	گل براى ردّ موفـق	ت�آم	ـز مخالـفان با�د به

جاى تأك	د صرف بر د�دگاه خودمختارى اخلاقى خود، دلا�لى در تأ�	د آن ذكر كند.
• در گام بعد، ن	گل به بررسى د�دگاه ه	وم مى�پردازد. نظر�هÏ ه	وم آن است كه همهÏ انگ	زه�ها
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Ïوى، در صدد دفاع از عقل�گرا�ى در فلسفه Ïگل در برابر نظر�ه	ال انسان�هاست. ن	نشأت �افته از ام
اخلاق است. وى استدلال مى�كند كـه عقل عملى با�د بر رابطهÏ م	ان اعمال و امـ	ال حاكم باشد.
عقل عـملى با�د تصمـ	م بگ	رد كه با�د براسـاس چه ام	الى عـمل و از چه ام	ـالى چشم�پوشى كرد.
البـته مـدافـعان د�دگـاه ه	ـوم پاسخ خـواهند داد كه وجـود امـ	ال بالاترى ضـرورى است تا مـا را به
استفـاده از ا�ن عقل عملى برانگ	ـزاند. پاسخ ن	گل به ا�ن ب	ان آن است كه مـا همچنان مى�توان	م به
عـقب�تر رفتـه و بپـرس	م چـه چ	زى باعث اهمـ	ت و اعـتبـار ا�ن امـ	ال درجـهÏ بالاتر شده است؟ در
واقع، مى�توان	م به ارز�ـابى خود ا�ـن ام	ـال بالاتر بپـرداز�م و هنگـامى كه مـى�توان	م ا�ن ارز�ابى را
اـن قدرت  عقل عملى است، خواه اخلاق�مـحور باشد �ا به انجام ده	م، با�د چن	ن كن	م. و ا�ن هم

گونه�اى خودخواهانه، خودمحور باشد.
اـن ه	وم به ا�ن ب	ان مشكل ن	ست، آن�ها خواهند گفت كـه عقل صلاح	ت تصور پاسخ مدافع
درك همهÏ امـ	ال تـأث	رگـذار بر كـارهاى مـا را ندارد. به كـارگ	ـرى عـقل خود مـنعكس�كنندهÏ قواى
غ	ـرشناختـى�اى است كه بر مـا تأث	ر مى�گـذارند، حتى هنگامى كـه عقل تلاش مى�كند تا ا�ـن قوا را
كنترل كند. ن	گل به ا�ن پاسخ واق� است و تنها پاسخ او ا�ن است كه مدافعان ه	وم نمى�توانند ا�ن

مطلب را اثبات كنند. ن	گل مى�نو�سد:
براساس ا�ن د�دگاه [مـدافعان ه	وم] هر آن�چه مـا انجام مى�ده	م پس از وارد شدن
در چن	ن مــراسم و مناسـك عـقلى، بـه ناگـز�ر هـمـچنان ابـراز سـرشت فــردى �ا
اجتـماعـى ما خواهـد بود، نه اظهارنظر عـقل غ	ـر شخـصى ـ�چرا كه چ	ـزى به نام

عقل غ	ر شخصى وجود ندارد.
اما من معـتقد ن	ستم كه مى�توان چن	ـن نت	جه�اى را به نحو پ	شـ	نى اثبات كرد. [از
سوى د�ـگر] دل	لى وجود ندارد كـه بر آن شو�م كـه ا�ن نت	ـجه به نحـو تجربى قـابل

اثبات است(110).
پاسخ مـدافعان ه	ـوم، ارائهÏ نظر�ه�اى عام دربارهÏ انگ	زه اسـت كه در واقع، نوعى مبـناگرا�ىِ
Ïهمه Ïـال شالوده	ال است؛ �عنى مبناگـرا�ى�اى كه براسـاس آن عواط� و ام	مبـتنى بر عواط� �ا امـ
اـرى از د�دگاه�هاى فلسفى، با�د نه با برهان پ	ش	نى و نه انگ	زه�هاست. از ا�ن پاسخ ن	ز همانند بس	
از طر�ق علوم تجـربى دفاع كرد، بلكه با�د از طـر�ق ملاحظهÏ امتـ	ازهاى آن در مقـا�سه با پاسخ�ها و
د�دگاه�هاى رق	ب دفاع كرد. حتى اگر، پس از همهÏ مباحث مطرح در ا�ن باره، نظر�ه�هاى ه	ومى
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را ناقص تشخ	ص ده	م، باز ب	ش از آن�چه ن	گل برمى�تابد، شا�ستهÏ استماع هستند.
• ن	گل هنگامى كـه به بررسى د�دگـاه�هاى برنارد و�لـ	امـز٣٢ مى�پردازد، تصـد�ق مى�كند كـه
با�د اعتبار نـظر�ه�هاى فراخلاقىِ رق	ب بررسى شود. اما بلافـاصله پس از ا�ن اذعان، ادعا مى�كند
Ïـر�م كـه ادعـاهاى اخـلاقى خـاص درباره	كـه مـا با�د براى بررسى ا�ن امـر، ا�ن نـكتـه را در نظر بگ
آن�چه با�د انجـام داد با ا�ن اند�شـه كه هـ	چ وظ	فـهÏ اخـلاقى�اى مسـتـقل از زم	نه�ها �ـا خاسـتگاه�هاى
انگ	زشى وجود ندارد، سازگار ن	ست. آن�گاه وى تنفرّ خود را از ا�ن انگاره ابراز مى�دارد كه مى�گو�د:
مـا با�د به جاى اخـلاق اص	ل و غـ	ر صـورى (substantive ethics) با تحـو�ل�گرا�ى روان�شناخـتى
سرشـته شـده باش	م(115). و در نها�ت، بـر دو شهود تك	ـه مى�كند: نخست، احـساس شـهودى
وجود تنش م	ان ادعـاهاى اخلاقى اص	ل و نظر�هÏ اخلاقى ذهن�گرا�انه، و دوم، احـساس شهودى

قوت و شدت ادعاهاىِ [اخلاق اص	ل] نسبت به ادعاهاى ذهن�گرا�انه.
اـ دو پاسخ به ذهن خطور مى�كند: نخـست آن�كه ممكن است انسـان منكر قوت و شـدت در ا�ن�ج
�ك �ا هر دو شـهود مـذكور شـود؛ دوم آن�كه مى�توان قـابل اعتـماد بودن شـهودها را انكار كـرد. ممكن
است اسـتدلال كـرد كـه عـوامل انگ	زشى�اى وجـود دارد كـه در مـ	ان همـهÏ انسـان�ها مـشتـرك هسـتند و
	ـان ادعاهاى اخلاقى درجهÏ اولّ و نظر�هÏ ذهن�گرا�ى، بد�ن�ترت	ب، ادعاى ن	گل را مبنى بر وجود تنش م
ز�ر سؤال برد. ممكن است بر آن شو�م كه عامل�هاى انگ	زشى�اى كه بس	ار گسترده و ر�شه�دار هستند،
باعث ا�ن توهمّ مى�شوند كه ادعاهاى اخلاقىِ مق	دّ به ا�ن عامل�ها، مطلق هستند. ا�ن عامل�هاى تقر�باً
عام و مـستحكم ممكن است بـراى پا�ه�ر�زى ه	چ�گونه اخلاق اصـ	ل خاصى كافى نـباشند، اما تعـجبى
	ـن	م توسل به ا�ن�گونه ابعاد عام انگ	ـزشى انسان، دلا�ل خوبى بر ا�ن عقـ	ده فراهم نخواهد داشت كه بب
اـمز در صدد است تا ابعاد تهـد�دآم	ز و مى�كند كه انسان با�د نوعى اخلاق اص	ل داشـته باشد. خود و�ل	
اـ ا�ن استدلال بزدا�د كه لازم ن	ست كـاربرد اعتقادات اخلاقى فـرد محدود به اشكالات نسبى�گرا�ى را ب
ا�ن شـود كـه ا�ن اعـتقـادات تنهـا در بسـتـر خاصـى، مثـلاً در سـاخـتار انـگ	زشى جـهـان مـدرن، ممكن
مى�شود؛ �ـعنى ا�ن واقع	ـت كه ادعاهاى اخـلاقى خاصى وابسـته به انگ	ـزه�ها�ى مرتبط با فـرهنگ نو�ن
ل	برالى است، مستلزم آن ن	ست كه دامنهÏ ا�ن ادعاها محدود به كسانى شود كه به دل	ل داشتن انگ	زه�هاى
اـها را احساس مى�كنند. مردمـان عصر جد�د قربانى كـردن انسان�ها را به مناسب قوتّ و برترى ا�ن ادع
تـه ساختار انگ	زشى انسان�ها مانع از ا�ن حكم لحاظ اخلاقى بس	ار بد مى�دانند، گو�ا�نكه در اعصار گذش
مى�شـد و از ا�ن�رو، به راحـتى انسان�ها را قـربانى مى�كـردند.�٣٣ از نظر ول	ـامز وقـتى كه حكمى صـادر
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مى�كن	م حـتى اگر ا�ن حكم وابـستـه به عوامل انگ	ـزشى و نوع فـرهنگ ما باشـد، مى�توان آن را مطلق و
اـدق دانست، در واقع و�ل	امـز مدعى است كـه مطلق بودن حكم با ا�ن تصـور و د�دگاه براى هركس ص
سـازگار است كـه منشأ ا�ن حكم عـوامل انگ	ـزشى و فرهنگـى افراد است، در حـالى كه ن	گل با ضـرس
قـاطع مدعى مى�شـود كه اگـر منشـأ حكم عوامـل انگ	زشى و فـرهنگى باشـد، د�گر نمى�توان آن حكم را
مطلق دانست و اگـر ن	گل درصـدد دفـاع از د�دگـاه خـود مـبنى بر مطلق بودن ادعـاهاى اخـلاقى و عـدم

وابستگى آن به عوامل انگ	زشى بود با�د به ب	انات و�ل	امز كه بس	ار مشهور است پاسخ مى�داد.
به نظر مى�رسـد كه ن	گل نگران آن است كه اگـر اخلاق را وابسـته به عامل�هاى ذهـنى�اى نظ	ر
بـار و حج	ت باورهاى اخلاقى ب	ش از اعـتبار و اـر انگ	زشى فرد بدان	م، در ا�ن صورت، اعت ساخت
حجـ	ت سلا�ق مـربوط به آشپزى و غـذاها نخواهد بود. امـا ذهن�گرا�ان استـدلال خواهند كـرد كه
با�د تفـاوت م	ان بى�مـ	لى به مثـلاً م	گو و نفـرت از قربانى كـردن انسان�ها را تبـ		ن�كرد، نـه آن�كه با

استناد به ساختار انگ	زشى وجود چن	ن تفاوتى را انكار كرد.

s|œ “« ”dð Ë vK�UJð v|«dÖÅXF}³Þ ÆÅ∑

• شا�د ا�ن فصل، جـالب�تر�ن فصل كتاب باشد. ظاهراً در ا�ن فصل ن	گل از اسـتدلال�ها�ى الهام
گرفته كه آلو�ن پلانت	نگا در ردّ طب	عت�گرا�ى و در كتاب ضمانت دارى و كاركرد درست آورده است.�٣٤
استدلال پلانت	نگا ا�ن است كه آن دسته از توص	��ها از قواى شناختى ما كه مبتنى بر طب	عت�گرا�ى
تكاملى هستند، خودشكن هستند، ز�را ه	چ�گونه دل	لى وجود ندارد كه بپندار�م كه فرا�ند انتخاب
طب	ـعى منجر به آن شده است كـه قواى ما، مـا را به درك حق	ـقت و نه بد�ل�هاى مف	ـد د�گر، قادر
سـازند. پلانتـ	نگا ا�ن اسـتدلال را در دفـاع از مـعرفت�شنـاسى د�نى به كـار مى�برد. ن	گل به د�ن،
Ïزى درباره	رت�انـگ	ـار ح	نگا را ارج مى�نهـد و اعتـرافات بس	تما�لى ندارد، امـا قوتّ استـدلال پلانت
«ترس از د�ن» مطرح مى�سازد، ترسى كه به نظر مى�رسد بر فضاى فكرى غرب سا�ه انداخته است.
ا�ن تصـور كـه ارتبـاط مـ	ـان ذهن و جـهـان امرى اسـاسى اسـت، باعث نگرانى و
تشو�ش خـاطر بس	ارى از مـردم در ا�ن عصـر و روزگار مى�شود. من مـعتقـدم كه
ا�ن امـر تجلىّ ترس از د�ن اسـت كـه داراى پ	ـامـدهاى ز�اد و غـالبـاً مـضـرىّ براى
حـ	ــات فكرى جــد�د است…. من از تجـربـه�اى سـخن مى�گــو�م كـه خــود به آن
رســ	ــده�ام. مـن مــا�لم كـــه الحــاد درست باشــد و ا�ـن واقــعــ	ت كـــه برخى از
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هوش�مندتر�ن و آگاه�تر�ن افرادى كه مى�شناسم، معتقد به د�ن هستند، مرا آشفته
خـاطر مى�سازد. ا�ن امـر صرفـاً بدان دل	ل ن	ـست كه من مـعتـقد به خـدا ن	سـتم و
طبـ	ـعـتـاً امـ	ـدوارم كه در اعـتـقـاد خـود برحق باشم، [بـلكه] بدان دل	ل است كـه
ام	دوارم خدا�ى وجود نداشته باشد! من نمى�خواهم خدا�ى باشد؛ من نمى�خواهم

جهان خدا�ى داشته باشد(130).
ن	گل در ادامهÏ بحث، ا�ن حدس خود را مطرح مى�كند كه شا�د ا�ن ترس از د�ن به بس	ارى از
رـا�ى دامن زده باشد. وى سپس نفوذ و تأث	ر ا�ن ترس را نامـعقول انواع را�ج تحو�ل�گرا�ى و علم�گ
دانسته و سـرزنش مى�كند. هم�چن	ن متذكر ا�ن نكتـه ن	ز مى�شود كه به همان مـ	زان كه براى در نظر
گرفتن انگ	ـزه�هاى ناخودآگاه براى ا�مـان د�نى دل	ل دار�م، به همان مـ	زان ن	ز براى جـست�وجوى
وجـود عـوامل روان�شناخـتى در وراى الحـاد دل	ل دار�م. از سـوى د�گر، وى مـعـتـقـد ن	ـست كـه
نقا�ص مـوجود در طب	ـعت�گرا�ىِ تكاملى مسـتلزم پاسخ خدامحـوران است، هرچند اشاره مى�كند
كـه ممكن است سـاختـار اسـاسى جـهان تحت حـاكـمـ	ت قوانـ	ن غا�ت�شنـاختى باشـد كـه مى�توان

براساس آن، پ	دا�ش ذهن را تب		ن كرد.
• مى�توان انتظار داشت كـه د�ن باوران، ا�ن اعتـرافات ن	گل را تحـس	ن كننـد، اما ما نبـا�د در
مورد داشتن پاسخ به مسائلى كه بر پا�هÏ طب	عت�گرا�ى الحادى به نظر لا�نحل مى�رسند، ب	ش از حد
احسـاس رضا�ت از خـو�ش بكن	م. اگر ما نگـران [وجود] شكاف م	ـان مضامـ	ن ذهن و مضـام	ن
اـب ب	ش از حد، ا�ن شكاف را با تضمـ	ن�هاى د�نى پر كن	م. واقعـ	ت خارجى هستـ	م، نبا�د با شت
صرفِ فرض وجود خداى قادر مطلق، عالم مطلق و خ	رخواه تضم	ن نمى�كند كه جهان همان�گونه
است كـه ما تصـور مى�كن	م �ا آن�كه قـواى شناخـتى ما عـمومـاً قابل اعـتمـاد هستند، چرا كـه ممكن
است خداوند قواى ما را چنان تدب	ر كرده باشد كه آن�ها [صرفاً] برخى از حقا�ق را به درستى درك

كنند نه همهÏ آن�ها را، �ا آن�گونه كه پولس مى�گو�د:
ز�را كـه الحـال در آ�نه به طور مـعـما مـى�ب	نم، لكن آن وقت رو�به�رو: الآن جـزئى

معرفتى دارم، لكن آن وقت خواهم شناخت، چنان�كه ن	ز شناخته شده�ام.�٣٥
ممكن است اشكال شود كه ا�ن امـر با خ	ر�ت �ا عدالت٣٦ خداوند ناسازگـار است، چرا كه
مستلزم فر�ب�كارى عمدى از سوى خداست. پاسخ آن است كه آن نوع فر�ب�كارى كه در آفر�نش
انسـان�ها�ى با قـواى شناخـتى مـحـدود كه قـادر به درك درست واقـعـ	ت نبـاشند، وجـود دارد، به



µ∂
µ¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

rN
½ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

ه	چ�وجه در تناقض با خ	ر�ت �ا عدالت خداوند ن	ست، چرا كه اوّلاً، خداوند در ا�ن�گونه محدود�ت،
در سخن گفتن بـا انسان، ه	چ�گونه كذبى را كـه بتوان به سبب آن خدا را دروغ�گو خـواند، مرتكب
تـ	ار مخلوقاتش قرار دهد كه با آن بتوانند نمى�شود. ثان	اً، خداوند هرگز ملزم ن	ست قوا�ى را در اخ
اش	ا را آن�گونه كه در واقع هستند، درك كنند. ثالثاً، شا�د حكمت الهى اقتضا كرده باشد كه براى
بشــر بهــتــر�ن حــالت آن اسـت كـه از طـر�ق قــوا�ى تفكّـر و اسـتــدلال كـنند كــه به طور نظـام�مند
شناخت�هاى آن�ها را تحر�� مى�كنند و شا�د دل	ل ا�ن كار آن است كه بـه انسان بفهماند كه نمى�توان
آن�چه را بس	ـار بس	ار كـامل است در ا�ن جهـان و با ا�ن قوا درك كرد. مـا مى�دان	م كه مـثلاً به دل	ل
توهمّات بصرى، تحر���هاى نظام�مند در قواى ادراكى ما وجود دارد، ولى با ا�ن حال، ه	چ كس
خـداوند را به دل	ل ا�ن امر، به دروغ�گـو�ى متـهمّ نمى�كند. هم�چن	ن افـرادى وجود دارند كـه داراى
نابسـامانـى�هاى روان�شناختى هـستند و قـواى شناخـتى آن�ها تصـو�رى وارونه از واقعـ	ت برا�شـان
ارائه مى�كند، ولى ما هرگـز نمى�گو�	م كه خداونـد آن�ها را عمداً فر�ب مى�دهد. عـدالت الهى مانع
از آن ن	ست كـه خداوند شهـودها�ى را به انسان�ها القـا كند كه باعث شـود هندسهÏ اقل	دسى فقط در
ظاهر، و�ژگى�هـاى ضـرورى فـضـاى اطراف مـا را توصــ	� كند.�٣٧ بنابرا�ن، نمى�توان براسـاس
توسل به راست�گو�ىِ خداوند، ا�ن تصور را رد كرد كه قواى شناختى انسان به طور كلى، واقع	ت
را آن�گونه كه هست و بدون ه	چ�گونه تحر�فى در اخت	ار ما قرار نمى�دهد. در واقع، خداوند به امور

جهان آگاه�تر از ماست.
اگر بـخواه	م اسـتدلال خـود را موثقّ بدان	م، به چ	ـزى ب	ش از صرف ا�مـان به وجـود خداى
خ	ـر و عادل ن	ازمند�م. ن	ـگل مى�گو�د كه آثار اخـ	ر پرِس (Peirce) نشان مى�دهد كه او على�رغم
اشتهار به پراگمات	سم معتقد به وجود «هماهنگى افلاطونى» (Plantonic harmony) م	ان اند�شه�هاى
مـا و رابطه�هاى منطقى موجـود درمـ	ان قـضا�است.امـا د�دگاه افـلاطونى با�د ب	ش از آن�كـه باعث
رضا�ت و خردسندى ما از واقع �گرا�ى باشد، انگ	زه�اى براى نگرانى ما دربارهÏ شكاف [م	ان جهان
خارج و احكام ذهن] باشد. با ا�ن همه، افـلاطون معتقد بود كه جهانـى كه ما مى�ب	ن	م تنها �كى از
سا�ه�هاى واقع	ت متعالى است و آرمان �ا مطلوب مورد نظر پرِس، �عنى حصول توافق دانشمندان
در نقطهÏ پا�انىِ تحـقـ	ق علمى، تنهـا امـ	دى است بر ا�ن�كـه مـا در مـس	ـر درسـتى حـركت مى�كن	م؛
امـ	دى كـه در عـ	ن حال توأم بـا ا�ن اعتـراف است كـه براى رس	ـدن به آن آرمـان راه ز�ادى در پ	ش
دار�م. آن�چه از افلاطـون و پرس مى�آموز�م ا�ن است كـه نمودها، راه طولانى و شا�د نامـحدودى
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براى رس	دن به واقع	ت دارند. از ا�ن�رو، شكاف پ	ش�گفته همچنان گشوده باقى مى�ماند.
• اند�شـمندان د�نى غالبـاً به تأملّ در باب نارسـا�ى�هاى عقـلان	ت انسانى پرداخـته و به دنـبال
مساعـدت الهى بوده�اند تا با ش	وه�هاى د�گر، واقـع	ت را آن�گونه كه هست، كـش� كنند. مولوى
�كى از كـسـانى است كـه در طرفـدارى از ا�ن نگرش، شـهـرت جـهـانى دارد. همـچنان�كـه و�ل	ـام

چ	ت	ك ب	ان مى�كند:
مـولوى براى كـسـانى كـه به جـهـان اطراف و درون خـو�ش مى�نـگرند و نمى�فـهـمند كـه آن�چه
مى�ب	نند حجابى بر واقـع	ت است، چ	زى جز دل�سوزى و تحق	ـر ندارد. جهان �ك رؤ�است، �ك
زندان، �ك دام، كفى برآمده از اق	انوس، غبارى است برخاسته از ز�ر پاى اسبى در حال تاخت،

اما حق	قت آن، چ	زى ن	ست كه در ظاهر به نظر مى�آ�د.�٣٨
اما مـولوى ضد عـقل ن	سـت. او به ترك صرف عـقل تشو�ق نمى�كند، بلكه عـقل
استدلالى را نكوهش كرده و آن را همچون عصاى كور مى�داند.�٣٩ عصاى كور،
وى را در پ	مـودن مسـ	ر كـمك مى�كند، اما ا�ن كـمك، محدود اسـت. در عشق

ابزارى براى فهم وجود دارد كه فراتر از چ	زى است كه در اخت	ار عقل است:
گـر نـبـ	ند كــودكى احـوال عــقل
ور نبــ	نـد عـاقـلى احــوال عــشق

درك ا�ن نكتــه مـسـتلـزم پذ�رش نوعى فلســفـهÏ عـرفــانى باطنى ن	ــست. اگـر مــا ببـ	ن	ـم كـه
توانا�ى�هاى عقلى ما شدتّ و ضع� دارد و ا�ن�كـه مردم غالباً از راه عشق راه درست را مى��ابند نه
از طر�ق كـاربرد نظر�هÏ تصـم	م عـقلى (rational decision theory)، در ا�ن صورت، آ�ا نـبا�د بر
تـماد كم�ترى داشته باش	م؟ بى�شك، ن	گل پاسخ خـواهد داد كه ا�ن ب	ان توانا�ى�هاى عقلى خود اع
خود نمـونه�اى از استدلال اسـت و از ا�ن�رو، ما اسـاساً زندانى اعـتماد به عـقل خود هـست	م. عـقل

گو�د: «شش جهت حدسّت و ب	رون راه ن	ست» عشق گو�د: «راه هست و رفته�ام من بارها»٤١
• آن�چه ن	گل براى اثبـات آن تلاش مى�كند ا�ن است كـه خود مـاه	ت اند�شـه، ما را مـجبـور
ساخـته است كـه براى فهم امور اند�شـه شده (امـورى كه دربارهÏ آن�ها مى�اند�ش	م) بر اند�شـه خود
تك	ه كن	م. ما نمى�توان	م فراتر از افق پ	وسته در حال فروكشِ نقد گام نه	م. من غالباً استدلال�ها�ى
را كـه در صدد اثبـات آن هستند كـه نظر�هÏ خـاصى، ه	چ�گونه جـا�گز�نى ندارد، غـ	ـر قابل اعـتمـاد
مى�دانم. ا�ن�گـونه استـدلال�ها با ردّ نظر�ه�هاى جا�ـگز�نِ غ	ـر قابل قـبول، پ	ش مى�روند، امـا ا�ن

عـاقلـى هرگـز كند از عــقل نقل؟
كم نگردد مـاه ن	كو فـال عـشق٤٠
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نگرانى را برطرف نمى�كنند كه شا�د نظر�هÏ د�گرى باشد كه بدان توجـه نشده است. ا�ن ادعا كه راه
د�گرى وجود ندارد، غالباً نشان�دهندهÏ نبود قدرت تخ	لّ است. شا�د ما بتوان	م موضع انتقادى�اى
را اتخاذ كن	م كـه شامل همهÏ ادعاها، حـتى ادعاى انتـقادى بودن ما هم باشـد و بد�ن ترت	ب، از آن
اعتمادى هم كه ن	گل مى�گو�د كه ما با�د بر اند�شهÏ خاص خود داشته باش	م، سرباز زن	م. شا�د ما
بتـوان	م مـوضوعـاتى را كـه دربارهÏ آن�ها مى�اند�شم با اعـتـمـاد به قـابل	ت�هاى د�گرى مـثل وحـدت
عرفـانى بفهمـ	م نه با اعتـماد به اند�شه به مـعناى مفروض ن	گل. امـا حتى اگـر ما مجـبور به اتكا بر
عـقل خـود باش	ـم، اتكاى اجبـارى قـابل	ت اعـتـماد را تـضمـ	ن نمى�كند و شـهـودها�ى كـه با اتكاى
اجبارى به وجود آمده باشند، تا حـدىّ مورد ترد�د خواهند بود، ز�را آرزواند�شى است اگر تصور
كن	م كه فقط ابزارى كه در اخت	ار ماست همهÏ آن چ	زى است كه ما براى انجام كارى كه مى�خواه	م

در انجام آن�ها از ا�ن ابزار استفاده كن	م، به آن ن	از دار�م.
• مى�توان نوعى بدگـمـانى به احكام عـقل را در سنتّ كـالونى مـشـاهده كـرد كـه بى�ارتبـاط با
بحث مـا ن	ـست. براسـاس سنتّ كـالونى از آن�جـا كـه گناه، قواى شـناختـى را آلوده مى�كند، با�د
حـقا�ق مـأثور (revealed truths) را بر عـقل هبوط كـرده (fallen reason) ترج	ـح داد. در ا�ن�جا
ن	گل اشكال خـواهد كرد كـه تصمـ	م به اعتـماد بر وحى مـبتنى بر خـود قوهÏّ عقل است كه در حكم
فـوق قـابل	ت اعـتمـاد آن انكار شـده است، بد�ن قـرار، كـالونى�ها به�رغم آن�كـه عـقل را غ	ـر قـابل
اعتماد انگاشته�اند، براى ارائهÏ استدلال به عقل تك	ه مى�كنند! آ�ا ا�ن استدلال كالونى�ها خودشكن
ن	ست؟ مى�توان از سـوى كالونى�ها سه پاسخ بر ا�ن اشكال ارائه كـرد: �١. ممكن است كالونى�ها
به دل	ل شك و ترد�د دربارهÏ [اعـتبـار] اسـتدلال�ورزى، بپـذ�رند كـه اگر تصـمـ	م به اتكا بر وحى از
طر�ق استدلال خاصى صورت گرفته باشد، چن	ن تصم	مى بر پا�هÏ محكمى قرار نخواهد داشت.
و در ا�ن صـورت، تنها كـاركرد اسـتدلال [آن�ها] ا�ن خـواهد بود كـه كسـانى را كه به غلط بر عـقل
تك	ه مى�كنند، به �افتن راهـى د�گر برانگ	زاند. �٢. پاسخ م	ـانه�روتر ا�ن است كه گفتـه شود برخى
از اظهارنظـرهاى عقل كم�تر از برخى د�گر، قـابل اعتمـادند. اعتـبار اسـتدلال ق	ـاسى ساده، غـ	ر
قابل اعـتمـاد ن	ست، چرا كـه عقل در ا�ن قـ	اس در مـعرض آثار گناه ن	ـست. اما هرگاه عـقل براى
پا�ه�ر�زى نظامى فلسـفى الحـادى، توج	ـه نقض دسـتورات د�نى و نظـ	ر آن، فـراتر از ا�ن استـدلال
رود، ا�ن امـر نشـان�دهندهÏ بردگى عـقل نسـبت به شـ	طـان است. �٣. سـومـ	ن پاسخ ا�ن است كـه
بپـذ�ر�م كه وضـعـ	ت انسانى مـا را مجـبـور مى�كند كه بر چـ	زى اتكا كن	م كـه مى�دان	م كـاملاً قـابل
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اعتماد نـ	ست. همچنان�كه استفـاده از نردبان غ	ر محكم تناقض�آم	ـز ن	ست، ا�ن پاسخ ن	ز تناقض
ندارد. با وجود نردبان بهتـر و محكم�تر استفاده از نردبان سست خردمندانـه ن	ست، اما اگر نردبان
اـشد، مى�توان، با رعا�ت احت	اط، بر همـان نردبانى كه از قابل	ت اعتمـاد كامل برخوردار بهترى نب

ن	ست، تك	ه كرد.
و�ل	ام جى. و�نرا�ت در كتاب عقل و دل٤٢ بحث جذاّبى دربارهÏ ا�ن�گونه موضوعات كالونى
مطرح شـده در آثار جـاناتان ادواردز و ن	ـز دربارهÏ اند�شـه�هاى مـربوطهÏ جـان هنرى ن	ـومن و و�ل	ـام
ج	ـمز، ارائه كـرده است. ن	ومن على�رغـم ا�ن واقع	ـت كه ممكن است گناه، عـقل را فاسـد كرده
باشد، در تأ�	ـد اعتمـاد بر عقل استـدلال مى�كند: «و باز، ما، به طور ضـمنى بر حافظهÏ خود تك	ه
مى�كن	م و ا�ن ن	ز به رغم تزلزل و خ	انت حافظه است… هم	ن نكات در مورد فرض وفادارى عقل

ن	ز به كار مى�رود.»٤٣
• بحث و مشاجره دربارهÏ طب	عت�گرا�ى تكاملى به نوبهÏ خود بحث جالب�توجهى است. هدف
اصلى ن	گل، [نقد] نوز�ك است، اما اسـتدلال�هاى مبتنى بر نظر�هÏ تكامل براى تأ�	د قابل اعـتماد
بودن عقل، در فلسفهÏ معاصـر به ه	چ�وجه عج	ب و غـ	ر معمول ن	ـست. �كى از تلاش�هاى اولّ	ه
براى ارائهÏ تبـ	ــ	ن مـبـتنى بـر نظر�هÏ تكامل در تأ�ـ	ـد عـقل انســانى را مى�توان در آثار شـاهزاده پـ	ـتـر
كـراپاتك	ن (Prince Peter Kropatkin) (١٨٤٢ـ١٩٢١)، نو�سنده�اى كـه انـزجـار بسـ	ـار روشنى
نسـبت به د�ن نشان مى�دهـد، جست�وجـو كرد (البـته بحـث وى محـدود به عقل اخـلاقى است).
كـراپاتك	ن بـا نقـد اخـلاق كـانت ا�ن پرسش را مطرح مى�كنـد كـه چرا عـقل، نفس را در مـبـارزه و
تلاش درونى آن، به سـمـت پذ�رش نتـا�ج اخـلاق سـوق مـى�دهد و نه تصـمـ	م�ها �ـا احكام د�گر.
هـ خود وى مى�دهد ا�ن است كه دل	ل ا�ن امر آن است كـه شالودهÏ بن	اد�ن عقل [اخلاقى] پاسخى ك
Ïوه	ن ا�ن استعـداد عقل انسان، به هر ش		انسان، مفهوم عـدالت است و آن�گاه ادامه مى�دهد كه «تب
د�گرى به جـز شـ	ـوه�اى كـه در ارتبـاط با رشـد تدر�جى، �عنى تكامل انـسان و به طـور كلى تكامل
حـ	وانات است، امكان�پذ�ر ن	ـست».٤٤ كـراپاتك	ن هم�چن	ن اظهـار مى�كند كه اخـلاق را نمى�توان
مبتنى كرد بر «انباشت تصادفى عاداتى كه براى نوع بشر در فرا�ند تنازع بقا مف	د بوده است».�٤٥ او
وعدهÏ بحث مفـصل�تر ا�ن مسئله را به بخش دوم كـتاب موكول مى�كند كـه البته مرگ مـجال نوشتن

ا�ن بخش را به وى نداد.
ن	گل در بخش پا�انى كتاب به بحث دربارهÏ عقل عـملى باز مى�گردد. موضوعـاتى كه در ا�ن
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بخش بحث شده، بس	ار شب	ه با مـوضوعاتى�اند كه در تأملاّت كراپاتك	ن دربارهÏ كانت و اسپنسر به
چشم مى�خـورد، با ا�ن تفـاوت كـه كـراپاتك	ن تا آخـر�ن روز حـ	ـاتش به ا�ن امـ	د دل�بـستـه بود كـه
مى�توان در نظر�هÏ تكامل مــبنا�ى علمى بـراى اخـلاق به دست آورد، امـا ن	ـگل قـاطعـانه بـر همـان
د�دگاه كانتى وفـادار مى�ماند. ن	گل براى ردّ تب		ن�هاى تكامل�گرا�انه در باب عـقل عملى و اخلاق
چند اسـتدلال مطرح مى�كـند: نخست آن�كـه توجـ	هى كـه از طر�ق عقـل عملى براى �ك كـار ارائه
مى�شود، كاملاً هنجارى است؛ �عنى آن�كه توج	ه (عمل) را با�د در محتواى استدلال جست�وجو
كرد و نمى�توان به جاى ا�ن�گونه توج	ه، تب		نى تكاملى درا�ن باره ارائه كرد كه چگونه چن	ن اند�شه�اى

از طر�ق انتخاب طب	عى در پستانداران نخست	ن ظهور �افت.
مى�توان از جـانب كراپاتكـ	ن ا�ن استـدلال را چن	ن پاسخ داد كـه لازم ن	ست تـب	ـ	ن تكاملى،
اخلاق �ا عقل عملى را به برخى واقع	ت�هاى ادعا شده دربارهÏ تكامل انسان تحو�ل ببرد. كراپاتك	ن
براى تب	ـ	ن نحوهÏ پ	دا�ش قـواى اخلاقى به تكامل مـتوسل شـده است، اما ا�ن تب	ـ	ن تكاملى وى،
جانش	ن استدلال اخلاقى نمى�شود. به هم	ن ترت	ب، نمى�توان مثلاً توص	� ساختار ف	ز�كى آهن را
جـا�گز�ن چكش آهـنى دانست. امـا انصـاف آن است كـه بپـذ�ر�م كـراپاتك	ـن ظاهراً به دنبـال ب	ـان
چ	زى ب	ش از �ـك توص	� دربارهÏ نحوهÏ پ	دا�ش اسـتدلال اخـلاقى است. وى به تكامل به عنوان
نوعى مبنا براى اخلاق متمسك مى�شود. چه نـوع مبنا�ى؟ او درصدد اثبات آن ن	ست كه �ك عمل
خاص صرفاً به دل	ل تطابق با واقع�هاى تكاملى درست �ا نادرست است. به اعتقاد من، آن�چه وى
به دنبـال آن است عـبـارت است از �افتن مـبنا�ى در علوم طبـ	ـعى براى آن�چه مـا به عنوان پ	ش�رفت
اخلاقى مى�پذ�ـر�م؛ �عنى پ	ش�رفت به سمت ارزش�هاى اخـلاقى از طر�ق اعِمال آگـاهانه و هرچه
بهتر اصل كـمك متقابل. ا�ن كـشف	ات علمى جـا�گز�نى براى استدلال اخلاقى ن	ـستند، بلكه نوع
خاصى از تب		ن را در اخت	ار ما قرار مى�دهند كه از طر�ق آن مى�توان	م بدان	م كه تكامل طب	عى قواى
اـزگار با چ	زى است كه آن را در س	ر تكامل ما چگونه صدور احكامى را امكان�پذ�ر مى�سازد كه س
طبـ	عى ارزش�مند تلقى مـى�كن	م. او نمى�خواهد هر نوع گـرا�ش تصـادفى را كه از ارزش مـربوط به
بقا برخـوردار است، گرا�ش اخـلاقى تلقى كند، بلكه تأك	ـد مى�كند كه آن�چه �ك عـمل را اخلاقى
مى�كند، صرفاً آن ن	ـست كه از راه استدلال دربارهÏ آن�چه با�د انجام داد، تأ�	د شود. [از نظر او] ما
قـادى هست	م كه از طر�ق آن بتوان	م بگو�	م كه احكامى كـه با استفاده از ا�ن قوهّ به دنبال موضعى انت
به دست مى�آ�ند، نه�تنهـا قابل اعـتماد، بلكه مطابـق با چ	زى هستنـد كه آن را در س	ـر تكاملى مفـ	د
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مى�دان	م. مـا ممكن است ا�مان به علم طبـ	عى در قـرن نوزدهم را ساده�لـوحانه دانسـته و به سـخره
بگ	ـر�م، امـا كـاوش براى �افتن تبـ	ـ	نى براى توجـ	ـه اعـتمـاد مـا به قـواى خـو�ش، فـراتر از احكام

بى�چون و چراى خود ا�ن قوا، همان جوهرهÏ اند�شه متفكرانه است.
استدلال�ها�ى كه كـراپاتك	ن مطرح كرده، متفاوت از استـدلال�ها�ى است كه پلانت	نگا و نوز�ك
از آن بحث كرده�اند. پلانت	نگا و نوز�ك به توض	ح اشكالاتِ ا�ن استدلال پرداخته�اند كه قواى ما با�د
عـلائم قابل اعـتـمادى نسـبت به حـق	ـقت باشند، ز�را، در غـ	ر ا�ن صـورت، قـواى ما در گـونه�هاى
بشرى باقى نمى�ماندند.�٤٦ از سوى د�گر، كراپاتك	ن هدف بس	ار فروتنانه�ترى را دنبال مى�كند؛ �عنى

مى�خواهد اثبات كند كه احكام اخلاقى�اى كه ما صادر مى�كن	م، ر�شه در پ	ش�رفت تكاملى دارد.
• ن	گل نظر�هÏ نوز�ك را دربارهÏ رشد تكاملى عقلان	ت انسان، آن�گونه كه در كتاب ماه�ت عقلان�ت
مطرح شده، مورد اعتراض قرار داده است.�٤٧ ن	گل بر آن است كه فرض	هÏ تكاملى «با اعتماد مستمر
به عـقل به عنوان منبع كـسب مـعـرفت دربارهÏ و�ژگى ناپ	ـداى جهـان»(135) سـازگار ن	ـست. ن	گل
Ïد كرده و مى�گو�د، اگر توانا�ى عقلى ثمره	لـى تأ� استدلال�هاى پلانت	نگا را در ردّ طب	عت�گرا�ى تكام
انتخـاب طب	ـعى باشد، «اعـتمـاد به نتا�ج آن، مـثلاً در ر�اضـ	ات و علم، دل	لى نخـواهد داشت. (و
(self-undermining) ـه خـودشكن	تكاملى مـبـتنى بر عـقل است، ا�ن فـرض Ïـه	مـادام كه خـود فـرض
است)»(135). اما ن	گـل در جملهÏ بعـد راه فرارى را پ	ـشنهاد مى�كند: «فـرض	ـهÏ تكامل تهد�دآمـ	ز
است نه اطم	نان�بخش، مگر آن�كـه داراى مبنا�ى مستـقل براى اعتماد به عـقل باشد». ن	گل در �ك
پاورقى اعـتراف مى�كند كـه مطمئن ن	ـست كـه د�دگاه نوز�ك را به درسـتى فهـم	ـده باشد، چرا كـه
نوز�ك مدعى است كه هنگامى كه بفهم	م كه فرا�ند تكامل براى قواى ما انتخاب مى�كند كه تنها به
رـ�بى دست �ابند، مى�توان	م به تدق	ق ش	وه�هاى خود براى تكم	ل قـابل	ت اعتماد احكام حق	قت تق
خود بپـرداز�م. ن	گل معـتقـد است كه ا�ن تكمـ	ل بدون پا�ه�اى استـوار كه بر آن تك	ـه كن	م، ممكن
ن	ـست. اما بـا�د گفت كـه حـتى اگر دقت كـامل غـ	ر قـابل دست��ابى باشـد مى�توان از همـان ابزار
اسـتفـاده كرد و در عـ	ن حـال، با راه�هاى گونـاگون به تدقـ	ق آن�ها پرداخت. با ا�ن حـال، ن	گل و
پلانت	نگا در ذكر ا�ن نكته برحق�اند كه اگر تنها دل	ل اعتماد به قواى شناختى ما، واقع�هاى مطابق با
نظر�هÏ تكامل باشــد، اسـاسـاً دل	لـى براى [ا�ن] اعـتـمــاد نخـواهد بود. براى آن�كــه بدان	م ترس و
وحشت نـ	گل از فرضـ	هÏ تكامل بجا است �ـا نه، با�د نحوهÏ به كـارگ	ـرى نظر�هÏ تكامل براى تبـ		ن

عقلان	ت انسان را با دقت ب	ش�ترى بررسى كن	م.
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• از نظر ن	گل، قـوهÏّ عـقل قـدرت درك ارتبـاط مـؤثر مـ	ـان دلا�ل و فـرضـ	ـه�ها را داراست.
نوز�ك ا�ن موضع را «د�دگاه پ	ش	نى» مى�خواند و به آن اعتراض مى�كند، چرا كه به دلا�ل فراوان،
چن	ن موضعى تب		ن نمى�كند كه چرا هنگامى كه دلا�ل درست هسـتند، غالباً فرض	ه�ها�ى هم كه مورد
حما�ت ا�ن دلا�ل هستند، درست هستند. دوم	ن د�دگاه كه نوز�ك در كتاب تب��ن�هاى فلسفى،٤٨
به حما�ت از آن مى�پردازد، موسوم به د�دگاه واقـعى است. براساس ا�ن د�دگاه، ارتباط مبتنى بر
اـلى است نه �ق	نى، به گونه�اى كه مى�توان گفت كه قرا�ن دق	ـقاً ردّ پاى فرض	ه قرا�ن ارتباطى احتم

را دنبال مى�كنند؛ �عنى قرا�ن در م	زان احتمال صدق، تابع فرض	هÏ مورد حما�ت هستند.
عـلاوه بر ا�ن د�دگـاه [مـبـتنى بر] «رد�ابى صـدق» كـه نوز�ك ارائه كـرده است، د�دگـاه�هاى
واقعـى د�گرى ن	ز از سـوى د�گر اند�شمندان مطرح شـده�اند. نوز�ك در كـتاب ماه�ت عـقلان�ت،
ناخرسندى خود را از د�دگاه�هاى واقعى ابراز مى�دارد، چرا كه ا�ن د�دگاه�ها نمى�توانند بد�هى بودن
ارتبـاط م	ان قـرا�ن و فرضـ	ه را تبـ		ن كنـند. از ا�ن�رو، وى پ	شنهـاد مى�كند كه ا�ن دو د�دگـاه با�د

تلف	ق شوند:
دل	لِ «د» براى فرضـ	هÏ «ف» چ	زى است كه داراى رابطهÏ واقعى با «ف» باشد، در
حالى كه محـتواى «د» و «ف» داراى ارتباط ساختارى خـاصى است كه با توجه به

«د» به طور قابل توجهى «ف» را باور�كردنى�تر مى�كند.
براساس د�دگاه تلف	قى، ارتباط تأ�	د عقلى داراى عناصر ع	نى و ذهنى است. آن�چه براى ما
جذاب	ت خاصى دارد، ارتباط عـ	نى است. اما تنها براى تب		ن بعُد ذهنىِ ا�ن ارتباط مـ	ان فرض	ه و
قرا�ن است كـه نوز�ك تب	ـ	ن تكاملى را پ	شنهـاد مى�كند: در م	ـان جانداران انتخـاب وجود داشـته
است، انتخابى كه جاندارانى را ترج	ح داده است كه ارتباط واقـعى تأ�	د را معتبر مى�دانسته�اند، به
تـنى بر تأ�	د قرا�ن، ب	ش از ارتباط صـرفاً واقعى، گونه�اى كه از نظر ا�ن جـانداران ارتباط واقعىِ مب
است. ارتبـاط صرفـاً واقعى، ارتـباطى است كـه در واقع و بالفـعل وجود دارد، امـا ارتباط واقـعىِ
مبتنى بر قرا�ن، ارتباطى است كه از ا�ن حد گذشته و به حدّ ضرورت رس	ده است. جاندارانى كه
بـر مى�دانند، ب	ش از سا�ر جانداران مى�آمـوزند كه آن ارتباط را به از راه شهود ارتبـاط واقعى را معت
نحـو بسـ	ـار سـاده�ترى تـشـخـ	ص دهند. و ا�ن امـر مى�تواند از ارزش بـقـا (ارزشى كـه براى بقـاى
جاندار ارزش�مند است) بـرخوردار باشد، به گـونه�اى كه جاندارانى كـه داراى شهـود هستند و ا�ن
ارتباط را به نحو ساده�تر و واضح�ترى تشخ	ص مى�دهند، نسلشان ب	ش�تر خواهد بود. «از ا�ن�رو،
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در س	ر تار�ـخى نسل�ها، هرچه به سمت نسل�هاى بعدى پ	ش رو�م، ارتبـاط م	ان قرا�ن و فـرض	ه
را بد�هى�تر مى��ابند.»٤٩

نوز�ك متذكّـر مى�شود كه هرچند ممكن است بداهت شهـودىِ ش	وه�هاى استـدلالِ ق	اسى و
استقرا�ى از طر�ق فـرا�ندهاى تكاملى، انتخاب و تع		ن شده باشد، اما ا�ن امـر تضم	ن نمى�كند كه
بهتر�ن و صح	ح�تر�ن ش	وه�هاى استدلال، شهودى�تر�ن آن�هاست. به هم	ن ترت	ب، ممكن است
Ïـدسى براى همه	دسى حـاصل انتخاب تكاملى باشـد، چرا كه هندسه اقل	اقل Ïشهودى بودن هندسه
مـسائل هندسى كـه ن	اكـان مـا با آن�ها مواجـه مى�شدند، در چارچوب هـمان دقت�نظرها �ا تسـاهل
خـاص خــود در اندازه�گـ	ـرى، پـاسخ�ها�ى درست فـراهـم مى�سـاخت، هرچـند امـروزه عـمــومـاً
مفروض آن است كـه فضاى ف	ـز�كى، منطبق با هندسهÏ اقل	دسى ن	سـت. در ا�ن�جا نكتهÏ مورد نظر
آن ن	ـست كه ممكن است اصـول استـدلال قـ	اسى و اسـتقـرا�ى نادرست باشند، بلكه آن است كـه

مى�توان بدون استناد به ضرورى بودن آن�ها تب		نى از بداهت شهودى آن�ها ارائه كرد.
ه	ـوم و دكارت هر دو به بحث و بررسى ا�ن پرسـش پرداختند كـه چگونه مى�توان اثبات كـرد
كه اظهارنظرهاى عقل مطابق با واقع	ت است. ا�ن پرسش، ه	وم را به شك دربارهÏ [اعتبار] استقرا
سوق داد و دكـارت را به تك	ـه بر لط� خدا براى دست �افتن به ا�ن ارتبـاط رهنمون شـد. پ	شنـهاد
كانت آن بود كـه به جاى آن�كه عـقل و موضوعات آن را دو عـرصهÏ مستـقل بدان	م، با�د متعلقّ�هاى
معرفت را وابسـته به ماه	ت عقلان	ت بشـرى بدان	م، به گونه�اى كه آن�چه به آن معـرفت پ	دا شده،
چ	زها�ى فى�نفسه ن	ستند، بلكه واقع	ت تجربى هستند. نوز�ك مى�گو�د كه كانت در اعتقاد به عدم
	ـت برحق بود، ولى در مورد ترت	ب وابستگى آن�ها بر خطا. ا�ن واقع	ت استقلال عقلان	ت و واقع
ن	ـست كـه با عـقل تطابق مى�كند، بـلكه شـهودهـاى عقلـى ما هـستنـد كه از طـر�ق فرا�ـند تكامل به
واسطهÏ واقعـ	ت شكل مى�گـ	رند. ممكن است پره	ـز از برخى خطاها براى بقـا مهم�تر از پرهـ	ز از
سا�ر خطاها باشد، از ا�ن�رو، انتخاب تكاملى چارچوبى شهودى را ترج	ح خواهد داد و دل	ل ا�ن
ترج	ح صرفـاً آن ن	ست كه آن چارچوب شهودى به پره	ز از خـطا مى�انجامد، بلكه بدان دل	ل است
كــه ا�ن چارچوب، حــتى به بهــاى ارتكاب خطاهاى كـم�اهمـ	ـت�تر، به پره	ــز از خطاهاى مــهم
مى�انجـامد. بنابرا�ن، آن�چه از طر�ق فـرا�ند تكامل، انتـخاب مى�شـود، قابل	ت اعـتمـاد حداكـثرى
ن	ـست، بلكه قـابل	ت اعتـمـاد تقر�ـبى است. هرچند ممكن است شـهودهاى مـا با فـرا�ندى شكل
گرفته باشند كـه در مواردى كه شهودهاى ما در تعارض بـا قابل	ت اعتماد حداكثـرى قرار مى�گ	رند
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قـابل	ت اعـتمـاد حـداكـثرى را تأ�ـ	د نمى�كنـد، ما مى�توانـ	م شهـودهاى خـود را ناد�ده بگ	ـر�م و در
واقع، بسـ	ـارى از پ	ش�رفت�ها در فـ	ـز�ك و ر�ـاض	ـات مـسـتلزم ا�ـن�گونـه ناد�ده گـرفتن�هاست،
اـز�ن ا�ن فرا�ند كه به تأ�	د ضرورت ناد�ده گرفتن ارزش شـهودهاى عقلى هرچند ابتدا �ا مراحل آغ
بـتنى بر خود هم	ن شهودها بوده�اند. در ا�ن�گونه مـوارد، اصول شهودى به طور انجام	ده است، م
كـامل كنار گذاشـته نمى�شـوند، بلكه تشخـ	ص مى�ده	م كـه بستـرها�ى وجود دارند كـه نمى�توان در
آن�ها به ا�ن اصول پاى�بند بود. و از هم	ن�جاست كه مثلاً در ف	ز�ك كوانتوم مى�توان نظر�ه�ها�ى را
�افت كه در آن�ها اصل طرد شق ثالث  (principle of excluded middle) و ن	ز شهودهاى ما نقض
شده�اند، هرچند ما در سا�ر قلمروها همچنان بر ا�ن اصل اعتماد مى�كن	م. هرچند همان قوا�ى كه
اظهـارنظرهاى آن�ها، نقد شـده�اند، در تدو�ن همـان نقد، به كـار گـرفتـه مى�شوند، امـا مى�توان با
�افتن عـرصـه�هاى خاصى (نظـ	ر شـهـودها) كه در آن�هـا قواى مـا به هنگام تعـارض با سـا�ر اهداف

شناختى �ا نظرى، از قابل	ت اعتماد كم�ترى  برخوردارند به تصح	ح احكام قواى مزبور پرداخت.
نوز�ك مى�پذ�رد كـه ا�ن ادعـا كـه قـضـا�اى بد�هى از طر�ق فـرا�ند تكامل انتـخـاب شـده�اند،
دل	لى براى صادق دانستن آن�ها به دست نمى�دهد. ممكن است ا�ن قضا�اى بد�هى كـاركردى شب	ه
به كاركـرد هندسهÏ اقل	ـدسى داشتـه باشند؛ نه آنكه دق	ـقـاً صادق باشند، بلكه تا اندازه�اى به صـدق
نزد�ك هســتند كـه چـارچوبى را فـراهم مى�كـنند كـه مى�تـوان در آن چارچوب، براى حلّ مـســائل
روزمـره از عقل اسـتفـاده كرد. نوز�ك در ا�ن نقطه از بحـث، ادعا مى�كند كـه تب	ـ	ن او در توافق با
تبـ	ـ	ن و�تگنشـتـا�ن، د�و�ى، ها�دگـر و پولانى است و همـهÏ ا�ن اند�شـمندان «عـقلان	ت را امـرى
تثبـ	ت شده در بستـر [محدود�ت�هاى زندگى] دانسـته و آن را عنصرى در كنار سـا�ر عناصرِ داراى
نقش تلقى كـرده�اند، نه آن�كه عقـلان	ت را امرى ب	ـرون از بستر و خـودكفا بـدانند كه دربارهÏ هرچ	ز

حكم صادر مى�كند».٥٠
نوز�ك مى�گو�د كه ممكن است علاوه بر تكامل ز�ست�شناختى، �ك سازوكار تعادل ح	اتىِ
(homeostatic mechanism) د�گرى باشـد كه بتـوان كاركـرد عـقلان	ت را براسـاس آن فهم كـرد؛
�عنى فـرا�ندها�ى كه جـوامع گـوناگون از طر�ق آن�ها شـخصـ	ت اعـضاى خـود را شكل مى�دهند.
نوز�ك مى�پذ�رد كـه هرچند ممكن است قدرت بر توسـعه و رشد تـوانا�ى�هاى عقلى داراى تبـ		نى
تكاملى باشـد، با ا�ن حال، مردم، عـاقل �ا عقلانى به دن	ـا نمى�آ�ند و روش�هاى استـدلال عقلى از
طر�ق فرا�نـدها، هنجارها و رو�ه�هاى تلقـ	ن�شدهÏ جامـعه شكل گـرفتـه و از آنها تأث	ـر پذ�رفتـه�اند.
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ممكن است نهـادهاى اجـتـمـاعىِ باعث رشـد مردم همـراه با نوع خـاصى از عـقـلان	ت باشند، امـا
هم	ن مـردم، حساّس به انواع خاصى از مـحركّ�ها بوده و مى�آموزند كـه به انواع خاصى از الزام�ها
اهم	ـت دهند تا بد�ن وس	له خـودشان به بازسـازى ا�ن نهادها بپـردازند. البتـه ا�ن سخن بدان مـعنا
اـدها، خود را بازسازى كنند، بلكه صرفـاً به ا�ن معناست كه كسـانى كه نوع خاصى از ن	ست كه نه
عقـلان	ت را در ذهن مى�پرورانند، غالباً ب	ش از رقـباى خود براى بازسازى مـوفق	ت�آم	ـز خو�شتن
گرا�ش دارند. «و از هم	ن�رو، ممكن است كاركرد مهم عـقلان	ت آن باشد كه نهادهاى موجود را
به مراحل نهادى بعـدى تكث	ر كند نه آن�كه در خـدمت منافع شخصى افرادى باشـد كه در ا�ن نهادها

پرورش �افته�اند و داراى ا�ن عقلان	ت شده�اند».٥١
	ـن�هاى تكاملى از عقلان	ت مطرح سـاخته ن	كلاس رشر ن	ز نـكات درخور توجهى دربارهÏ تب	
است.�٥٢ رشر بحث را با نگاهى به استدلال مشهور در ردّ ا�ن�گونه تب		ن�ها آغاز مى�كند. استدلال
شده كـه تب	ـ	ن تكاملى ناقص است، چرا كـه همهÏ فعـال	ت�هاى ذهن مستـلزم معنا، ارزش و هدف
هسـتند و ا�ن امور هـ	چ جا�گاهى در سـازوكـارهاى علت و معلـولى كه بر انتـخـاب ژنت	كى حـاكم
هستند، ندارند. رشِر در دفاع از تب		ن�هاى تكاملى مـتذكرّ ا�ن نكته مى�شود كه همهÏ آن�چه ا�ن�گونه
تب		ن�ها مى�طلبند، آن است كه فعال	ت�هاى ذهن، كه از طر�ق مغز و فعال	ت�هاى آن انجام مى�گ	رد،
داراى اساسى موروثى و غ	رقابل جابجا�ى ف	ز�كى هستند. لازم ن	ست ه	چ�گونه نظر�هÏ خاصى در
فلسفهÏ ذهن پذ�رفتـه شود، و به�و�ژه براى پذ�رفتن تبـ		ن تكاملى دربارهÏ عقـلان	ت ن	ازى ن	ـست كه
دربارهÏ ماه	ت ذهن د�دگـاهى مادى�گرا�انه در پ	ش بگ	ـر�م. حتى ممكن است قائل به همان تبـ		ن
د�نى دربارهÏ روح، �عنى غ	ر مادى بودن روح باش	م. آن�چه لازم است صرفاً ا�ن است كه موفق	ت
تـى ناشى مى�شود كه وابسته به خصلت موروثى�اى نظ	ر سـاختار مغز است. در تول	دمثل از عقلان	
تب	ـ	ن�هاى تكاملى دربارهÏ ذهن با ا�ن د�دگـاه سـازگار است كـه مى�گـو�د، كاركـردهاى ذهن نظ	ـر
قـصـد داشتن را تـنهـا مى�توان «به طور باطنـى» و با تجـربهÏ درونى آن�ها فـهم كـرد. بنـابرا�ن، تبـ	ـ	ن
تكاملى عــقـلان	ت ن	ـاز به تبـ	ــ	ن هرمنوت	كى را برطـرف نمى�كند. رشِـر حـتى �ك گـام جـلوتر ن	ـز
	ـن�هاى تكاملى و هرمنوت	كى دربارهÏ عقـلان	ت، نه�تنها با �ـكد�گر سازگار هـستند، برمى�دارد: تب	
اـر بودن آن�ها وجود ندارد؛ چرا كه پد�دارشناسـى درونى تفكرّ خارج از بلكه اساسـاً امكان ناسازگ
قلمرو ز�ست�شناسى تكاملى است. به هم	ن عنوان، ثنو�ت�انگاران د�نى مـعتقدند كه روح به �ك
بدن مناسب ملحق مى�شود و توصـ	� تكاملى رشد ا�ن بدن�ها دربارهÏ واقع	ت متـعالى روح مطلقاً
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چ	زى براى گفتن ندارد، و از ا�ن�رو، اصلاً نمى�تواند با گزاره�ها�ى كـه ب	ان�گر وجود روح هستند،
در تعارض قرار گ	رد.

به سه جـهت نظر�ه�هاى تكاملى باعث نگرانى د�ن�داران مى�شـود. بدنام�تر�ن منشـأ ناراحتى و
نگرانى د�ن�داران موضـوعى است كه به لحاظ فلسفى كم�تر جـالب توجه است. ا�ن موضـوع عبارت
است از ناسازگارى نظر�هÏ تكامل با كتاب مقـدسّ؛ مثلاً برخى بن	ادگرا�ان مسـ	حى ادعا مى�كنند كه
از آنجا كه براساس آ�ات كتاب مقدسّ خداوند جهان را در شش روز آفر�ده است، نمى�توان گفت كه
جهـان، آن�گونه كـه نظر�هÏ تكامل تأكـ	ـد مى�كند، در طول سال�هاى مـتـمادى،تكامـل��افتـه و به ا�ن
صـورت درآمده اسـت. از سوى د�گر، عـلماى اسـلام، كـه رسـانه�هاى غربى بـا بن	ادگـرا خـواندن
آن�ها، به سرزنش ا�شان مى�پردازند، بى�درنگ، شش روز را نماد شش دوره دانسته، حتى در صدد
برآمده�اند تا از نظر�هÏ تكامل براى تأ�	ـد صحت و اعتـبار كتـاب مقدسّ [خـود] بهره جـو�ند. دوم	ن
نكته، نكته�اى است كه رِشـر متذكر آن شده و پ	ش�تر ذكر شد و آن ا�نكه گـاه مردم تصور مى�كنند كه
نظر�هÏ تكامل با آموزه�هاى د�نىِ ناظر به وجـود روح سازگار ن	ست. امـا ه	چ�كس منكر وجود نوعى
ارتبـاط مـ	ان روح و بـدن ن	سـت. هنگامى كـه انگشت دست مى�سـوزد، عـقل آن را درك مى�كند.
تب	ـ	ن تكاملى از كاركـردهاى ذهن مستلزم چ	ـزى جز هم	ـن ارتباط م	ـان روح و بدن (صرف�نظر از
قـدند كه تكامل ذهن چ	زى جز تكامل مغز ن	ست، نحوهÏ تب		ن ا�ن ارتباط) ن	ست. مادى�گرا�ان معت
امـا با�د گـفت كـه هم�چن	ـن مى�توان نظر�هÏ تكامل را نه نـظر�ه�اى در باب تبـ	ـ	ن تكاملـى ذهن، بلكه
نظر�ه�اى دانست كـه به تـوص	ـ� ارتبـاط م	ـان ذهن و بدن مـى�پردازد. حـتى مى�توان طبق تعـاب	ـر و
اصطلاحات افلاطونى، تب		ن تكاملى ف	ز�ولوژى اعصاب (neurophysiology) را به منزلهÏ توص	�
	ـت كه عقلان	ت شكل گرفته در جسم چگونگى گرفتار شدن روح در دام بدن، تلقى كرد. ا�ن واقع
انسانى اساسى ژنت	ـكى دارد، نه مانع از غ	ر مادى بودن خود نفس عاقلـه مى�شود، نه مانع از وجود

جاودانهÏ آن و نه مانع از آن مى�شود كه ا�ن نفس عاقله در معرض ثواب و عقاب الهى باشد.
سومـ	ن نكته دربارهÏ بحث د�نى در مورد نظر�هÏ تكامل مربـوط به اند�شهÏ هدف�مندىِ [جهان]
است. نظر�هÏ تكامل رشد طـب	عى را پى�آمـد فرا�ندهاى علىّ و مـعلولى مى�داند و ا�ن، ظاهراً با ا�ن
Ïست كه ا�ن رشد با هدفى الهى هدا�ت مى�شـود. نگاهى به برخى نكات مطرح�شده	اـر ن ادعا سازگ

رشر آموزنده خواهد بود. وى مى�نو�سد:
ا�ن سخن كـه موجود هدف�دار (purposive) نمى�تواند از طر�ق فـرا�ند تكامل در
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جهانى كه تا آن زمان فاقد هدف (purpose-lacking) بوده، به وجود آ�د، بس	ار
شـبـ	ـه به آن است كـه بگو�	م �ك مـوجـود ب	نا نمى�تواند از طـر�ق فـرا�ند تكامل در
جهانى كه تا آن زمان فاقد ب	نا�ى (vision-lacking) بوده، به وجود آ�د �ا بگو�	م
�ك مـوجـود هوش�مند نمى�تواند از طر�ق فـرا�ند تكامـل در جهـانى كـه تا آن زمـان
فاقـد هوش (intelligence-lacking) بوده، به وجـود آ�د. ممكن است تعهّـد و
وفادارى به روحـ	هÏ نظر�هÏ دارو�ن، مانع از پذ�رش هدف�مند بودن طبـ	عت شود،
اما روشن است كـه نمى�شود و اسـاساً نمى�تواند مانع از پذ�ـرش وجود هدف�مندى
در طب	عت از طر�ق شكل�گـ	رى تكاملى در ماه	ت موجوداتى شـود كه خود آن�ها
داراى اهداف، غـا�ات و جز آن هسـتند. شكى ن	ست كـه انتخـاب طب	ـعى مطرح
شـده در نظر�هÏ دارو�ن با انسـان�وار دانستن طبـ	ـعت تناسـبى ندارد، امـا ا�ن امـر،

مطمئناً مانع از انسان�وار دانستن خود انسان ن	ست.�٥٣
رشـر اظـهـار مى�دارد كــه نظر�هÏ تكاملـى با الهـ	ــات انسـان�وار دانسـتن �ا انسـان�انگـارى خـدا
(anthropomorphic) سازگار ن	ـست. البته وى صراحـتاً چن	ن مطلبى را به زبان نمى�آورد، بلكه به
جـاى آن از موانعى سـخن مى�گـو�د كـه «روح	ـهÏ نظر�هÏ دارو�ن» تحـم	ل كـرده است. صـرف�نظر از
ا�ن�كـه ا�ن روح	ـهÏ احـتمـالاً  بدجنس، مـقـتـضى چه چ	ـزى است، نظر�هÏ تكامل، حـتى با اله	ـات
كفـرآم	ز انسـان�انگارى خدا كـه مورد انكار متكلمـان ش	عـه است و براساس آن، خـداوند به معناى
حق	قى كلمه دست جسمانى و ف	ز�كى دارد و به گـونه�اى ف	ز�كى بر تختى ف	ز�كى و مادى نشسته،
اـن، اعم از آن�كه خداوند را انسان�وار بدانند �ا سازگار ن	ست. مـتكلمان �هودى، مس	حى و مسلم
نه، خداونـد را داراى قدرت مطلق مى�دانند. اگـر خداوند قـادر مطلق است مى�تواند ارادهÏ خود را
به هر نحـو كه بخـواهد تحـققّ بخشـد. به تعـب	ـر قرآن كـر�م، «انما امـره اذا اراد ش	ـئاً ان �قـول له كن
ف	كون». بنابرا�ن، بى�شك، براى خداوند امكان�پذ�ر است كه اراده �ا اهداف خود را با ابزار علىّ
معلولى، تحققّ بخـشد، مطمئناً، هدف �ا ارادهÏ خداوند آن بوده است كـه پ	امبر اسـلام(ص) متولد
شـود و ا�ن اراده را از راه وسا�ـط طب	ـعى تحـققّ بخـش	ـده است. به همـ	ن منوال، ممكن است كـه
خـداوند بخشى از خـواستـه�هاى خود را بـراى رشد طبـ	عت از طر�ق تكـامل ز�ست�شناختى تحـققّ
بخشـ	ده باشـد. ا�ن واقعـ	ت كه مى�توان از طر�ق فـرا�ند انتخـاب طب	عـى، تب		نى عـلىّ ارائه كرد،
مستلزم آن ن	ست كه نت	جه�اى كه از ا�ن راه به دست مى�آ�د، آن باشد كه جهان هدف�مند ن	ست. به
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جاى آن�كه انتخاب طب	عى را بى�تناسب با انسان�انگارى طب	عت بدان	م، مى�توان در انتخاب طب	عى
سازوكارى را د�د كه طب	عت از طر�ق آن به اهداف خود دست مى��ازد.

البته مقصودم از ذكر ا�ن نكات آن ن	ست كه مدافع دارو�ن	سم باشم. اما اشكالات موجود در
اـ�صى است كه بر ا�ن نظر�ه به عنوان نظر�ه�اى ز�سـت�شناختى وارد نظر�هÏ دارو�ن، اشكالات و نق

است، و ه	چ ارتباطى با اله	ات ندارد.
مـبـاحث مـربوط به نظر�هÏ تكامل در باب عـقـلان	ت بـ	ش�تر�ن حـجم دو فـصل پا�انى كـتـاب
پ	ش�گفتهÏ پلانت	نگا، �عنى ضمانت�دارى و كـاركرد درست را به خود اختـصاص داده است. پلانت	نگا
دربارهÏ تب		ن�هاى تكامل�گـرا�انه از عقلان	ت، دو د�دگاه را ب	ـان مى�كند:�١. د�دگاه خود دارو�ن و
پاتر�شا چرچلند (Patricia Churchland). دارو�ن در ا�ن باره اظهار شك و تـرد�د مى�كند كه «آ�ا
باورهاى ذهن انسـان، كـه [در فـرا�ند تكامل] از ذهن حـ	ـوانات پست�تر تكامل �افـتـه�اند، ارزشى
دارند �ا اساساً قابل اعتماد هستند �ا نه.» چرچلند ن	ز اظهار مى�دارد كه هدف اصلى رشد عقلان	ت
اـندار هوش�مند را به رفتارى مناسب برسـاند، به گونه�اى كه باقى مانده و تول	ـدمثل ا�ن است كه ج
كند و در ا�ن مـ	ان، حقـ	قت �ا صـدق كم�تر�ن اهم	ت را داراسـت. �٢. د�دگاه پوپر و كـوا�ن، كه
در نظر�هÏ تكامل براى اتخاذ رو�كرد الحادى خـود تسلىّ خاطر �افته�اند. پوپر ادعـا مى�كند كه از آنجا
كه ما در جر�ان تكامل رشـد كرده�ا�م و بقاى خود را حفظ كرده�ا�م، ممكن است مطـمئن باش	م كه
فـرض	ـه�هاى مـا دربارهÏ چ	ـستى جـهـان عمـدتاً درست هسـتند. كـوا�ن مى�نو�سـد: مخـلوقاتى كـه
استنباط�هاى استـقرا�ى نادرستى كرده�اند، به احتمال ز�اد پ	ش از تكث	ـر مى�م	رند. به نظر مى�رسد
كـه نـوز�ك در ا�ن بحث راه مـ	ــانه�اى در پ	ش گــرفـتـه اسـت، چرا كـه مـعــتـقــد است مى�توان از
عقلان	ت، انتظار ارائهÏ حق	قت تقر�بى را داشت، اما عـقلان	ت، همچون هندسهÏ اقل	دسى ما را به

حق	قت دق	ق نمى�رساند.
پلانت	نگا استـدلال مى�كند كه ممكن است عقلان	ت به همـان نحو كه نظر�هÏ تكامل مى�گو�د،
رشد و تكامل �افته باشـد و كاركرد آن، آن باشد كه از طر�ق اكتساب باورهاى كـاذب موفق	ت�هاى
مـربوط بـه تول	ـدمــثل را افـزا�ش دهد. وى ا�ن احــتـمـال را «شـك دارو�ن» مى�خـواند. تـنهـا راه
برون�شد از ا�ن شك كه وى پ	ـشنهاد مى�كند ا�ن است كه همچون دكـارت، به دل	ل ا�مان به خدا،
به اعـتمادپذ�ـرى عقل اطمـ	نان داشتـه باش	م. من در ا�ن بحث اسـتدلال كـردم كه نه پلانتـ	نگا و نه
ن	گل دل	لـى  براى انكار ا�ن مطلب ارائه نكرده�اند كـه عـقـلان	ت از طر�ق انتـخـاب طبـ	ـعى رشـد و
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تكامل �افته است. و ن	ـز حتى اگر ا�مان راسخى به وجـود خداى خ	رخواه، عـادل، صادق و قادر
مطلق داشته باش	م، باز ا�ن مشكل همچنان لا�نحل مى�ماند كه چگونه مى�توان	م پى ببر�م كه قواى

شناختى ما تصو�ر قابل اعتمادى از جهان در اخت	ار ما مى�نهند.
• شـا�د بهـتــر�ن كـارى كـه مى�توان	م انجــام ده	م ا�ن است كـه اجـازه ده	ـم كـه در ا�ن بحث

مولوى حرف آخر را داشته باشد:
اگر هرچه رو نمودى آن�چنان بودى، پ	ـغامبر با آن چنان نظر ت	ـز منوَّر و منوِّر فر�اد
نكردى كـه «أرنِى الأشـ	ـاءَ كـمـا هى»، خـوب مى�نما�ى و در حـقـ	ـقت، آن زشت
است؛ زشت مى�نما�ى و در حـقـ	قت، آن نغـزست. پس به مـا هرچ	ـز را چنان نما
كه هست تا در دام ن	ـفت	م و پ	ـوسته گمـراه نباش	م. اكنون رأى تو، اگـرچه خوب
است و روشن است از رأى او بهتر نباشد. او چن	ن مى�گفت؛ اكنون تو ن	ز به هر

تصورى و هر رأ�ى اعتماد مكن، تضرع م	كن و ترسان مى�باش.�٥٤

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

1. Thomas Nagle, The Last Word, New York: Oxford University Press, 1997.

�٢. مغالطهÏ ضد شخص �ـا ضد انسان (ad hominem) مغالطـه�اى است كه در آن به جاى ردّ مسـتدل د�دگاه
طرف مقابل، شـخص	ت وى نقد شود؛ مـثلاً به جاى نقد د�دگـاه �ك ف	لسوف گفتـه شود كه وى دچار

فساد اخلاقى �ا معتاد به مشروبات الكلى است!
�٣. در ا�ن جا توض	حى اجمالى دربارهÏ ذهن�گرا�ى (subjectivism) ضرورى است:

ذهن�گرا�ى مـقولهÏ عامى است كه شـامل همهÏ آموزه�ها�ى مى�شـود كه بر و�ژگى�هاى شـخصى �ا درونى
تأك	د مى�كند:

�١. در مـعـرفت�شناسى، آمـوزه�اى است كـه مـعـرفت را به آگـاهى�هاى ذهن از حـالات خـود مـحـدود
مى�كند. آموزهÏ ادراك بازنما�ان �ا بازنما�نده (representative perception) غالبـاً در ا�ن مقولـه مى�گنجد.
براساس ا�ـن آموزه، علم فرد بـه حق	ـقت فقط و فـقط به واسطهÏ مفـاه	م ذهنى است، علم حـضورى و

بى�واسطهÏ مفاه	م وجود ندارد و همواره مفاه	م در علم ما دخالت دارند.
�٢. در متاف	ز�ك، آموزهÏ خود تنهاگروى (solipsism) و ا�دئال	سم ذهن�گرا�انه.
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�٣. در ز�با�ى�شناسى، آموزه�اى كه مى�گو�د حكم �ا قضـاوت ز�با�ى�شناختى، چ	زى جز سل	قهÏ فردى
ن	ست.

�٤. ذهن�گرا�ى اخلاقى، آموزه�اى است كه وسترمارك (Westermarck) پا�ه�ر�زى كرد، با ا�ن مضمون
كه آن�چه احكام اخلاقـى ب	ان مى�كنند چ	زى ن	ست جـز ا�ن امر كه فردى كه حكم اخـلاقى صادر مى�كند
در مورد آن موضوع نگرشـى پسندانه �ا تأ�	دى �ا غ	ر پسندانه و غ	ر تأ�	ـدى دارد. براساس ا�ن د�دگاه،
ه	چ�گاه م	ان دو نفر اشتراك معنا و مقصود در مورد حكم و قضاوت واحد وجود ندارد، چرا كه منظور
هر �ك از آن�ها از حكم خود، ا�ن است كه من ا�ن را پسـند �ا ناپسند مى�دانم. علاوه بر آن، دو شخص
در اختـلاف نظر آشكار دربارهÏ �ك حكم اخلاقى ه	چ�گـاه در تعارض با �كد�گر ن	سـتند. هنگامى كه دو
گزارهÏ متناقضِ «x نادرست است» و «x درست است» به درستى شرح داده شوند، به ا�ن معنا هستند كه
«x ،A را پسند�ـده مى�داند» و «x ،B را پسند�ـده نمى�داند» و در ا�ن صـورت، ا�ـن دو گـزاره مــتناقض
ن	ستند، بلكه تنها ب	ـان�گر اختلاف�نظر A و B هستند. به هم	ن ترت	ب، ه	چ نوع اسـتدلال �ا قر�نه�اى،

ارتباطى با تأ�	د �ا ز�ر سؤال بردن ا�ن�گونه احكام ندارد.
(Dictionary of Philosophy and Religion, Eastern and Western Thought, W.L. Reese. Human-

ities Press, 1980, p.555.)

�٤. در ا�ن نوشته اعداد انگل	سىِ داخل پرانتز، مربوط به صفحات مورد استناد كتاب حرف آخر هستند.
�٥. كوا�ن در آثار گـوناگون خود به تمثـ	لى از «اوتو نو�رات»با عنوان كشتى نـو�رات اشاره مى�كند. نو�رات
در ا�ن مـثال مى�گـو�د: ناخداى كـشتى نمى�تواند در در�ا كـشتى خـود را به �ك�باره عوض كند �ـا تغ	ـ	ر
دهد، ز�را در ا�ن صـورت، غرق خواهد شـد، اما مى�تواند به�تدر�ج، قـسمت�هاى مـختل� كـشتى را
�كى پس از د�گرى تعم	ر �ا تعـو�ض كند؛ مثلاً نخست سمت چپ عرشه را تعمـ	ر كند و سپس با قرار
گرفـتن در سمت چپ، سـمت راست و آن�گاه سـا�ر قسـمت�هاى كشـتى را تعمـ	ر �ا تعـو�ض كند. در
مورد اند�شـه�ها ن	ز همـ	ن نكته صـادق است. ما نخست قـسمـتى از شبكهÏ اند�شه�هاى خـود را اصلاح
Ïم و با ا�ن كار در نهـا�ت، كل شبكه	ـز اصلاح مى�كن	م و آن�گاه با توجـه به آن سا�ر قسمت�ها را ن	مى�كن
اند�شه�ها را اصـلاح �ا جا�گز�ن مى�كن	م. بنابرا�ن، در ابتـدا نمى�توان به �ك�باره از كل شبكهÏ اند�شه�ها
گر�زى داشت، امـا اندك�اندك مى�توان همهÏ آن�ها را اصلاح كـرد و تغ		ـر داد. نو�رات ا�ن تمث	ل را در

مقاله�اى با مشخصات ز�ر ب	ان كرده است:
Otto Neurath, “Protokollsätze”, Erkenntnis 3 (1932), 206.

�٦. ا�تال	ك از نو�سنده مقاله است.
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�٧. براى مثال ر.ك:
Graham Priest, An Introduction to Non-Classical Logic (Cambridge: Cambridge University

Press, 2001).

�٨. براى اطلاع از د�دگـاهى تجربه�گـرا�انه دربارهÏ علم كـه صراحتـاً از تلاش براى پا�ه�ر�زى د�دگاهـى جامع
دربارهÏ جهان دورى مى�كند، ر.ك:

Bas Van Fraassen, The Empirical Stance (New Haven: Yale, 2002).

�٩. رابرت نوز�ك ن	ز در كتاب ز�ر ا�ن نكته را در ردّ ن	گل ب	ان داشته است:
Rober Nozick, Invariances (Cambridge: Harvard University Press, 2001), 2-3.

�١٠. براى نمونه ر.ك:
Morris Kline, Mathematics and the Search for Certainty (New York: Oxford, 1985).

�١١. مانند مثال ز�ر:
ا�ن، كتاب است. (صغرا)

اگر ا�ن، كتاب است، خوب است. (كبرا)
پس  ا�ن، خوب است. (نت	جه)

�١٢. براى بررسى ب	ش�تر استدلال�ها�ى كه در تأ�	د و ردّ قاعدهÏ وضع مقدم آمده، ر.ك:
W. G. Lycan, Real Conditionals (Oxford: Oxford University Press, 2001).

13. Saul A. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, An Elementary Exposition,

Cambridge, Massachusett: Harvard University Press, 1982.

14. Hartry Field, Science Without Numbers (Oxford: Blackwell, 1980).

15. Elizabeth S. Haldane and G. R. T. Ross, trs., The Philosophical Works of Descartes, Vol.1,

(Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 147.

ترجـمهÏ فـارسى رسـاله (از دكتـر احـمـد احـمدى) با مـتن انگل	ـسى آن، كه در ا�ن مـقـاله ترجـ	ح
داده�ا�م، تفاوت�هاى اندكى دارد. (م)

�١٦. پ	رس (C.S. Peirce) به فلسـفهÏ دكارتى به عنـوان فلسفه�اى غـ	ر علمى حـمله مى�كند، ز�را ا�ن مكتب
فلسـفى ادعا مى�كند كـه همه�چ	ز را در مـعرض شك قـرار مى�دهد. از نظر پ	رس، شك واقـعى نوعى
ناآرامى روحى است كـه خود را همـراه با تحـق	ق و پرسش�گـرى مى�كند. پاسخ وى به شك�گـرا�ى ا�ن
The Monist Ïرس را در مـجله	ـالى را كنار بگذار�د». دو مـقاله پـ	ـر واقعى و خـ	است: «شك�هاى غـ
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(06-1905) كه بعدها در منبع�هاى ز�ر تجد�د چاپ شد، بنگر�د:

Collected Papers (Cambridge: Harvard University Press, 1931-35) 4. 530ff., 5.411ff.,

5.438ff.,; Edward C. Moore, ed., Charles S. Peirce: The Essential Writings (New York:

Harper & Row, 1972), 268, 291.

�١٧. براى آشنا�ى و توض	ح ب	ش�تر بحث، ر.ك:
ض	اء موحد، منطق موجهّات، تهران: هرمس، چ١، �١٣٨١.

18. See Greg Restall “Carnap’s Tolerance, Meaning and Logical Pluralism”, Journal of Philoso-

phy Xcix, No.8, Aug.2002, 426-443.

�١٩. ر.ك:
Shaughan Lavine, Understanding the Infinite, (Cambridge: Harvard University Press, 1994).

�٢٠. گزاره�هـاى درجه اول (first-order statements) گـزاره�ها�ى هستند كـه دربارهÏ خود اشـ	اى خـارجى و
ب	ان�گر روابط اش	ـاى خارجى است. مثل گزارهÏ «جاذبه زمـ	ن وجود دارد» �ا «آهن از چوب سنگ	ن�تر
است»؛ برخـلاف گـزاره�هاى درجـهÏ دوم كـه دربارهÏ گـزاره�هاى درجـهÏ اولّ و ناظر به آن�هاست؛ مـثـلاً

مى�گو�	م: گزارهÏ «آهن از چوب سنگ	ن�تر است» موجهّ است. 
�٢١. بازول (Boswell) در زندگى�نامـه دكتـر جانسـون مى�نو�سـد كه جـانسون در ردّ ا�دئال	ـسم مورد ادعـاى
باركلى، سنگ بزرگى را محكم با لگد كوب	د و گفت: «من ا�دئال	سم باركلى را ا�ن�گونه رد مى�كنم».
James Boswell, Life of Johnson

http: //www. gutenberg. net/ etext98/ ljnsn10.txt

�٢٢. اصطلاح grueish مــركب است از دو واژهgreen» Ï» (سـبــز) و «blue» (آبى) و �ك پســوند كــه نلسن
گودمن آن را براى توض	ح ا�ن احتمال شك�گرا�انه ابداع كرده است كـه مثلاً از كجا مى�فهم	م كه رنگ
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