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نقدى بر مقاله� «در بى
معنا�ى معنا هست»

v�UL}K� ÈdJ��

است&س در مقاله خود داستان سرگردانى انسان�ها�ى را مطرح مى�كند كه از خدا و معنو�ت جدا شده�اند،
در واقع، داسـتان انسـان�ها�ى كـه به خدا و امـور معـنوى باور ندارند. م&ـوهÏ تلخ ا�ن فـاصله�گ&ـرى

براى بس&ارى از انسان�ها بى�معنا�ى است.
مقالهÏ است&س در دو بخش تنظ&م شده است: در بخش اولّ سرگردانى و در بخش دوم راه�حل�ها،
بررسى آن�ها و در نها�ت، راه حلّ خـودش را ارائه مى�دهد. همان�طور كه از عنوان مقـاله پ&داست،
استـ&س مدعى مى�شود كه زندگى كـسانى كه به خدا و مـعنو�ت اعتقـاد ندارند، بى�معناست، و در
ا�ن بى�مـعنا�ى ن&ز مـعنا�ى نهـفتـه است. ا�ن عبـارت به دو معنـا مى�تواند باشد: �كى آن كـه زندگى
بدون خدا واقـعا بى�مـعناست، اما در عـ&ن حال، مى�توان در جـست�وجوى مـعنا�ى در ا�ن زندگىِ
بى�مـعنا بود و بـه آرامش رسـ&ـد. د�گر آن كـه زندگى�اى كـه در ظاهر بى�مـعنـاست، واقـعـا بى�مـعنا
ن&ـست. به هر حال، اسـت&س در بـخش پا�انى مقـاله راه�حلّ خـود را براى فا�ق آمـدن بر سرگـردانى

ارائه مى�دهد و در آن�جا معلوم مى�شود كه كدام��ك از ا�ن دو احتمال مورد نظر است&س است؟
تلاش نگارنده ا�ن خـواهد بود كـه در چهار بخش مـقاله را به پـا�ان ببرد. در بخش نخـست،
اـ�ى زندگى نو�ن است، گزارش خـواهد اجمـالا بخش اولّ مقـالهÏ اسـت&س كـه در صدد ب&ـان بى�معن
شـد؛ در بخش دوم، بخـش اولّ مـقـالهÏ او مـورد بررسى قــرار خـواهد گـرفت؛ در بـخش سـوم،
گـزارشى اجمـالى از بخش دوم مقـالهÏ اسـت&س، �عنى راه�حل�هاى پـ&شنهـادى وى براى فا�ق آمـدن
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بر�پوچى و بى�معنا�ى، ارائه مى�شود و در بخش پا�انى به بررسى ا�ن راه�حل�ها و ارائهÏ راه�حلّ مورد
نظر پرداخته خواهد شد.

vÇuÄ qKŽ Æ±

است&س مقالهÏ خود را با اشاره به ب&ان&هÏ اسق�Uهاى كاتول&ك امر�ـكا آغاز مى�كند كه در آن آمده بود:
«آشـفتگى و سـرگردانى انسـان در جهـان مـدرن ناشى از فقـدان ا�مان او و دست برداشتن از خـدا و

د�ن است». وى اصل ب&ان&ه را تأ�&د مى�كند، اگرچه آن را تنها عامل سرگردانى نمى�داند.١
است&س در تأ�&ـد ب&ان&هÏ اسق�Uها، گـفتهÏ ژان پل سارتر را به عنوان شـاهد ذكر مى�كند كه در آن
گـفتـه بود: بشر مـادام كه به خـدا باور داشتـه باشـد، زندگى گرم و صـم&ـمى خواهد داشت، خـدا
خاستگاه آرمان�هاى اخلاقى�شان بوده و چندان نگران شرور عالم ن&ست، چرا كه خ&ر بر آن�ها غلبه
خواهد كرد و لشكر شـرّ تار و مار خواهد شد. «اما اكنون با ناپد�د شدن خـداوند از آسمان، وضع
به كلى دگرگون شده است». جـهان تحت س&طره و حاكم&ت ن&روهاى كـور است نه تحت حاكم&ت

خدا. بنابرا�ن، آرمان�ها را با�د در درون خودمان جست�وجو كن&م.٢
است&س در ادامه به ادعاى راسل در مقالهÏ «عبادت آزادمردان» اشاره مى�كند كه در آن گفته بود
كـه علم تجـربى به مـا جـهـانى ارائـه مى�دهد كـه بى�هدف و بى�مـعناست. از نظـر راسل، علم علت

سرگردانى است.٣
است&س ضـمن تأ�&د نظر�هÏ راسل مدعى مى�شـود كه عمـوما نفهـم&ده�اند كـه علم چگونه چن&ن
وضع&ـتى را پد�د آورده است. اكتشافـات علمى، مانند نظر�هÏ تكامل دارو�ن، آراى زم&ن شناسان
تـشافات د�گر، گرچه باعث سست شـدن ا�مان شده است، علت اصلى ا�ن دربارهÏ عمر زم&ن �ا اك
بحـران به حـساب نمى�آ�د، به هـم&ن دل&ل، مـسـئله را ر�شـه��ابى نكرده�اند، چرا كـه «احـتمـالا د�ن
مى�تواند هـرگـونه اكـتــشـافى را از سـر بگـذراند و خـود را با آن ســازگـار كند»، بلكه عـلت اصلى
«روح&ـهÏ علمى و پاره�اى پ&ش فـرض�هاى بن&ـاد�نى بوده كه علم جـد�د از قـرن هفدهم به ا�ن�سـو بر
آن�ها بنا شده است». گال&له، ن&وتن و هم�عصرانشان، تصـو�ر كهن جهان مألوف و تحت حاكم&تّ

ارزش�هاى معنوى را تحت تأث&ر آن جهان�ب&نى كلى و�ران ساختند.٤
آغاز واقـعى تحولّ قرون وسطا به عـصر جد�د زمـانى بود كه عالمان قـرن هفدهم از
چ&ـزى موسـوم به «علل غا�ى» روى برتافـتند. مـقصـود از علت غا�ىِ �ك چ&ـز �ا
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�ك رو�داد هدفى اسـت كـه قـرار است آن چ&ـز �ا رو�داد آن را در جــهـان مـحـقق
كند؛ �عنى هدف ك&هانى آن. ا�ن هدف مـسبوق به ا�ن پ&ش�فرض بود كه �ك نظم
�ا طرح كـ&هـانى وجود دارد كـه هر موجـودى را مى�توان در تحل&ل نها�ى برحـسب

جا�گاهش در ا�ن طرح ك&هانى، �عنى برحسب هدفش تب&&ن كرد.٥
ارسطو، افـلاطون و كل قــرون وسطا به ا�ن پ&ش�فـرض كـه جـهـان هدف�مـند است مـعـتـقـد
بودند. امـا بن&ان�گـذاران علم جد�د با آن كـه انسـان�هاى متـد�نى بوده�اند، عامـدانه ا�دهÏ غا�ت را به
عنوان چ&زى كه طب&ـعت را ضبط و مهار مى�كند، از طب&عت�شناسى جـد�دشان خارج كردند. آنان
ا�ن گام را به ا�ن دل&ل برداشتند كه هدف علم را، پ&ش�ب&نى و ضـبط و مهار رو�دادها مى دانستند و
مـعتـقد بودند كـه جسـت�وجوى غـا�ات براى رس&ـدن به ا�ن هدف بى�فـا�ده است. از ا�ن�رو، علم

منحصر به كاوش در علل شد. بنابرا�ن، براساس ا�ن ا�ده مى�توان&د بگو�&د:
اروپا�&ـان پ&ش از گـال&له ـ�چه مـشـركـان قـد�م و چه مـسـ&حـ&ـان مـتـأخّـرتر�ـ چن&ن
مى�اند�شــ&ـدند كــه جـهـان از طر�ـق طرح و هدف ضـبط و مــهـار مى�شــود. امـا

اروپا�&ان پس از گال&له جهان را كاملا بى�هدف مى�دانستند.٦
تـد، اما هرگز نمى�تواند «با جهانى بى�هدف و د�ن با هر نوع اكتشاف جد�د مى�تواند سازگار اف
بى�مـعنا بـسـازد. اگـر نظام امـور بى�هدف و بى�مـعنـا باشـد، زندگى انسـان ن&ـز بى�هـدف و بى�مـعنا
خواهد بود».٧ ممكن است انسان دنبال اهدافى مانند پول و غ&ره برود و از آن�ها كسب لذتّ كند،
ولى زندگى در بـن&ـاد بى�مـعـناست. هنر و ادب&ـات جــد�د تحت تأث&ــر همـ&ن نگرش جــد�د است.
هـ جهان هدفى ندارد. دل&لى وجود ندارد كه چرا جهان موضوع فلسفه�هاى جد�د هم هم&ن است ك
ا�ن�گونه است، چرا كـه هرگونهÏ د�گرى هم باشد باز دلـ&لى ندارد. از آنجا كه جـهان هدفى ندارد،
ا�ن پرسش بى�مــعناست كـه چرا چ&ـزها ا�ن�گــونه�اند، �ا ا�ن�گـونه بودنشـان بـه چه كـار مى�آ�د. از
ا�ن�رو، در فلسفهÏ جد�د چ&زى به نـام مسئلهÏ شرّ وجود ندارد. بنـابرا�ن، «اعتقاد به عدم عـقلان&ت

نها�ى هر چ&ز خم&رما�هÏ آن چ&زى است كه نگرش جد�د نام&ده مى�شود».٨
نت&جهÏ بى�هدفى جهـان ا�ن است كه اخلاق مـبتنى بر اهداف خدا �ا جـهان ن&ست و در نت&ـجه،
امر نسبى است و به خوش�آ�ندها و بدآ�ندهاى ما برمى�گردد، چرا كه پر�واضح است كه خوش�آ�ندها

و بدآ�ندها متغ&رند.٩
نت&ـجهÏ د�گرِ روحـ&هÏ علمى، سـست شدن اعـتقـاد به آزادى اراده است، چرا كـه علم بر اصل
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موجب&تّ بنا شـده و موجب&تّ به ا�ن معناست كه هـر حادثه�اى از طر�ق زنج&رهÏ علل، وقوعش كاملا
وجوب �افتـه است. همان�طور كه كسـوف خورش&د به�طور قطعـى قابل پ&ش ب&نى است، هم�چن&ن
كشتن X,Y   را قابل پ&ش�ب&نى است. در نت&جه، ا�ن كشتن ضرورى است و از سر ارادهÏ آزاد ن&ست.١٠

vÇuÄ qKŽ vÝ—dÐ Æ≤

اسـتـ&س علل پوچى را روحـ&ـهÏ علمى و پاره�اى پ&ش�فـرض�هاى بنـ&اد�ن ب&ـان كـرده است. او ادعـا
بـل از آن، ا�ن پ&ش�فرض مورد قبول بود كـه جهان داراى هدف است مى�كند كه در قرون وسطا و ق
و دانشمندان پژوهش�هاى جهـان طب&عى را بر اساس ا�ن پ&ش�فـرض سامان مى�دادند؛ �عنى در تمام
قـرون وسطا و قـرون قـبـل از آن، پژوهش�ها در مـورد جـهـان براسـاس اهداف انجــام مى�گـرفت نه

براساس علل فاعلى.
وـتن و هم قطاران او، با آن كه مردمان متد�نى بودند تشـخ&ص دادند كه براى بررسى اما گال&له، ن&
پد�ده�هاى جهـان ن&ازى به علل غـا�ى آن�ها ن&ست، بلكه علـل فاعلى كافى است، چرا كـه هدف از علم
مـهار كـردن طبـ&عت است و تـنها دانستن علـل فاعلى سـبب مى�شـود تا آ�ندهÏ جـهان را پ&ش�ب&نى كـرده و
طبـ&ـعت را مهـار كن&م؛ بـراى مثـال براسـاس علل فـاعلى مى�توان گـفت كـه در چه زمـانى آفتـاب �ا مـاه
&ـتى دارد. از ا�ن�رو، در پژوهش�هاى علمى كم�كم علل غا�ى مى�گ&رد و هوا در روزهاى آ�نده چه وضع
به فرامـوشى سپرده شـده و پ&ش�فرض بن&اد�ن  د�گـرى بر اذهان حاكم شد و آن پ&ش�فـرض ا�ن است كه

جهان داراى هدف ن&ست. لازمهÏ ا�ن پ&ش�فرض بى�معنا�ى و نسب&ت اخلاق و جبرگرا�ى است.

٢.١. علل غا�ى در پژوهش
هاى علمى

آ�ا واقعاً قبل از قرن هفدهم، پژوهش�هاى علمى در مـورد جهان مادى براساس اهداف تب&&ن
مى�شـد؟ مثـلا آ�ا علمـاى ه&ئت هنگـامى كه حـركات افـلاك را رصـد مى�كردند، براسـاس اهداف
رصد مى�كـردند؟ آ�ا مى�خـواستند با دسـته�بندى انواع كـانى�ها، به هدف آفر�نش آن�ها توجـه كنند؟
كل&ت ا�ن مـسـئله كـه پژوهش�ها براسـاس اهداف اش&ـاى پژوهش مى�شـد، بسى جـاى تأملّ دارد؛
براى نمونه در مورد م&ل طب&عى اش&ا آ�ا ادعا مى�كردند كه خدا خواسته كه سنگى كه به آسمان پرتاب
مى�شود، به سـوى زم&ن برگردد؟ �ا آتش به سـوى آسمان برود؟ �ـا آن كه مى�گفتـند ا�ن كه سنگ به

سوى زم&ن برمى�گردد، بدون علت فاعلى ن&ست؟
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گـمـان ندارم كـه فـ&لسـوفـان احـتـمـال اولّ را بررسى كـرده باشند، بـلكه آن�ها پژوهش خـود را
براسـاس احتـمال دوم دنبـال مى�كردنـد. بنابرا�ن، عامل ب&ـرونى را دخـ&ل در حركت سنگ به سـوى
زم&ن به عنوان علت فاعلى نمى�دانستند و از ا�ن استدلال نت&جه مى�گرفتند كه علتش در درون خودش

است. پس دق&قاً براساس علل فاعلى پژوهش مى�كردند نه براساس اهداف خدا �ا اهداف طب&عت.
آرى، ممكن است بعضى از مسائل براساس اهداف طب&عت �ا اهداف خالق طب&عت تنظ&م شده
باشند؛ مثـلا ممكن است كسى ادعا كنـد كه ادعاى بطلمـ&وس و تابعانش مـبنى بر ا�ن كه زم&ن مـركز
عـالم است، از راه علل غـا�ى تنظ&م شـده است و شـا�د تقـر�ر دل&لشـان چن&ن بوده كـه هدف خـدا از
آفـر�نش عالم، انسـان بوده است، بنابرا�ن، توجـه خدا به انسـان بوده و جهـان را براى انسان آفـر�ده
است و از آن�جا كه انسان در زم&ن زندگى مى�كند، پس زم&ن محور چرخش جهان است. اما باز ا�ن

هدف�گرا�ى مانع از ا�ن نبوده كه دانشمندان علل مادىّ چرخش كرات به دور زم&ن را بررسى كنند.
به نظر مى�رسـد كه حتى در چن&ـن مواردى ن&ز نمى�توان به طـور قطع گفت كه هدف�دار بـودن آفر�نش
تعـ&ـ&ن�كنندهÏ زمـ&ن مـحورى بودن  جـهـان است، بلكه به نظر مـى�رسد كـه در چن&ن مـواردى ن&ـز پژوهش
براساس تجربه�هاى حسى و علل فاعلى مادى بوده اسـت؛ �عنى مى�د�دند كه در �ك شبانه�روز كل جهان و
كرات دور زمـ&ن مى�گردند، خورش&ـد از مشرق طلوع مى�كند و بالا مـى�آ�د و ستارگان از غـرب به سمت
شرق در حركت�اند، اما كسى ه&چ احساسى از حركت زم&ن نمى�ب&ند. بنابرا�ن، در چن&ن كاوش�گرانى كه
در پد�ده�هاى عـالم صورت مى�گـرفت، پرسشى از سنخ پـرسش�هاى فلسفى مطرح مى�شـد كه چرا زمـ&ن
&ـز دور آن مى�گردند. ا�ن پرسش، پرسـشى فلسفى است كـه زم&نهÏ آن را كاوش مركـز عالم است و همه�چ

علمى فراهم آورده است، نه ا�ن كه خود ا�ن پرسش و پاسخ آن در محدودهÏ علم بوده باشد.

٢.٢. روح%ه علمى

تعب&ـر «روح&هÏ علمى» در عبـارات است&س مبهم است، مـعلوم ن&ست دق&قـاً چه معنا�ى را اراده
كرده است. در نگاه نخست، به نظر مى�رسد كه مقصود او از ا�ن تعب&ر حس�گرا�ى �ا تجربه�گرا�ى و
اـ از راسل نقل مى�كند كه علت نگرش نو�ن و اوضـاع و احوالى كـه بشر دچار پوز�ت&ـو�سم باشد. ام
آن شده، علم [تجـربى] است و استـ&س ا�ن مدعـا را تأ�&د مى�كند، منتـها اشاره مى�كند كـه علم�هاى
خـاص موجـب ا�ن نابسـامانى�ها نبـوده�اند، بلكـه روح&ـهÏ عـمـومى علمى و پاره�اى پ&ش�فـرض�هاى

بن&اد�ن موجب آن بوده است.١١
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ممكن است گـفـته شـود كـه استـ&س در واقع، مـدعـاى راسل را توج&ـه كـرده است تا او را تا
حدودى با خودش همراه كند. به هر حـال، اگر مراد او از «روح&هÏ علمى» خود تجربه باشد، تجربه
نسبت به هدف دار بـودن �ا هدف�دار نبودن طب&ـعت ساكت است، چرا كـه هدف�دار بودن �ا نبودن
طب&عت پژوهشى فلسفى است و با متد عقلى قابل اثبات �ا نفى  است و در ت&ررس تجربه درنمى�آ�د.
اگر مـراد از روح&ـهÏ علمى گـرا�ش پوز�تـ&و�سـتى باشـد مبنى بر ا�ـن كه آن�چه از راه حس و تجـربه به
دست مى�آ�د، دانش و مـعـتبـر است و غـ&ر آن �ا دانش ن&ـست و �ا اصـلا بى�مـعناست، اولاًّ، د�گر
نمى�توان سردمداران نگرش نو�ن را مردان متـد�نى هم�چون گال&له و ن&وتن دانست، چرا كه آن�ها به
تـقادى راسخ داشتند، در نت&جه، نمى�توان گفت كـه متد�نان و خداباوران در ا�ن ماوراى طب&عت اع
انقلاب ضد�د�نى سـهم داشته�اند. ثان&ا، گرا�ش پوز�تـ&و�ستى اختصاص به قـرن هفدهم به ا�ن سو
ندارد، چرا كـه قـرآن اشــاره مى�كند كـه بعـضى مـعـتــقـد بودند كـه منشـأ مـرگ و حــ&ـات ـ�كنا�ه از
پد�ده�هاى ا�ن عالم كه به وجود مى�آ�ند �ا نابود مى�شوند�ـ از خـود عالم طب&عت است و سرمنشا�ى

ماورا�ى ندارد:
s� p�c� rN� U�Ë d�b�« ô« UMJKN|U� Ë U}�� Ë  u/ U?}�b�« UM�U}� ô« v� U� «u�U� Ë

�ÊuME| ô« r� Ê« rK؛
و گـفـتـند غـ&ـر از زندگـانـى دن&ـاى مـا [چ&ـز د�ـگرى] ن&ـست، مى�مــ&ـر�م و زنده
مى�شـو�م و ما را جـز طبـ&عت هلاك نمى�كند، و[لى] بـه ا�ن [مطلب] ه&چ دانشى

ندارند [و] جز [طر�ق] گمان نمى�سپرند.١٢
بنابرا�ن، عامل رو�گردانى از د�ن را كه از قرن هفدهم شـدتّ گرفته، نه با�د انقلاب علمى و
حركت سر�ع علم تجـربى در قرن هفدهم به ا�ن�سو بدان&م و نه سردمداران علوم تجـربى مانند گال&له
و ن&ـوتن. ا�ن كه انقـلاب علمى هم�زمـان با شـروع بى�د�نى بوده است، نبـا�د �كى را علت د�گرى

دانست و ا�ن خود نوعى «مغالطهÏ علت شمردن امر مقارن» است.
اگر انقـلاب علمى به خودى خود در رو�گردانى از د�ـن مؤثر نبوده، پس چه عـاملى سبب آن
فـت كه �كى از عوامل آن برخورد نامناسب آباى كل&سا با كـشف&ات علمى شده است؟ شا�د بتوان گ
نـابرا�ن، شا�د ا�ن برخوردهاى ناهنـجار زم&نه را براى روحـ&هÏ علمى، و كاشـفانشان بوده است. ب

�عنى تجربه�گرا�ى و پوز�ت&و�سم فراهم كرده باشد.
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٢.٣. پ%ش فرض
ها

اـن در نگرش نو�ن، �ك پ&ش�فـرض است، اما ا�ن استـ&س تصر�ح مى�كند كـه بى�هدف بودن جه
پ&ش�فرض به چه دل&ل پـذ�رفته شده اسـت؟ شا�د بتوان گـفت كه براساس اصـالت حس و تجربه، علت
بى�هدفى ا�ن است كـه هر چ&ـزى كه از راه حس و تجـربه در�افت نشـود، دل&لى بر وجودش ن&ـست. از
ا�ن�رو، خـدا كه امـرى مـحـسوس و تجـربى ن&ـست، دل&لى بر وجـودش ن&ـست تا هدفى داشـته باشـد.
بنابرا�ن، جـهـان مـى�تواند بى�هدف باشـد. امـا مـعلوم ن&ـسـت كـه واقـعـا جـهـان بى�هدف باشـد. پس
بى�هدف بودن جهان �كى از محتملات است، چه ا�ن كه هدف�دار بودن جهان محتمل د�گر است و از
تـمل، ممكن است، مى�توان بـى�هدفى جهان را پ&ـش�فرض دانست. آن�جا�ى كـه هر �ك از ا�ن دو مح
ا�ن توجـ&هى اسـت كه مى�تواند بر ا�ـن ادعاى اسـت&ـس كه جـهان در نـگرش نو�ن بى�هدف است، ارائه
اـن را براى نگرش نو�ن، �ك پ&ـش�فـرض مى�داند، شـود. امـا هـمـان�طور كـه اسـتــ&س بى�هدفى جـهـ

هم�چن&ن هدف�دار بودن جهان را براى قرون وسطا و قبل از آن ن&ز �ك پ&ش�فرض مى�داند.١٣
به نظر مى�رسد كه نه هدف�دارى جهان در قرون وسطا پ&ش�فرض بوده است و نه بى�هدفى در
نگرش نو�ن، چرا كه ا�ن دو نت&جهÏ باور به خدا �ا عدم آن است. اگر كـسى خدا را باور داشته باشد
و ن&ك اند�شـه كند كه او قـادر، دانا، حك&م مطلق و خـالق جهـان است، نت&ـجه خـواهد گرفت كـه
جهـان تحت تدب&ـر اوست. كمـا ا�ن كه اگر كـسى باور كند كـه خدا ن&ـست و جهـان خود موجـود با
شعورى ن&ـست، نت&جه خـواهد گرفت كه جهان داراى هدف ن&ـست. تفاوت ا�ن دو نگرش در ا�ن
است كه عـدم باور به خدا در نگرش نو�ن پ&ش�فـرض تلقى مى�شود. اما در نـگرش قد�م اعتـقاد به
وجــود خـدا �ـا بد�هى و بى�ن&ــاز از اســتـدلال بـوده �ا مـبــرهن به بـرهان است، پس در هر حــال،

هدف�مند بودن جهان مبرهن به برهان است.

U¼ÅqŠÅÁ«— Æ≥

استـ&س در بخش اولّ سـه بحران را براى بشـر جد�د مطرح كـرد و هر سه آن�ها را مـعلول بى�هدفى
جهان دانـست: بى�معنا�ى زندگى، نسب&ت اخـلاق و موجبّ&ـت در عرصهÏ افعال انسانى، �عنى نفى
آزادى. از ظاهر عبارات است&س پ&داست كه هر �ك از ا�ن سـه بحران مستقلاً معلول نگرش انسان
نو�ن به جـهـان، �عنى بى�هدف د�دن جـهـان است. بنابرا�ـن، راه�حل�ها با�د به گـونه�اى باشند كـه

مشكل هر �ك از ا�ن سه بحران را برطرف كنند.
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٣.١. وظ%فه� ف%لسوفان

وظ&فه ف&لسـوفان ا�ن است كه نشان دهند نسب&تّ اخـلاق و نفى آزادى، نت&جهÏ بى�هدفى جهان
ن&ست، بلكه اخلاق و آزادى مـستقل از آن هستند، حتى آنان مى�توانند در جـهت كشU �ك مبناى

غ&ر د�نى براى اخلاق&ات بكوشند و آن را جا�گز�ن مبناى د�نى كنند.
اسـت&س ا�ـن راه�حل را براى فروكش كـردن بحـران مـف&ـد نمى�داند، چرا كـه به نظر او، اولاًّ،
خـود فـ&لسـوفـان بـا هم در مـبـانى اخـلاق و ارادهÏ آزاد انسـان اخـتـلاف�نظـر دارند و نزاع�هاى آن�ها

گ&ج�كننده است و ثان&اً، تأث&ر راه�حل به دل&ل پ&چ&ده بودن مباحث در مردم بس&ار كم است.١٤
همـان طور كه مـشاهده مى�شـود، گو�ا اسـت&س در ا�ن مـرحله ه&چ نقشى براى فـ&لسـوفان در
حلّ بحران بى�معنا�ى زندگى قائل ن&سـت. چرا است&س در ا�ن راه�حل به ا�ن بحران اشاره نمى�كند؟

شا�د علتش ا�ن باشد كه است&س پذ�رفت كه زندگى واقعا بى�هدف است.

٣.٢. اح%اى د�ن �ا معرفى د�ن جد�د

اسق�Uها علاج را در بازگشت به مـس&ح&ت و اعتقاد به خـدا مى�دانند و افراد د�گر ن&از به د�ن
جـد�د را در سـر مى�پرورانند. غـافل از آن كـه هر د�نى بر بن&ـان هدف�دارى جـهان اسـتـوار است و
بحران نسل بشر نو�ن، اصل هدف�دارى جهان را نشانه رفتـه است. اگر پ&امبر جد�د ب&ا�د، ممكن
است چند صباحى دورش جمع شوند، ولى كم�كم دور او را خالى خواهند كرد. از ا�ن�رو، ح&ات
مجـددّ د�نى، كه گاه�گاهى در جـامعه پ&ـدا مى�شود، نبا�د ما را بفـر�بد،١٥ چرا كه اگر اصـل جهان
بى�هدف باشد و بشر چنـد صباحى با تبل&غات بتـواند فكر كند كه چن&ن است، اما زود مى�فهـمد كه

چن&ن ن&ست.١٦
اگر ا�ـن راه�حل پذ�رفتـه شود، هر سـه بحران را برطرف خـواهد كرد، چرا كـه در ا�ن راه�حل
عامل بحـران�ها، �عنى نگرش به جهـان بى�هدف، با جا�گز�ن شـدن ا�مان د�نى و نگرش به جـهان
هدف�دار ر�شـه�كن مى�شود. امـا استـ&س مى�گو�د: ا�ن كـار عمـلا امكان�پذ�ر ن&ست، چرا كـه ا�ن

راه�حل مسكِّنى موقتّى است.
اما چرا براى بشر ممكن ن&ست كـه دوباره معتقد شود كه جـهان هدف�دار است و انسان�ها ن&ز
داراى هدف هستند؟ مى�توان گفت، همان طور كه بشر قبلا به چن&ن باورى رس&ده، باز هم ممكن
است به چن&ن باورى برسد. اما جواب است&س ا�ن است كه همه�چ&ز براى بشر روشن شده است.
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هنگامى كه بشر بفهمـد كه جهان واقعا هدفى ندارد، د�گر نمى�توان انتظار داشت كه معـتقد شود كه
جهان داراى هدف است. توقعّ ا�ن امر مانند ا�ن است كـه توقعّ داشته باش&م كسى با آن كه مى�داند

الان روز است، معتقد شود كه الان شب است.
امـا تمام سخـن در ا�ن است كه آ�ا بـشر مى�داند كـه جـهان هـدفى ندارد تا اعتـقـاد به هدف�دارى از او
نامعقول باشد؟ است&س بى�هدفى را پ&ش�فرض گرفته بود نه امرى مسلمّ، دوباره به ا�ن بحث برمى�گردم.

٣.٣. بازگشت به روح%ه� علمى

راه حلّ راسل و د�و�ى ا�ـن است كـه با�د به روحـ&ـهÏ علمى بازگـرد�ـم. از نظر اسـتـ&س، ا�ن
راه�حل بسـ&ـار ساده�لوحـانه است، چرا كـه: اولاًّ، علم خـود عـامل بحـران بوده است، بنابرا�ن،
احتـمال نمى�رود كـه خود علم بتـواند ا�ن بحران را مـعالجه كند. ثان&ـاً، علم ه&چ�گاه نمى�تـواند به ما
بگو�د كه چه هدفى را دنبال كن&م، گرچه مى�تواند بهتر�ن راه را براى وصول به هدف ب&ان كند.١٧

پ&ش�تر گـذشت كه مـفهـوم «روح&ـهÏ علمى» در ا�ن مـقاله مـبهم است. گـاهى به معناى خـود علم
&ـس در پاسخ به ا�ن راه�حل علم را به هم&ن معنا گرفـته است، چرا كه تجربى گرفـته مى�شود كه گو�ا است
اـ كارى كه مى�كند ا�ن است كه بهتـر�ن راه رس&دن به هدف را به مى�گو�د: علم به ما هدف نمى�دهد، تنه
مـا مى�دهد. اگـر مراد از روحـ&ـهÏ علمى خـود علم باشـد، همـان طور كـه پ&ش�تر بدان اشـاره شـد، علم
اـكت است. بنابرا�ن، نه علم ا�ن بحـران را پد�د بـت به هدف�دارى �ا بى�هدفى جهـان به طور كلى س نس
آورده و نه مى�تواند آن را برطرف كند، چرا كه هدف�دارى و بى�هدفى مسئله�اى فلسفى است نه علمى.

اگر مراد از روح&هÏ علمى، تجربه�گرا�ى باشد، با�د گـفت كه بحران از ا�ن روح&هÏ علمى ناشى
اـمل بحران نمى�تواند نافى بحران باشد. اسـت&س عمداً �ا سـهواً در راه�حلّ شده است. از ا�ن�رو، ع

خود هم&ن راه�حل را مى�پذ�رد، چرا كه اصل مقالهÏ او براساس اصل پوز�ت&و�ستى بنا شده است.

٣.٤. مواجهه با حق%قت و زندگى با آن

اسـتـ&س معـتـقـد است كه هـ&چ تمدنى بدون آرمـان، �عنى ا�مـان راسخ به نظر�ه�هاى اخـلاقى
نمى�تواند به ح&اتش ادامـه دهد. در گذشته ا�ن آرمان�ها ر�شه در د�ن داشتـند و حال كه در ا�ن زمانه
ز�ربناها مـتزلزل شـده�اند و راه�حل�هاى ارائه شده ن&ـز كارآ�ى ندارد، گـو�ا مرگ زود�هنگام تمـدن ما

اجتناب�ناپذ�ر خواهد بود.
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به عقـ&دهÏ اسـت&س، براى مـتـفكران، �عنى ف&ـلسوفـان و دانشمـندان ا�ن امكان وجود دارد كـه
بدون ه&چ اعـتقـاد د�نى زندگى اخـلاقى داشـته باشـند، اما براى تمدنى كـه اكـثر�ت قـر�ب به اتفـاق
اعضـاى آن را انسان�هاى غـ&ر�فره&ـختـه تشك&ل مى�دهند، چن&ن امكانى وجود نـدارد، اگرچه براى
اـل آ�نده مى�توان برنامه�ر�زى كرد و اكثر�ـت اعضاى تمدن را فره&خـته كرد. بنابرا�ن، مدت صد س

قبل از آن كه به آن مرحله برس&م، چگونه با�د زندگى كن&م؟
راه حلّ استـ&س براى ا�ن مرحله، گـذار از تمدنى است كه اكـثر افـراد آن غ&ر�فـره&خـته�اند، به

تمدنى كه عموماً فره&خته�اند. او براى نجات تمدن، برداشتن دو گام را لازم مى�داند:
بـارت د�گر، داشتن صداقت كامل است. كسانى ��X∫ مواجه شدن با حق&قت و به ع� ÂUÖ
كه در صدد اح&اى مس&ح&ت هستند �ا دم از د�ن جد�د مى�زنند، به داروى آرام�بخش ام&د بسته�اند.
ا�ن دو گـروه به گـونه�اى از رو�ارو�ى با ا�ـن حـق&ـقت ابـا دارند كـه در جـهـان ه&چ مـعنو�تى وجـود
ندارد، ه&چ حرمـتى براى ارزش�ها وجود ندارد. مـا با�د در قبول ا�ن حـق&قت صـادق باش&م. با�د
توجه داشـته باش&ـم كه پذ�رش حقـ&قت نه از آن روست كه حـق&ـقت ارزش والا�ى دارد، كه در ا�ن
صـورت، باز �ك مطلق خ&ـالى را به عنوان حـق&ـقت انتـخاب كـرده�ا�م، بلكه به ا�ن دل&ل است كـه

پنهان كردن آن د�گر خ&لى د�ر شده است.١٨
ÂËœ ÂUÖ∫ زندگى كـردن با حـق&ـقت، بدون توهّمـات بسـ&ار مـشكل است. مـا با�د ب&ـاموز�م كـه
سعادت�مندانه، فض&لت�مندانه و با آسودگى خاطر و بدون توهمّ زندگى كن&م. از نظر است&س، بشر�ت
در گذشـته با دروغ به زندگى ادامـه مى�داد. به قول برگـسون، طبـ&عت عـمداً توهمّـات را وارد روح ما
مى�كند تا به زندگى ادامـه ده&م. استـ&س توهمّات در زندگى را به دو قـسم تقسـ&م مى�كند: �كى توهّم
بزرگ �ا همـان توهمّ د�نى است كـه [نظام] جهـان، اخـلاقى و خ&ـر و تابع قـصد و طرحـى حك&مـانه و

شر�U است، و د�گر مجموعه�اى از توهمّات كوچك كه سعادت بشر از آنها تغذ�ه مى�كند.
Ïعلمى �ا روح&ه Ïاستـ&س معـتقد است كـه سعادت بشـر بر توهمّات مـبتنى است، ولى روحـ&ه
&ـقت�طلبى، دشمن ا�ن توهمات، و از ا�ـن�رو، دشمن سعادت بشـر است. دل&لى وجود ندارد حق
كـه از توهمـات كـوچك كـه زنـدگى را قـابل تحـملّ مى�كنند، دست بـردار�م، امـا اگـر مى�خـواه&م
متمدن راست&ن باش&م نه متمدن دروغ&ن، با�د ب&اموز�م كه بدون آن توهم بزرگ، �عنى توهم جهان
هـربان و هدف�دار زندگى كن&م. است&س �كى از هم�كلاسى�ها�ش را، كه گـفته بود اگر خ&رخواه، م
به زندگى پس از مرگ و بهشت و جهنم معتقـد نمى�بود، مرتكب زنا، قتل و دزدى مى�شد، متمدن
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دروغ&ن مى�نامد و در عوض، ضـمن ستا�ش هاكسلى، جان استوارت مـ&ل و د�و�د ه&وم كه افراد
بى�د�نى بودند، مـتـمـدن واقـعى را كـسـى مى�داند كـه قـادر باشـد در راه راست گـام بردارد و بدون

ه&چ��ك از رؤ�اهاى كودكانه محترمانه زندگى كند.١٩

U¼ÅqŠÅÁ«— vÝ—dÐ Æ¥

٤.١. بررسى راه
حلّ اوّل
همان�طور كـه اشاره كردم، اسـت&س در راه�حلّ اولّ، به بحـران بى�معنا�ى اشـاره نمى�كند، در حالى
كه مشكـل عمدهÏ بحران هم&ن بى�مـعنا�ى زندگى است. راه�حلّ اولّ كه از نظر او چندان براى فا�ق
آمدن مـشكل كارسـاز ن&ست، ا�ن است كه فـ&لسوفـان نشان دهند كه بى�هدف بودن جـهان مـستلزم
نسبـ&ت در اخلاق و نفى آزادى ن&سـت، بلكه ف&لسوفـان مى�توانند نشان دهند كـه استنتاج نسـب&ت و

نفى آزادى انسان از بى�هدف بودن جهان، مغالطه است.
من با ادعاى دوم او مـوافق هستم؛ �عنى اگـر بپذ�ر�م كـه جهان بـى�هدف است، لازمهÏ آن ا�ن
ن&ـست كه انسـان فاعل مـختـار نباشـد. به نظر من، اسـت&س در كـتاب د�ن و نگرش نو�ن به خـوبى
مختار بودن انسان را اثبات كرده است.٢٠ اما با ادعاى اولّ او موافق ن&ستم، چرا كه نشان خواهم

داد كه اگر وجود خدا را از صحنهÏ زندگى دور كن&م، به ناچار به نسب&ت در اخلاق فرو�مى�غلت&م.
اسـت&س در كـتاب د�ن و نگـرش نو�ن به مسـئلهÏ نسبـ&ت اخلاقى مى�پردازد و مى�گـو�د: تفكر
نو�ن سـه گـام برداشـتـه است: اول نگرش طـبـ&ـعت�گـرا�انه به جـهـان، دوم ذهن�گـرا�ى و در آخـر
نسـبى�گرا�ـى. استـ&س مـدعى است كه نسـبى�گـرا�ى از ذهنى�گـرا�ى نتـ&جـه نمى�شـود، چرا كه اگـر
اخلاق صرفـاً بر شالودهÏ دن&وى اسـتوار شود، باز اخلاقى هست كـه براى همهÏ افراد صادق است و
منحصراً براى ا�ن �ا آن گروه اجتماعى الزام�آور ن&ست. است&س معتقد است كه دست�كم سه هدف
مـشـتـرك انسـانى وجـود دارد كـه منـابع قـواعـد كلى سلوك هسـتنـد. ا�ن هدف�ها عـبـارت�اند از:

١)�ص&انت نفس، ٢)�سلامت بدن ٣)�خوشبختى.
به عق&دهÏ است&س، قـواعد اخلاق مربوط به خـوشبختى انسان هسـتند و در ا�ن صورت، كلى
بوده و در ه&چ فرهنگى نسبى نخـواهند بود، دق&قاً به همان نحو و به همان دلـ&لى كه قوان&ن مربوط

به ا�منى و تندرستى نسبى ن&ستند.٢١
اما اگـر كسى به خـدا باور نداشتـه باشد، تنهـا چ&زى كه هدف اوست رسـ&دن به خـوشبـختى
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شـخـصى خـود اوست و ا�ن خـوشـبـخـتى مطلق اسـت و ه&چ قـ&ـد و بندى ندارد، از ا�ن�رو، اگـر
خوشبختى او با خوشبختى د�گرى در تزاحم قرار بگ&رد، ه&چ ق&دى نمى�تواند ا�ن خوشبختى او را

مق&دّ سازد، چرا كه در ا�ن صورت، مق&دّ كردن دل&ل موجهّى ندارد.
اما اگـر خوشـبخـتى انسان را در سـا�هÏ ارتباط با خـدا تعر�U كن&م، در ا�ـن صورت، مى�توان
اـل د�گران را بنما و به د�گران ظلم نكن كه ظلم نكردن تو را به گفت كه در مواقع تزاحم رعا�ت ح
تـى و سعادت مى�رساند؛ �عنى تو با ظلم نكردن به كمال خود كـه همانا قرب به خداست، خوشبخ

خواهى رس&د.

٤.٢. بررسى راه
حلّ دوم

تمام نقد اسـت&س بر راه�حلّ دوم بر ا�ن فرض استـوار است كه جهان واقعـاً بى�هدف است. اما
آ�ا است&س دل&لى بر بى�هدف بودن جهان اقامه كرده است؟ است&س در بخش پا�انى مقاله به ا�ن ادعا
برمى�گـردد و هر نوع معنـو�تى را از جهـان نفى مى�كند. بى�دغـدغه�تر�ـن راه بر بى�هدفى جهـان ا�ن
است كه خدا وجود نداشته باشد �ا جهان مخلوق خدا نباشد تا بتوان با ضرس قاطع گفت كه جهان
داراى هدف ن&ـست و اسـت&س در پا�ان مـقـاله ادعا مـى�كند كه جـهـان خدا ندارد. عـبـارت او چن&ن
است: «در جـهان ب&ـرون از انسان، ه&چ مـعنو�تى، ه&چ حـرمتى براى ارزش�ها، ه&چ دوسـتى در
آسمان، ه&چ تسلىّ، �ارى �ا تأ�&دى براى آدمى وجـود ندارد».٢٢ روشن است كه اگر وجود خدا
نفى شود، بى�هدفى جـهان به اثبات مى�رسـد، آ�ا است&س دل&لى براى ا�ن مـسئله اقامـه كرده است؟

انسان از نظر معرفتى در برابر �ك مدعا، مثلاً وجود خدا، سه نوع واكنش مى�تواند داشته باشد:
١. پذ�رش مدعّا

٢. ردّ مدعّا
٣. توقU، �عنى نه پذ�رش و نه ردّ مدعّا

اگـر صدق مـدعّـا�ى بد�هى �ا نظرى باشـد و بر صدق آن دل&ـل موجـهى داشـته باشـد، با�د آن
مدعا را پذ�رفت و اگر كـذب مدعا�ى بد�هى باشد �ا بر كذبش دل&ل موجـهى باشد، با�د آن مدعا را
رد كرد. بنابرا�ن، وظ&فهÏ معرفـتى انسان ا�جاب مى�كند كـه او در پذ�رش �ا رد مدعا موجّـه باشد.
امـا اگـر صدق �ا كـذب مـدعـا�ى بد�هى نبـاشـد و دل&ل موجـهى هم بر صـدق و كـذب آن در دست

نباشد، وظ&فهÏ معرفتى اقتضا مى�كند كه در برابر آن مدعا نف&اً و اثباتاً توقU كند.
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است&س در ا�ن مـقاله بر نفى وجود خدا ه&چ دل&لى اقامـه نكرده است، بنابرا�ن، �ا نفى وجود
خدا با�د بد�هى باشد و �ا اسـت&س از وظ&فهÏ معرفتى دست كش&ـده باشد. اما نفى وجود خدا بد�هى
ن&ـست، چرا كه وجـود خـدا مفـهوم خـود مـتناقض �ا به تعـب&ـر د�گر، متـنافى�الاجزاء ن&ـست، پس
استـ&س ادعا�ى را مطرح مى�كند كـه ه&چ دل&لى براى آن اقامـه نكرده است. بنابرا�ن، ا�ن نت&ـجهÏ او
كه اح&اى د�ن �ا ارائهÏ د�ن جد�د مشكل پوچى را برطرف نمى�كند، قابل اعتماد ن&ست. پس اح&اى

د�ن �ا ارائهÏ د�ن جد�د از گز�نه�هاى ممكن هستند و دل&لى بر نفى آن�ها ندار�م.
اسـت&ـس در «د�ن ونگرش نو�ن» به بعـضى از ادلهÏّ اثبـات وجـود خـدا مى�پردازد و آنهـا را نفى
Ïّادله Ïمى�كند. به گمان او، ا�ن ادلهّ نامعتبرند، ولى خـود اذعان مى�كند كه: «اگر قبول كن&م كه همه

مثبت وجود خدا بى�اعتبارند، البته ا�ن مطلب اثبات نمى�كند كه خدا وجود ندارد».٢٣
بنابرا�ن، نـفى وجـود خـدا به عنـوان امـرى مـسلمّ و قطعـى در ا�ن مـقـاله ه&ـچ دل&لى ندارد و

خروج از وظ&فهÏ معرفتى است.

٤.٣. بررسى راه
حلّ سوم

است&س ا�ن راه حل را به ا�ن دل&ل كه «روح&هÏ علمى» خود ما را وارد ا�ن مشكل كرده است و
از ا�ن�رو، نمى�تواند مـشكل�گـشـا باشـد، نمى�پذ�رد. امـا واقـع&ت ا�ـن است كه «روحـ&ـهÏ علمى» به
مـعناى تجـربه�گـرا�ى و پوز�تـ&ـو�سم به عـنوان �ك نظر�هÏ شناخـتى دل&ل مـوجـهى ندارد، به و�ژه آن
حالت افـراطى�اش كه هر چ&زى كـه علمى ن&ست بى�معنـاست، چرا كه اصل نظر�هÏ پوز�ت&ـو�سم كه
علم مـسـاوى است با آنچـه از راه تجـربه به دست مى�آ�د، اصـلى غـ&ر تجـربى اسـت و بنابرا�ن، ا�ن
اصل خــودشكن است و دل&لـى بر اعـتــبـارش ن&ــست. از ا�ن�رو، مـشـكلى كـه از ا�ـن طر�ق ارائه

مى�شود با رفض ا�ن اصل برطرف مى�شود.

٤.٤. بررسى راه حل چهارم

vÇuÄ Ë ô«Ë ÈU�ÅÊU�—¬ Æ¥Æ¥Æ±
انسان�ها دو دسـته�اند: �ا  اعـتقاد به خـدا و در نت&جـه، اعتقـاد به هدف عالم و اخـلاق حاكم بر
انسان دارند  و �ا ا�ن كه اعـتقاد به خدا ندارند و در نت&ـجه، براى عالم هدفى قائل ن&ـستند، به اخلاق
انسـانى باور ندارند و بـه پوچى و بى�مـعنا�ى مى�رسند. گـروه دوم نـ&ـز حـداقل به دو دسـتـه تقـسـ&م
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مى�شـوند: ١)�عـده�اى كه طبـعـاً انسـان�هاى آرامى هسـتند و آداب اجـتمـاعى و اخـلاقى را رعـا�ت
نـ&ن مى�كن&د، نه تنها نمى�توانند ه&چ دل&لى براى كـارشان مى�كنند، ولى اگر از آنهـا بپرس&م كه چرا چ
ارائه دهند،بلكه مـى�دانند كه زندگـى پوچ بوده و ا�ن روش زندگى وجـه معـقـولى ندارد. در واقع،
ا�ن عده همان افراد كم جامـعه هستند كه است&س آنها را جزء فره&ـخته�گان مى�داند. به نظر من، ا�ن
گروه هم مى�تواننـد جزء فره&ـخته�گـان باشند و هم نباشند. با�د فـره&ختـه بودن را معنا كـرد و شا�د
بتوان گـفت كه تعـب&ر «فـره&ختـه» در عبارت اسـت&س از دور مضـمرى رنج مى�برد. ٢)�عـده�اى كه با
احسـاس پوچى از خود بى�خـود مى�شوند و نسبت به پـوچى واكنش نشان مى�دهند، حـتى بعضى از
ا�ن گروه دست به خودكشى مى�زنند، آ�ا ا�ن گروه از «آرمان�هاى والا» مـفهومى دارند �ا ا�ن مفهوم
را مبهم، بلكه بى�معنا و پوچ مى�انگارند؟ ممكن است بر ا�ن دو گـروه، گروه سومى را ن&ز ب&فزا�&م
كه همان شك�كننده�ها�ى هستند كه نمى�دانند خدا�ى هست �ا ن&ست كه اگر باشد، جهان هدف�مند و
اخلاق مطلق مى�باشد و كمال انسان در گرو قـرب به اوست و اگر نباشد، جهان هدف�مند ن&ست و
اخلاق نسبى است، بنابرا�ن، ا�ن گروه دچار پوچى شده و آرمان�هاى والا بى�مفهوم مى�شوند. در

واقع، است&س مى�خواهد براى ا�ن سه گروه كه به پوچى رس&ده�اند، راه حلىّ ارائه دهد.
‰Ë« ÂUÖ v�U|“—« Æ¥Æ¥Æ≤

است&س براى رس&ـدن به راه حل ا�ن مشكل معتقد است كـه با�د دو گام بردار�م؛ �عنى افراد و
جامعهÏ نو�نى كه به پوچى و بى�معنا�ى رس&ـده�اند با�د ا�ن دو گام را بردارند تا از ا�ن مشكل خلاص
شـوند. گام نخـست ا�ن است كه از سـر صـدق بپذ�رند كـه ه&چ معنـو�تى بر جهـان حاكم ن&ـست؛

�عنى خدا�ى وجود ندارد تا جهان براساس اهداف او تنظ&م شده باشد.
اما همـان�طور كه در ارز�ابى راه حل اول گـفته شـد، ه&چ دل&ل و مدركى بر درسـتى ا�ن گزاره
وجـود ندارد، بـنابرا�ن، توقعّ پذ�رش ا�ـن گـزاره، آن هم از سـر صــدق، توقـعىّ دور از واقــعـ&ت
است. نه تنها بر صدق ا�ن گزاره دل&لى ندار�م، بلكه با�د گفت كه بر كذب آن هم دل&ل دار�م، چرا
كه خـدا �عنى  واجب�الوجودى كه وجـودش به ه&چ�چ&ز وابسته نـ&ست، ا�ن وجود ضرورتاً مـوجود
است و نفى وجـود از واجب�الوجـود تناقض درونى دارد و مـتنافى�الاجـزاست. بنابرا�ن، اگـر خـدا
ضرورتاً موجود است، با�د جهان تحت س&طرهÏ او باشد، چرا كه خدا �عنى موجود واجبى كه فرض
نقص و عـدم هرگـز در او راه ندارد و مـوجـودى كـه ا�ن چن&ن است، با�د مـسـ&طر بر جـهـان بوده و
جـهـان تحت تدب&ـر او باشـد وگرنـه از نقص و عدم مـبـرّا نخـواهد بود. پس چون خـدا وجـود دارد،
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جهـان تحت تدب&ر اوست، و اگر جهـان تحت تدب&ر اوست، توقعّ پذ�رش جهـان بدون «ه&چ دوستى
در آسمـان»، غ&ر مـوجه است. همان�طـور كه پ&ش�تر متـذكر شده�ام، اسـت&س به دل&ل پوز�تـ&و�ست

بودن، وجود خدا را نفى مى�كند و ا�ن گام را پ&شنهاد مى�كند، در حالى كه ا�ن مبنا اساسى ندارد.
ÂËœ ÂUÖ v�U|“—« Æ¥Æ¥Æ≥

نـدانه، فض&لت�مندانه، �ا دست�كم با آسـودگى خاطر &ـس در گام دوم بر زندگى سعادت�م است
و بدون توهمّات، تك&ه مى�كند.

»�t�«bM�Å œUF� vÖb�“ Æn∫ زندگى سعادت�مندانه به چه نوع زندگى�اى گفته مى�شود؟ �ك
پوز�ت&ـو�ست زندگى سعادت�مندانه را چه نوع زنـدگى�اى مى�داند، آ�ا براساس اصل پوز�ت&ـو�ستى
مى�توان براى آن تعر�فى ارائه داد؟ فض&لت و سعادت براساس زندگىِ با هدف و غا�تى كه براى آن
زندگى مى�توان در نظر گرفت، معنا پ&دا مى�كند و ا�ن مـعنا را نمى�توان براساس اصل پوز�ت&و�ستى

تأم&ن كرد، چرا كه هدف زندگى را نمى�توان از راه حس و تجربه به دست آورد.
«U� vÖœu?�¬ U� vÖb�“ Æ�d∫ هركس بستـه به توهمّاتى كه دارد، زندگى با آسـودگى خاطر
زـى مى�داند. �ك دزد هر چه ب&ش�تر دزدى كند و در دزدى كـردن كم�تر به مشكلات ب&ـفتـد �ا را چ&

اصلاً به مشكلات ن&فتد، آن زندگى را بهتر مى�پسندد و آن را زندگىِ با آسودگى خاطر مى�داند.
ULÒ�u� ÊËb� vÖb�“ ÆÃ ∫ است&س در ا�ن قسمت، زندگى بدون توهمّ را زندگىِ حداقلىّ�اى
مى�داند كـه  هركس با�د به ا�ن مـقدار از زندگى برسـد، اما در ادامـه مى�گـو�د: زندگى بدون توهمّ
امكان ندارد و از ا�ن�رو، نت&جـه مى�گ&رد كه زندگىِ حداقلـى زندگى�اى است كه از توهمّات بزرگ

زدوده شود.
ÅXI}?I?� Ït}?�Ë— Æœ�U?LÒ�u� sL�œ v?�K ∫ اسـت&س توهّمـات در زندگى را به توهمّ بزرگ و
توهمّ�هاى كـوچك تقـسـ&ـم مى�كند و مى�گـو�د، روحـ&ـهÏ علمى �ا روحـ&ـهÏ حـقـ&ـقت�طلبى دشـمن
توهمّـات است، امــا در عـ&ن حـال مى�گـو�د كـه دلـ&لى وجـود ندارد كـه از خـ&ل عظـ&م توهمّ�هاى

كوچك كه زندگى را قابل تحملّ مى�كنند، دست بكش&م.
اگر روحـ&هÏ علمى با توهّمـات نمى�سـازد، پس چرا با�د خـ&ل عظ&مـى از توهمّات كـوچك را
تحمل كن&م؟ و چرا «با�د ب&امـوز�م بدون آن توهمّ بزرگ، �عنى توهمّ �ك جهان خ&رخـواه، مهربان
و هدف�دار زندگى كن&م»؟٢٤ آ�ا روح&هÏ علمى �ا روح&هÏ حق&ـقت�طلبى دشمن توهمّ بزرگ است و

دشمن توهمّات كوچك ن&ست؟
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ممكن است گفتـه شود كه توهمّ بزرگ به ا�ن دل&ل با�د كنار گذاشـته شود كه د�گر حقـ&قت معلوم
شده و با مـعلوم شدن حـق&ـقت نه تنها حـفظ ا�ن توهمّ ممكن ن&ـست، بلكه اصلا مـعنا ندارد. اوّلاً، باز
بدون دل&ل مـدعى شده�ا�م كـه خـدا وجود ندارد و جـهان براسـاس اهداف او ن&ـست. ثان&اً، كـسانى كـه
فهـم&ده�اند توهمّـات كوچك توهمّ�اند، براى آنها هم د�ر شـده است كه با توهمّات كـوچك�شان زندگى
كنند. اگر كسى، دست�كم خود است&س، به ا�ن نت&جه رس&ده است كه رابطهÏ عاشق و معشوق و شهرت
و افتخـار توهمّى ب&ش ن&ست، د�گر چه معنا مى�تواند داشتـه باشد كه به چن&ن اشخاصى توصـ&ه كن&م كه

بر ا�ن توهمّاتتان باقى بمان&د، چرا كه طبق استدلال است&س براى كتمان حق&قت د�ر شده است.
اگر گفته شود كـه ا�ن توهمّات با آن كه توهمّ�اند و اساسى ندارند، انسان مى�تواند زندگى�اش
را براساس آن�ها پا�ـه�ر�زى كند و زندگى خوشى داشتـه باشد، با�د گـفت كه متـد�نّ به �ك د�ن هم
ا�ن چن&ن مى�تواند باشد. چرا اسـت&س همكلاسى�اش را كه �ك مـس&حى دو آتشه بود، �ك مـتمدنّ
دروغ&ن نامـ&د و معتقـد شد كه او با�د از ا�ن توهّمـاتش ـ�اگر توهمّ باشند�ـ دست بردارد؟ چرا براى
عاشق دل&لى وجود ندارد كه از ا�ن توهمّ دست بردارد، اما مـس&حى متد�نّ و ملتزم به آداب د�نى و

به تعب&ر غلط است&س، مس&حى دو آتشه با�د از ا�ن توهمّ ب&رون ب&ا�د.
به نظر مى�رسـد كـه استـ&س براسـاس اصل پوز�تـ&و�سـتى، ا�ن مـسـ&حى را مـتـمدنّ دروغـ&ن
مى�داند كـه به مرگ و بهـشت و جهنمّ مـعتقـد است، در حالى كـه اصل پوز�ت&ـو�ستى بـا�د در مورد

امورى كه در دست�رس حسّ و تجربه ن&ستند، ساكت باشد نه ا�ن كه حكم كند كه وجود ندارند.
با توجـه به ا�ن كه مـتد�نّ شدن دسـت و پاى آدمى را مى�بندد، چرا كه مـتد�نّ خـود را مقـ&دّ به
ق&ودى مى�كند كه منافات با بعضى از خـوشى�ها دارد، از ا�ن�رو، تد�نّ براى كسانى كه دنبال لذا�د
هستند، قابل تحملّ ن&ـست. بنابرا�ن، مى�توان احتمال داد كه هر اعتـقادى كه جلوى ا�ن گرا�ش�ها
را مى�گ&ـرد، با�د از طرف كسـانى كه دنبال ا�ن گـرا�ش�ها هستند، انكار شـود. قرآن ن&ـز به ضرس
قاطـع مى�گو�د كـه  منكران ق&ـامت كسـانى هستند كـه «بل �ر�د الانسان ل&ـفجـر امامـه»؛ بلكه آدمى

مى�خواهد فراپ&ش خود (آ�نده) بدكارى كند».٢٥
�‡s}�Ë—œ ÊbL�� Ë vI}I� ÊbL�� Æ∫ است&س متمدن حق&قى را ا�ن�گونه توص&U مى�كند:

متمدن حق&قى بودن به ا�ن معناست كه آدمى قادر باشد در راه راست گام بردارد و
بى�ه&چ �ـك از رؤ�اهاى كـودكـانـه�اى كـه تاكنون از آدمــ&ـان حـمـا�ـت مى�كـرده و

تك&ه�گاه و پشتوانهÏ آنان بوده است، محترمانه زندگى كند.٢٦
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مـقصـود از «در راه راست گـام برداشتن» چ&سـت؟ �ا زندگى با شكوه و بسـ&ار خـوب چه نوع
زندگى�اى است كه دارندگان آن مانند ه&وم و هاكسلى متـمدن حق&قى مى�شوند؟ مهم ا�ن است كه
مـصـداق ا�ـن نوع زندگى مـعلوم شــود؛ �عنى بشـر در زندگى چـه كـارها�ى با�د بكـند تا زندگى او
زندگى�اى باشكوه باشـد و او مـتمـدن حـق&ـقى. هنگامى كـه استـ&س ا�ن واژه�ها را به كـار مى�برد،
مصداقى نشان نمى�دهد، اما در مـقام توص&U متمدن دروغ&ن كسانى را معـرفى مى�كند كه با اعتقاد
به خدا و قـ&امت مرتكـب زنا، قتل، دزدى و مى�گسـارى نمى�شوند و �ا در پا�ان مـقاله آرزو مى�كند
كه انسان�ها بـه تمدن حق&قى برسند وگـرنه در سبع&تّ، قسـاوت و بى�رحمى فرو�خواهند غـلت&د. از
ا�ن توص&�Uها معلوم مى�شود كه متمدن واقعى كسى است كه بدون اعتقاد به خدا زندگى�اش را به
گونه�اى تنظ&م كند كه مرتكب زنا، قتل، دزدى، مى�گسارى، سبع&ت، قساوت و بى�رحمى نشود
و به اصطلاح انسانى اخلاقى باشـد. بنابرا�ن، از نظر است&س متـمدن حق&قى و متـمدن دروغ&ن در
رفـتـارهاى اجـتمـاعى مـثل هم هسـتند، هر دو زنا نمـى�كنند، هر دو قـتل و غـارت نمى�كنند، هر دو
مى�گـسارى نمى�كنند و هر دو سـبعـ&تّ، قـساوت و بى�رحـمى ندارند و در �ك كلام هر دو اخـلاقى
اـوت ا�ن دو در ا�ن است كه �كى از ا�ن دو اعـتقـاد به خدا و قـ&امت دارد و مـعتـقد هستـند. تنها تف
است كـه خداونـد زندگى با شكوه و بسـ&ار خـوب و اخـلاقى�اى را به او دستـور داده است و او ن&ـز
زندگى�اش را براسـاس دستـورات او اجرا مى�كـند و د�گرى اعتـقاد به خـدا ندارد و مـانند نفر قـبلى

رفتارهاى اجتماعى مشابهى دارد.
بنابرا�ن، شكىّ ن&ـست كه ا�ن دو نـفر در آنچـه مربوط به تمدنّ مى�شـود، مشـترك�اند. حـال،
چرا  شخص مـتد�نّ به خدا و ق&ـامت را با�د متمـدنّ دروغ&ن نام&د و آن د�گرى را مـتمدنّ حقـ&قى؟
مگر زندگى ا�ن دو از نظر بازتاب اجتماعى و خ&رى كـه در اثر اعمال و حركات اخلاقى دارند و به
جامعه مى�رسد متفاوت است؟ به نـظر مى�رسد كه ه&چ راهى براى توج&ه ا�ن كه �كى از ا�ن دو نفر

را متمدنّ حق&قى و د�گرى را متمدنّ دروغ&ن بنامند، وجود ندارد.
ممكن است گفتـه شود كه �كى از ا�ن دو نفر به چ&زها�ى اعتـقاد دارد و زندگى را براساس آن
تنظ&م كرده است كـه واقع&ت ندارند، بنابرا�ن، او متـمدنّ دروغ&ن است. ولى متـمدنّ بودن �عنى
اـرى داشته باش&م كه جامعه آن را مى�پسندد و به سـود جامعه است. اما ا�ن در زندگى اجتماعى رفت
كه اعتـقاد خود چ&ست و ا�ن رفتار اجـتماعى پسند�ده براساس چه اعتـقادى بروز داده شده است،

ربطى به متمدنّ بودن ندارد.
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از ا�ن گذشـته، خود استـ&س پذ�رفته است كـه انسان�ها ه&چ�گاه در زندگى از توهمّـات خالى
نمى�شـوند، بنابرا�ن، چـرا با�د خـ&ل عظ&م �pÇu?�  U?LÒ�u را، (تأكـ&ـد از من است)  در زندگى
تحمل كن&م. ا�ن توهمّـات مانع از متـمدنّ حقـ&قى بودن نمى�شوند، امـا متمدنّى كـه اعتقـاد به خدا و
ق&امت داشته باشد، سبب مى�شود كه او متمدنّ دروغ&ن باشد، ا�ن ن&ست جز كوسه و ر�ش پهن و

ا�ن ن&ست جز مصداق آنچه در قرآن آمده است: «بل �ر�د الانسان ل&فجر امامه».٢٧
به عـلاوه، كـسانى كـه مـتـد�نّ هستـند و به خدا و قـ&ـامت باور دارند، ب&ش�تر خـود را كنتـرل
مى�كنند و از خـوشى�هاى ب&ش�ترى برخوردار مى�شـوند و در زندگى، انسان�هاى فـروتن و درست
اـن نمى�رود كه است&س با ا�ن مطلب مخالفتى داشـته باشد، چرا كه تمام نگرانى كردار مى�شوند. گم
او در ا�ن مـقاله ا�ن است كـه انسـان با از دست دادن ا�مان به خـدا دچار بى�مـعنا�ى مى�شود. حـال

چرا با�د ا�ن انسان متمدنّ دروغ&ن قلمداد شود؟

XÝ« Â«b� åXÝ«— Á«—ò

راه راست كدام است؟ �عنى زندگى درست و نادرست چه نوع زندگى�اى هستند؟ البته ا�ن پرسش
به پرسش�هاى بس&ـار ر�زى تبد�ل مى�شـود، ولى ما ا�ن پرسش را به صورت كلـى بررسى خواه&م
كرد. اگـر جهـان و انسان مـخلوق خدا و تحت تدب&ـر او باشد و اگـر انسان مـختـار موظU باشـد كه
زندگى�اش را براسـاس اهداف او تعـ&ـ&ن و عـملى كند، در ا�ن صـورت، زندگى جـز از همـ&ن راه
مـعنادار نـخـواهد شـد. بنابرا�ن، راه راسـت پ&ـروى از دسـتـورات خـداوند اسـت. و در غـ&ـر ا�ن

صورت، انسان در برابر خدا مسئول&تى ندارد.
حال، انسان�ها در برابر ا�ن مسئله به فرض عقلى از چند حال خارج ن&ستند:

١. كـسانى كـه به خداونـد و دستـورات او باور دارند. عقل در مـورد ا�ن نوع انسـان�ها حكم
اـس دستورات خداوند عمل كنند. بنابرا�ن، تخطى از دسـتورات خداوند مى�كند كه آنها با�د براس

منحرف شدن از راه راست است.
٢. كسانى كه باور دارند خدا�ى وجود ندارد ـ�اگر چن&ن كسانى وجود داشته باشند�ـ بنابرا�ن،
ه&چ مسـئول&تى در برابر خـدا ندارند. البته ا�ن گـروه با�د براى نبود خدا دل&ل قطعى داشـته باشند،
چرا كه نبود خدا امر واضح و روشنى ن&ست و به اصطلاح قض&هÏ «خدا وجود ندارد» بد�هى ن&ست.
كما ا�ن كه گـروه اولّ براى اثبات خدا با�د دل&ل قطعى داشته باشند، اگـر نگو�&م وجود خدا بد�هى
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�ا دست�كم شـبه�بد�ـهى است، چرا كه پ&ش�تر بـه برهان وجود خـدا اشاره شـد و به اعـتقـاد من، آن
برهان تنبـ&ـه بر امـر بد�هى است. بـه هر حال، اگـر كـسى وجـود خـدا را بد�هى نداند كـه مـعـمـولاً
فـ&لسـوفان بد�هى تـلقى نمى�كنند و بر وجـود آن دل&ل اقـامه مى�كننـد، با�د بر وجود آن بـرهان اقامـه

كرد.
٣. كـسانى كـه نمى�دانند خـدا�ى وجود دارد �ـا ندارد. ا�ن گروه چگونه بـا�د زندگى كنند؟ آ�ا
تـه باشند؟ �ا ا�ن كه عقل ا�ن گروه را الزام مى�كند كه مى�توانند نسبت به وجود خدا دغدغه�اى نداش
با اسـتدلال و برهان از حـالت دو�دلى ب&ـرون ب&ا�نـد و به گروه اول �ا به گـروه دوم بپـ&وندند؟ اگـر به
�كى از دو گـروه با استـدلال بپ&ـوندند، حكم همان گـروه را دارند. اما اگـر دل&لى بر �كى از طرف
مـدعا ن&ـافـتند، در ا�ن صـورت، وظ&فـهÏ آنان چ&ـست و عقل چه حكـم مى�كند؟ در ا�ن مورد عـقل
حكم مى�كنـد كـه چن&ن اشـخـاصى آثار و ثمـرات مـثـبت و منـفى�باور و عـدم باور به وجـود خـدا را
بسنجند و آن كـه پر�فـا�ده�تر �ـا كم�ضـررتر است، برگـز�نند. بنابرا�ن، با�د بـه اخبـار پ&ـامـبـران كـه
مدعى�اند از طرف خداوند آمده�انـد تا پ&ام او را ابلاغ كنند، گوش فرادهند و بب&نند كه مـحتواى پ&ام
در مورد زندگى انسان و پى�آمدهاى آن چ&ـزى گفته است �ا خ&ر؟ اگر گفتـه است، كه گفته است،

آن پى�آمدها چ&ست؟
هركس به اد�ان توح&دى بنگـرد، شك نخواهد كرد كه از نظر اد�ان توح&ـدى مؤمن به خداوند
و عامل به دسـتورات او همه�چ&ز را دارا خـواهد بود و اهل سعادت است و بدون ا�مـان به خدا ه&چ

ندارد و در خسران عظ&م به سر مى�برد. قرآن در مورد كسانى كه ا�مان به خدا نمى�آورند مى�گو�د:
»ÊuKIF|ô Èc�« rJ��« rB�« tK�«bM� Ò»«Ëb�« Òd� Ê؛٢٨

بدتر�ن جنبده�ها كر و لال�ها�ى هستند كه تعقلّ نمى�كنند.
s}?�« rN� Ë U?N� Êu?N?I?H|ô »uK� rN� f�ù«Ë s'« s� «d?}?�?� rMN?' U�√—– b?I�Ë
r� p��Ë« Òq{« r� q� ÂU?F�ôU?� p��Ë« UN� Êu?FL?�|ô Ê«–«¡ rN�Ë U?N� ÊËdB?�|ô

»�ÊuK�UG؛٢٩
و هرآ�نه بس&ارى از جنّ&ان و آدم&ان را براى دوزخ ب&افر�د�م ـ�سرانجامشان به دوزخ
مى�رسـد�ـ دل�ها�ى دارند كـه به آن [حق را] درنمى��ابـند، و چشم�ها�ى دارند كـه به
آن [حق را] نمى�ب&نند و گوش�ها�ى دارند كـه به آن [حق را] نمى�شنوند. ا�نان بسان

چارپا�انند، بلكه گمراه�ترند، ا�نان غافلانند.
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بنابرا�ن، اگـر خـدا و پ&امـبـران و قـ&امت حق باشـند، و كسى بدان�هـا نگرود، به نكبت ابدى
دچار خواهد شد و ه&چ راه برگشتى ندارد. حتى اگر احتـمال درستى ا�ن اعتقادات ضع&U باشد،
در صـورت واقــعى بودن، ز�ان�هاى ناشى از آن بـى�نهـا�ت است و عــقل حكم مى�كنـد كـه در ا�ن
موارد جانب احتـ&اط رعا�ت شود، چرا كه اگر بـه خدا بگرو�م �ا ه&چ�چ&زى را از دست نداده�ا�م،
اگر خدا حق باشد ، و �ا از اندكى از لذا�ذ چشم�پوشى كرده�ا�م، اگر چن&ن نباشد. ولى اگر جانب
احت&ـاط را رعا�ت نكرده باش&م، و خـدا حق باشد، همه�چ&ز را از دست داده�ا�م و خـسران ابدى را

پذ�رفته�ا�م.
امامان معصوم(ع) ا�ن ش&وهÏ استدلال را در مورد كسانى كه به تعال&م اسلام باور نداشتند، به
كار مى�گرفتند، چنان�كه امام صادق(ع) خطاب به ابن ابى�العوجاء كه اعمال حج را نوعى د�وانگى

و ناسازگار با منزلت انسانى مى�پنداشت فرمود:
ان �كن الامـر كـما تقـول ـ�ول&س كـمـا تقول�ـ نجـونا و نجـوت و ان �كن الامـر كمـا

نقول�ـ و هو كما نقول�ـ�نجونا وهلكت؛٣٠
اگـر حـقـ&قت هـمان باشـد كـه تو مى�گـو�ى ـ�و البـتـه چن&ن ن&ـست�ـ مـا و تو نجـات
�افتـه�ا�م و اگر حـق&قت همـان�گونه باشـد كه ما مى�گـو�&م ـ�و البته چـن&ن است�ـ ما

نجات �افته�ا�م و تو به هلاكت رس&ده�اى.

Èb}�«U½ @½UÐ

خلاصهÏ راه حل استـ&س ا�ن است كه حقـ&قتـاً انسان براى زندگى�اش مى�تواند هدفى داشتـه باشد و
آن هدف ن&ز بزرگ است، امـا نبا�د توقع داشت كـه زندگى با ا�ن اهداف بزرگ گرم شـود، چرا كه
زندگى انسان واقعـاً گرم ن&ست، و اگر زندگى انسـان واقعا گرم ن&ست، پس واقـعا زندگى معنادار
نشده است، ولى با�د توقع بى�جا هم نداشت و چ&زى كه به غلط زندگى را گرم مى�كرد به ا�ن معنا
ن&ـست كه زندگى واقـعا گـرم بوده است. بنابرا�ن، بهـتر ا�ن اسـت كه با ا�ن زندگى سـرد صادقـانه
بساز�م و مـانند خ&لى از انسان�هاى د�گر كـه با زندگى ساختـه و زندگى آرام و خوبى داشتـه�اند، ما
هم با زندگى كنار ب&ـا�&م و زندگى خـوبى داشتـه باش&م. در چنـ&ن وضعـ&تى با آن كـه زندگى به �ك

معنا بى�معناست، اما در دل چن&ن زندگى�اى �ك ن&م�معنا�ى هم به دست مى�آ�د.
تـ&س به انسان�هاى مدرن مى�كند، ولى او ن&ك مى�داند به هر حال، ا�ن توص&ه�اى است كه اس
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كه ا�ن توصـ&ه راه واقعى ن&ست و مـشكلات فراوانى دارد، چرا كه مشكل از ا�ن�جـا ناشى مى�شود
كه اگـر كسى احـساس پوچى كـرده باشد، و پوچـى وجود او را گرفـته باشـد و آرامش را از او زا�ل
كرده باشد، آ�ا مى�توان او را با ا�ن تـوص&ه�ها به حالت عادى برگـرداند؟ از ا�ن�رو، است&س ا�ن راه

حل را ممكن و در ع&ن حال، براى عموم مشكل مى�داند.
است&س مقالهÏ خود را ناام&دانه ا�ن�گونه به پا�ان مى�برد:

انسـان هنوز رشـد نكرده است و بالغ ن&ـست. او هم�چون كودكـى براى ماه فـر�اد
مى�زند و در دن&ا�ى از خـ&ال�پردازى�ها زندگى مى�كند. ا�ن نـوع در مجمـوع شا�د
به بحران بزرگ زندگى�اش رس&ـده باشد، اما آ�ا مى�تواند به منزلهÏ نوع رشد �ابد…؟
آ�ا آدمى مى�توانـد… جـهـان واقـعى را چونان كـه در واقع هست، �ـعنى خـشك،
سرد و بى�روح، بدون هالهÏ د�نى… درك كند… اگر او بتـواند چن&ن كارى را انجام
دهد، همه�چـ&ز مى�تواند ختم به خـ&ر شـود و اگر نتـواند احتمـالاً باز در سبـع&تّ،
قـساوت و بى�رحـمى�اى فرو خـواهد غلت&ـد كـه پ&ش�تر دچار آن بود و بار د�گر در

زمرهÏ ح&وانات نازل�تر جا�گاه حق&رى خواهد �افت.٣١

 UC�UMð U|  U�UNÐ«

±© ��« Ÿu�ÊU∫ مقصود از نوع انسان چ&ست؟ آ�ا براى نوع انـسان هو�تّى مستقل از هو�ت افراد
قـائل است؟ بى شك، غ&ـر از افراد انسـان موجـودى به نام نوع انسـانى به عنوان امر واقـعى ندار�م.
ثـر�ت قر�ب به اتفاق افراد �ا هر فردى باشـد كه هركدام از ا�ن بنابرا�ن، با�د مرادش از نوع انسانى اك
افراد حكم خودشان را دارند. بنابرا�ن، در �ك نگاه كلى انسان به رشد مطلوب خود نرس&ده است.
≥© »��m�U�U� ÊU∫ از نظر است&س، هنوز انسان نابالغ است و رشد كامل ن&افته است، از ا�ن�رو، فكر
مى�كند خدا�ى هست و جهان تحت تدب&ـر اوست، در حالى كه آهنگ مقالهÏ است&س از ابتدا به گونه�اى بود

كه وانمود مى�كرد كه اكثر�ت مردم د�گر به خدا باور ندارند و براى جهان هدفى قائل ن&ستند.
ممكن است ا�ن تهـافت�نما با ا�ن توجـ&ه برداشـته شـود كه روند د�ن�گـر�زى از قرن هفـدهم به
ا�ن طرف رو به رشد است، اگرچه هنوز اكثر�ت مردم خداباور هستند و جهان را هدف�مند و تحت

تدب&ر و ارادهÏ خداى متعال مى�دانند، ولى ممكن است روزى برسد كه اكثر�ت خداباور نباشند.
�?e� Ê«d—¯∫ �كى از ابهـامـات در كـلام اسـتـ&س همـ&ن تعـبـ&ـر «بحـران بزرگ» است.� ©≥
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مقصود از ا�ن تعب&ر چ&ست؟ دو معنا براى ا�ن تعب&ر محتمل است:
الU) مقـصود از بحـران بزرگ ا�ن است كه بشـر امروزى بر سر دو راهـى متحـ&ر مـانده كه آ�ا
جهـان را خدا�ى هـست و جهـان هدف�مند است �ا خدا�ى در كـار ن&ست و جـهان تحت سـ&طرهÏ �ك
ن&روى برتر نمى�باشـد. مؤ�د ا�ن احتـمال آرزو�ى است كـه است&س در دو سطر بعـد براى نوع انسان
مى�كند كه «آ�ا مى�تواند جـهان واقعى را چونان كه در واقع هست، �عنى خـشك، سرد و بى�روح،
بدون هالهÏ د�نى �ا رومـانتـ&ك آن درك كند و با ا�ن همـه، آرمان�هاى خـود را حـفظ كند…».٣٢ اما

ا�ن احتمال با دو سطر قبل كه نوع انسان را هنوز نابالغ و خداباور مى�دانست، ناسازگار است.
ب) احـتـمـال د�گر ا�ن است كـه مـراد از بحـران بزرگ همـان لوازمى است كـه در ا�ن مـقـاله
گوشـزد شده است؛ �عنى زندگى بى�مـعنا و پوچ بوده و انسان مـحكوم به جبـر و نسبـ&ت در اخلاق
است. ا�ن احـتمـال ن&ز مـؤ�دى در پا�ان كـلامش دارد كه مى�گـو�د: «اگـر او بتواند چن&ن كـارى را
انجام دهد، همـه�چ&ز مى�تواند خـتم به خ&ر شـود و اگر نتواند، احـتمالا باز در سـبع&تّ، قـساوت و
بى�رحمى�اى فرو خواهد غلتـ&د كه پ&ش�تر دچار آن بود…».٣٣ و ن&ز مؤ�د ا�ن احـتمال چ&زى است
كه اسـت&س قبل از راه حل خود اشـاره كرده بود و آن ا�ن كه تمدنّ بدون آرمـان نمى�تواند ادامهÏ ح&ات
دهد و آرمـان را به ا�مان راسـخ به نظر�ه�هاى اخلاقـى معنا كـرده بود.٣٤ بنابرا�ن، بحـران بزرگ،

�عنى فروغلت&دن به انحطاط اخلاقى.
¥© �?ÊU?�—¬ kH?� Ë œd� ÊU?N∫ لازمهÏ نگرش نو�ن به جـهـان ا�ن است كـه جهـان و از جـمله
&ـس از �ك�سو، مى�خواهد كه نگرش ما بـه جهان ا�ن�چن&ن انسان ه&چ هدفى نداشـته باشد. اما است
باشـد و لازمهÏ ا�ن خـواستـه ا�ن است كـه انسان هـم براى خود اهدافى ب&ـرونى، كـه بدان نا�ل آ�د،
نداشتـه باشد و از سـوى د�گر، مى�خواهد كـه آرمان و اهداف بزرگ خـود را، كه همـانا آرمان�ها و
اهداف ب&ـرونى�اند، حفظ كند و از طرفى، مـدعى است كـه استـدلال�هاى فلسفى براى نشـان دادن

ا�ن مغالطه كه بى�هدف بودن جهان مستلزم نسبى و درونى بودن اخلاق است، بى�فا�ده است.

øœd� b|UÐ tÇ

١. راه حل مناسب ا�ن است كه اولاًّ، به عـقل�گرا�ى برگرد�م. اشاره كرد�م كـه پوز�ت&و�سم
خودخور است، چرا كه بر اصلى استوار است كـه التزام به آن مستلزم نفى آن است. گرچه حسّ و
تجـربه �كى از منابع شناخت مـاست، امـا تنها منبـع شناخت ما ن&ـست، بلكه تجـربه در پرتو عـقل به
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عنوان �كى از منابع شناخت دانسته مى�شود و عقل تب&&ن�كنندهÏ واقع است.
٢. عقل از راه برهان�هاى عقلى مـحض وجود خدا را اثبات مى�كند و با اثبـات وجود خدا ثابت
مى�شود كه جهان تحت تدب&ر اوست. ما ا�ن مدعا را به اختصار و روشنى در هم&ن مقاله نشان داده�ا�م

و بنابرا�ن، مدعاى خودمان را در اعتبار عقل به عنوان �ك منبع شناخت به اثبات رسانده�ا�م.
٣. همـان�طور كه در ا�ن مـقـاله اشاره كـرد�م، هدف�دار بودن جـهـان �ا بى�هدفى آن ربطى به

علم �ا روح&هÏ علمى ندارد.ا�ن �ك بحث فلسفى است كه با متد عقلى با�د حل و فصل شود.
Ïآمـوزش و در همـه U٤. آمـوزش مـباحـث فلسـفى در فرا�ـند تعل&م و تعلمّ در سطوح مـخـتل

رشته�هاى علوم و متناسب با همان رشته�ها لازم است.
اـز به پرورش هم دارد، از ا�ن�رو، �ادآورى ٥. همـان�طور كه انسـان ن&از بـه آموزش دارد، ن&
مدام در مورد اعـتقادات و اخلاق در روحـ&هÏ انسان تأث&ـر مثبت دارد. همان�طور كه نـ&از به آموزش
مسـتلزم وجود مـراكزى است كه ا�ن وظـ&فه را به عـهده بگ&ـرند، لازم است مراكزى با بـرنامه�هاى

مدونّ و حساب�شده وظ&فهÏ دوم را به عهده بگ&رند تا جامعه دچار مرگ تمدنّ نشود.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

Ïنقدونظر، سال هـشتم، شـماره ١. والتر. تى. اسـت&س، «در بى�مـعنا�ى معنا هست»، ترجـمهÏ اعظم پو�ا، 
اولّ و دوم، بهار و تابستان ٨٢، ص١٠٩.

٢. همان.
٣. همان، ص١١٠ـ١١١.

٤. همان، ص١١١.
٥. همان، ص١١١ـ١١٢.

٦. همان، ص١١٣.
٧. همان.

٨. همان، ص١١٣ـ١١٤.
٩. همان، ص١١٥.

١٠. همان، ص١١٦.

١١. همان، ص١١١.
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.٢٤Ï١٢. جاث&ه(٤٥) آ�ه
١٣. همان، ص١١١ـ١١٢.

١٤. همان، ص١١٧.
١٥. همان، ص١١٨ـ١١٩.
١٦. همان، ص١١٨ـ١١٩.

١٧. همان، ص١١٩.
١٨. همان.

١٩. همان، ص١٢١ـ١٢٢.
٢٠. والتـر ترنـس اسـتـ&س، د	ن و نگرش نو	ن، ترجـمـهÏ احـمـدرضـا جل&لـى، تهـران، حكمت، ١٣٧٧،

ص٣٩٧ـ٤٠٤.
٢١. همان، ص٤٢٠ـ�٤٣٥.

٢٢. نقدونظر، ص١٢٠.
٢٣. د	ن و نگرش نو	ن، ص٣٥٤.

٢٤. نقدونظر، ص١٢٢.
.٥Ï٢٥. ق&امه(٧٥) آ�ه

٢٦. نقدونظر، ص١٢٢.
.٥Ï٢٧. ق&امه(٧٥) آ�ه
.٢٢Ï٢٨. انفال(٨) آ�ه

.١٧٩Ï٢٩. اعراف(٧) آ�ه
٣٠. محمد�بن �عقوب كل&نى، الكافى، تعل&ق على�اكبر الغفـارى، ج١، مكتبة الصدوق، تهران، ١٣٨١،
Ïنقدونظر، سال هشتـم، شماره ص٧٤ـ�٧٥. برگرفتـه از مقالهÏ «برهان شرط�بندى»، حسن �وسـف&ان، 

اولّ و دوم، ١٣٨٢، ص٣٦٠.
٣١. نقدونظر، ص١٢٣.

٣٢. همان.

٣٣. همان.
٣٤. همان، ص١١٩.


