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(نقدى بر مقاله فرونگران…)

v�UL}K� ÈdJ��

ا�ن مقاله ناظر به دفاع&ه%اى١ است كه جناب حجةالاسـلام رضا برنجكار بر نقد من٢ بر مقالهÏ ا�شان
«حد�ث اقوام متعمقون مدح �ا مذمت»٣ كرده%اند.

لازم به ذكـر است آن%چه در ا�ن%جـا ذكـر مى%شـود صرفـاً جنبـهÏ علمى دارد و از جنبـه%هاى غ&ـر
علمى آن اعـراض مى%كنم. اگـر چنان%چه از راقم سطور در مـقـالهÏ قـبلى جـسـارتى به جناب مـدافع

محترم شده باشد، پ&شاپ&ش از ا�شان عذرخواهى مى%كنم.
امام سجاد(ع) فرمود:

إن الله عـزوجل علم انه �كون فى آخرالزمـان اقوام مـتعـمقّـون فأنزل الله عـزوّجلّ
«قل هو اللـه احـد الله الصــمـد» والآ�ات من سـورة الحــد�د الى قـوله «وهـو عل&م

بذات الصدور» فمن رام وراء هنالك هلك.

ÈuG� Y×Ð

دل&ل اول مـدافع محـترم از طر�ق بررسـى لغت بود. ا�ن مدعـا در مقـالهÏ دفاعـ&ه چن&ن آمـده است:
«…با�د گفت كـه در لغت عرب هم تعـمقّ به معناى افـراط در كار و در مواردى كـه سودى ندارد به
كار رفـته است و ا�ن استـعمـال را�ج و شا�ع است».٤ مدافع مـحتـرم نوشته%اند: «ناقـد محـترم در
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اضافه كردن كلمهÏ «هرگاه» به جملهÏ نو�سنده امانت را رعا�ت نكرده است».٥
اولاً، چن&ن لفظى را در جمله ا�شان ن&فزوده%ام.

ثان&اً، اگـر مدعاى مـدافع محترم عـام نباشد، كـه به نظر من مدعاى ا�شـان عام است، در ا�ن
اـت نمى%شود، چرا كه در ا�ن صورت تعـم&م صورت مـدعاى او در مورد حد�ث امـام سجاد(ع) اثب

آن در حد�ث امام سجاد(ع) بى%مورد است.
مدافع محترم در ادامه مى%گو�د: باب تفعلّ در موارد متعددى هم%چون تعمق، تنطعّ، تنوقّ،
تأنقّ، تكلpّ، تشبهّ، تحلمّ و تزهدّ به معناى افـراط و از حد گذشتن به كار مى%رود. ولى براى نمونه
آ�ا تشبهّ خود را شب&ه د�گرى درآوردن است؟ �ا به طور افـراطى خود را شب&ه د�گرى كردن است كه

مدافع محترم مى%گو�د؟!

Y|œUŠ« —œ oLFð

تـرم در خانواده حد�ث مدعى هستند احـاد�ثى كه در آنها واژهÏ تعمقّ به كار رفته است بار مدافع مح
منفى دارد و در دفـاع&ه گـفته%انـد «در برنامهÏ معـجم فقـهى فقط ذ�ل «�تعـمقـون»٢٢ حد�ث، از ١٧

٦.«…Ïكتاب در ا�ن باره نقل شده كه مضمون همه
عبارت فوق را پس از نقل عبارتى از راقم سطور ذكر كـرده است. مدافع محترم عبارت راقم
سطور را چن&ن آورد: «آ�ا مى%توان با سه مورد كاربردى كه از ا�ن واژه به دست آورده%ا�م بگو�&م كه
&ـت در معناى منفى به كار مى%رود»٧ ا�ن نقل%قول ناقص است و ا�ن واژه همواره در فرهنگ اهل%الب
به هم&ن دل&ل مدافع محترم خواسته �ا ناخواسته مرتكب مغالطهÏ «نقل%قول ناقص» شده است، چرا
كـه در ادامه آورده بودم «آ�ا بـا سه �ا چهـار مـورد روا�ت ـ با حـذف مكرر%ـ كه از طر�ـق خاصـه �ا به
اضافـهÏ دو روا�ت از طر�ق عـامـه رس&ـده است…»٨ و در جـاى د�گر تصر�ح كـرده%ام واژهÏ تعمقّ و

مشتقات آن در حدود ١٠ مورد در كلمات اهل%ب&ت(ع) آمده است.٩
اولاً، تلاش مدافع در دفاع&ه براى نشان دادن كثرت روا�ت حاصلى ندارد، چرا كه نقد راقم
ناظر به كـثـرت روا�ات ن&ست، بـلكه ناظر به كـثرت مـروى%هاست به اعـتـبار آن%چه كـه از مـعصـوم
صـادر شده است. جـالب%تر آن كـه مـدافع محـتـرم در جمع%بنـدى، اختـلاف عـبارت مـورد نظر در
خطبهÏ اشبـاح را دسته%هاى مـختلفى تلقى كـرده و بر كثرت روا�ت افـزوده است، در حالى كـه همه

مى%دان&م حضرت ا�ن خطبه را �ك%بار ا�راد فرموده%اند.
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ثان&ـاً، اگر فـرهنگ اهل%ب&ت(ع) به روشنى چـن&ن است، علماى شـ&ـعه نبـا�د بر خـلاف اح&ـاى آن
فرهنگ حركت كنند. لذا در نفى ادعاى مدافع تعدادى از علماى برجسته از جمله مجلسى را نام برده%ام
اـر برده%اند. البته تذكر مدافع محتـرم در مورد علامه تـقات آن را در معناى مثبت به ك كه واژه تعمق و مش

مجلسى «صح&ح: آقا حس&ن خوانسارى» را به د�ده منتّ مى%پذ�رم و بر اشتباه خود اعتراف مى%كنم.

‰Ë« t²Ýœ  U|«Ë—

مدافع در روا�ات دستهÏ اول، از روا�اتى استـفاده كرده بود كـه به طور مطلق تعمقّ را از اركان كـفر
معـرفى مى%كرد و من گـفته%ام ا�ن روا�ـات قطعاً داراى ق&ـد �ا ق&ـودى است، چرا كه هر نوع تعـمقّى
هرچند، بارِ مـنفى هم داشـتـه باشــد از اركـان كـفـر شـمـرده نمـى%شـود و مـدافع به من چن&ـن نسـبت
مى%دهند: «…ا�شان از ا�ن مطلب كه تعمقّ همـ&شه باعث كفر نمى%شود، مثل تعمّـق در وضو نت&جه
مى%گ&رد كه تعمقّ هم&شه بار منفى ندارد»١٠ و به طنز �ا به طعنه مى%گو�د: «با�د از ا�شان پرس&د ا�ن
اسـتـدلال جـزء كـدام �ك از اسـتـدلالات مـنطقى است؟ آ�ا از ا�ن كـه تعـمـق در جـا�ى باعث كـفـر

نمى%شود، مى%توان نت&جه گرفت كه تعمق هم&شه منفى ن&ست!…».١١
من هم واقعـاً نمى%دانم ا�ن استدلال از چه نوعى است، چرا كه من چن&ن اسـتدلالى نكرده%ام.
آن چه من گفتـه%ام ا�ن است: «با توجه به قر�نهÏ عقلى… نمى%توان&م ا�ن روا�ت را شاهد قرار ده&م بر
ا�ن كه هرجا واژهÏ تعمقّ در كلام اهل%البـ&ت(ع) استعمال شـده باشد بار منفى دارد.»١٢ بى%توجهى
به واژهÏ «نمى%توان&م» سبب شـده است تا مدافع محتـرم از عبارت فوق نتـ&جه نادرست بگ&رد. تـأك&د

مى%كنم كه ا�ن دل&ل مدعاى عام و كلى مدافع را به اثبات نمى%رساند.

ÂËœ t²Ýœ X|«Ë—

روا�ات دستهÏ دوم ناظر به خوارج است و من در نقد گفته%ام مدافع با�د به دل&ل مقابله قرار دادن ا�ن
دسته با دسـته سوم، كه تعمقّ در خـصوص تكال&p شرعى است، معناى عـامى اراده كرده باشد و
ا�ن روا�ات را شـامل اعـتـقادات هم بـداند. مدافع ا�ـن گفـتـه%ام را داراى اشكالات منطقى دانسـتـه
است، ولى بلافـاصله تأ�&ـد مى%كند كـه ا�ن دسـتـه از روا�ات مطلق هسـتند و به من نسـبت مى%دهد
«ناقد مـحتـرم تعمق خوارج را به عـبادت منحـصر مى%كند كه بـطلان ا�ن مطلب با مراجـعه به تار�خ

اعتقادى، س&اسى و عملى آنان روشن مى%شود…».١٣
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اولاً، اگر به گـمان مـدافع ا�ن دستـه روا�ات مطلق هستند، پس چگونه به من نسـبت مى%دهد
كه برداشت من اشكالات منطقى دارد.

ثان&اً، بـحث در ا�ن است كه آ�ا ا�ن دسـته از روا�ات ناظر به اعـتقادات هسـتند �ا ن&سـتند؟ متن
روا�ات خود نشـان مى%دهد كه ناظر به اعـتقادات ن&ـستند، چرا كه د�ن در لغـت به معناى تعبـد آمده
تـه%اند چه ربطى به ا�ن روا�ات دارد. ا�ن گـروه است، امـا ا�ن كه خـوارج مشكل اعـتقـادى هم داش
مشكلات فراوانى داشتـه%اند، اما آ�ا روا�ات هم ناظر به همهÏ آن مشكلات است؟ بنابرا�ن تعمق در

ا�ن روا�ات ناظر به تعمق خاص است. حال آ�ا از خاص مى%توان عام و كلى را نت&جه گرفت؟

ÂuÝ t²Ýœ X|«Ë—

در دستـه سوم، تعـمق در خصـوص تكال&p شرعـ&ه ممنوع شـده است. من در نقد گـفتـه%ام كه ا�ن
روا�ات هم خـاص هسـتـند و از خـاص نمى%توان عـام و كلى را نتـ&ـجـه گــرفت. ا�شـان در دفـاعـ&ـه
آورده%اند: «وقتى به همهÏ احاد�ث مـربوط به تعمق مى%نگـر�م و مى%ب&ن&م هرجا تعـمق به كار رفـته به
معناى افراط و مذموم به كار رفته است، مى%توان&م نت&ـجه بگ&ر�م كه تعمق در فرهنگ معصومان به
معـناى افراط و مذمـوم است».١٤ اگر هـمهÏ مـوارد استـعمـال «تعمق» و مـشتـقات آن مـعناى منفى
مى%داشت، د�گر ن&ـاز به اثبـات نداشت. بنابرا�ن، ا�شـان از �ك%سـو، اسـتقـراى ناقص را به جـاى

استقراى تام مى%نشاند و از سوى د�گر، استدلالى از نوع مصادره به مطلوب انجام مى%دهد.

Â—UNÇ Ït²Ýœ  U|«Ë—

ا�ن دسـته روا�ات، ناظر به خطبـهÏ مـعروف به اشـباح اسـت كه از خطبـه%هاى بسـ&ار مـهم حضـرت
ام&ـرالمؤمن&ن(ع) است. حضـرت در ا�ن خطبه مى%فرمـا�د: «راسخان در علم كـسانى هسـتند كه در
امورى كه راهى ندارند، فرو نمى%روند و تعمق نمى%كنند». از ا�ن خطبـه همان%طور كه در نقد گفته%ام
با توجـه به ا�ن كه حضـرت غضـبناك شده%اند و با توجـه به ا�ن كه حـضرت در مـ&ان خطبـه سائل را
مورد عتاب قرار داده%اند: «فما كلفّك الش&طان علمه مما ل&س فى الكتاب عل&ك فرضه…» نمى%توان
نت&جه گرفت هر نوع تعمقى ممنوع است، بلكه صر�ح عبارت حضرت(ع) ا�ن است كه «راسخان
در علم كـسانى هسـتند كـه در امورى كـه راهى ندارند، فـرو نمى%روند و تعـمق نمى%كنند»، آ�ا از ا�ن
ب&ان نمى%توان نت&جه گـرفت كه در امورى كه راهى دارند نبا�د تعمق كرد و ن&ز نمـى%توان نت&جه گرفت
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راسـخان در علم در صـفـات الهى غور نمى%كنند، مـگر آن كه جـداگانه نـشان داده شـود ه&چ%كس به
ه&چ%وجه راهى در صفات الهى ندارد.

اما مـتأسـفانه مـدافع محـترم به راقم سطور نسـبت داده%اند كه خطـبهÏ حضرت: «”ناظر به �ك
واقعه در مورد خاصى“ مى%داند و مخاطب ا�ن خطبه را عوام%الناس معرفى مى%كند كه قدرت تعمق
در صـفـات را ندارند».١٥ آن%چه من گـفـتــه%ام ا�ن است: «ا�ن خطبـه ناظر بـه �ك واقـعـه در مـورد
خاصى است كه شا�د نوع مردم (اكثر�ـت در مقابل اقل&ت)، مانند سائل باشند و از ا�ن%رو، نبا�د در
صفات الهى تعمق كنند».١٦ گمان نمى%كنم همهÏ كسانى كه در مسجد خطبه حضرت را مى%شن&دند،
مثل سلمان و كم&ل از �اران نزد�ك حضرت بوده باشند، بلكه اكثر آنها كسانى بوده%اند كه حضرت
گـاهى از آنهــا گله مى%كند و �ا از حــضـرت پرسش%ها�ى، مـانـند پرسش سـائل، مى%كـنند كـه او را
غضـبناك مى%كنند و صـد البتـه در م&ـانشان خـواصىّ وجود داشـته%اند كـه از اصحـاب سرّ حـضرت
بوده%اند. بدتر از نسـبت بالا، به من نسبت داده است كـه: «اگر روش ناقـد محـترم باب شـود كه با
اـل ن&ش%غولى خطبه%اى با ا�ن عظمت را كنار مى%گذارند از د�ن چه چ&زى طرح چند استبعاد و احتم

باقى مى%ماند؟»١٧ مى%پرسم آ�ا نقد فهم كسى از روا�ت به معناى كنار گذاشتن روا�ت است؟!
مـدافع مـحـترم در جـمع%بندى به بـنده توصـ&ه مى%كـند كه «بـه نظر مى%رسـد ناقد مـحـتـرم براى
ا�ن%گونه استنباط%هاى خـود با�د علم اصول جد�دى بنگارد»!١٨، آ�ا از ا�ن كه نمى%توان از خاص و

مق&دّ معناى عام و مطلق را استنتاج كرد، ن&از به نگارش علم اصول جد�دى دارد؟!

ÊU�e�«dš¬

از نظر مدافع محترم «آخـرالزمان» ظهور در مذمت دارد: «واژهÏ آخرالزمان بدون قرائن د�گر ظهور
در مذمت دارد، چون غالباً ا�ن واژه در احاد�ث براى مذمت به كار مى%رود».١٩

خوب از كجـا ا�ن «غالباً» به%دست آمده است، در حـالى كه اكثر روا�ات دالّ بر مـدح آخرالزمان
بحارالانوار، ج٩، ص٦٦؛ ج١١، ص١١٤؛ ج٣٣، ص١٨). ا�ن در حالى است كه است (ر.ك: 
روا�ت(به%اعتبار مروى و ماصدر عن المعـصوم) دال بر مذمت آخرالزمان دو تاست. جالب ا�ن است
كه مـدافع محترم به من نسـبت مى%دهد كه من اعتـراف دارم كه واژهÏ «آخرالزمان» غالبـاً معناى مذمت

دارد.٢٠ مدافع محترم اصرار دارند كه مقصود از آخرالزمان زمان پ&امبر �ا امام زمان(ع) ن&ست.٢١
حال قضاوت با خواننده محترم است كه آ�ا من صورت مسئله را پاك كرده%ام �ا مدافع محترم؟



≥µ
±¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

rN
½ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

اگر ظـهور بدعت%ها در آخـرالزمان، كـه در دو روا�ت(به%اعتـبار مـروى و ماصدر عـن المعصـوم) آمده
است دال بر مذمت است، چرا ظهور دولت حق ولى%عصر(ع) دال بر مدح آخرالزمان نباشد؟

s}ÞuK� Ë uDÝ—« ¨ÊuÞö�« Ë ÊU�e�«dš¬

عـمقون» �ك بحث درون%د�نى است و ه&چ ربطى به افلاطون و ارسطو و من گفتم حد�ث «اقوام مت
فلوط&ن ندارد كـه قـبل از ظهـور اسـلام بوده%اند. حـال دفـاع مدافع مـحـتـرم را مى%نگر�م: «ا�ن كـه
برخى فلاسفهÏ مسلمان را متعمق دانسته%اند، چه ربطى به ا�ن سخن نو�سنده دارد كه صرفاً در صدد
ب&ـان چند مثـال برجسـته از تعـمق است».٢٢ آ�ا افـلاطون و ارسطو و فلوط&ن مصـداق حد�ث امـام

سجاد(ع) در آخرالزمان هستند؟

vN�«  UH� Ë  «–

عباراتى از ش&خ%الرئ&س و علامه طباطبا�ى آورده%ام كـه ذات الهى قابل شناختن ن&ست. مقصود آنها
ا�ن است كـه كنه و حق&ـقت خداوند قـابل شناختن ن&ست. مـدافع محـترم از عـلامه عبـارتى را نقل
مى%كند كه ا�شان نهى در ورود صفات الهى را براى كسانى دانسته%اند كه در ا�ن نوع مسائل ورودى
اـت خدا ع&ن ذات خداست، پس تفكر در صفات ندارند.٢٣ و بعد ا�ن%گونه اشكال مى%كند كه صف
در واقع تفكر در ذات است. در حالى كـه صفات ذاتى دار�م و صفـات فعلى و حضرت عـلامه در
ا�ن عبارت صفات فـعلى را قصد كرده است و استشهاد او به كلام حـضرت ام&رالمؤمن&ن(ع) «دل&له
آ�اته» گواه بر ا�ن مطلب است. اما عـبارت د�گر علامه كه مى%فـرما�د «تفكر در خدا به كلى ممنوع
نشده است» كامـلاً مت&ن است و هركس به قدر توان با�د در ا�ن امور غور كند و ا�ن%گـونه ن&ست كه
به طور كلـى تفكر در ذات ممنوع باشــد. اگـر چـن&ن مى%بود، چگونـه  ممكن بود مـدافـع مـحــتـرم

بنو�سد: تفكر در مخلوقات (آ�ات آفاقى و انفسى) را دال بر وجود خدا مى%داند.٢٤

bL�

مدافع در دفاع&ه مى%پرسد: «چگونه از جوف نداشتن خدا و ناقص نبـودن او نت&جه گرفته مى%شود كه او
همه%جـا را پر كرده و در داخل اشـ&است و با اشـ&ا مـغا�رت و مبـا�نت ندارد؟».٢٥ ادعا نشده كـه خدا با
&ـاء مغا�رتى كه سر از مبا�نت درآورد، ندارد. مخلوق ه&چ مغا�رتى ندارد، ادعا ا�ن است كه خدا با اش
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عـنى پرى%اى كه خلأ ندارد، اگر او خلائى ندارد، پس دار هـستى را پر كرده است. از بنابرا�ن، صمد �
ا�ن%رو نمى%توان هستى%اى را �افت كه خدا در آن حضور نداشـته باشد. پس او ق&وّم همهÏ هستى%هاست و
ق&وّم همهÏ هستى%ها از خود هستى ب&نونت ندارد. بنابرا�ن، در همهÏ هستى%ها مغـا�رتى كه سر از ب&نونت
آنها از هستى قـ&وّمشان درآورند، ممكن ن&ـست. لذا حضرت ام&رالمؤمن&ن عـلى(ع) فرمودند: «مع كل
شىء لا بمقارنة و غ&ر كل شىء لا بمزا�لة».٢٦ مدافع محترم مى%گو�د: «واژهÏ صمد برخلاف تصور ناقد
مـحـترم در لـغت عرب دو مـعناى ر�شـه%اى و اصلى دارد: قـصـد و صـلابت.»،٢٧ امـا چگونه مـدافع

محترم از تصورات من كه به نوشته در%ن&امده با خبر شده%اند خدا مى%داند؟!

X}�MÝ

pمدافع مـحتـرم قانون سنخـ&ت ب&ن علت و معلول را بـه شباهت آن دو مـعنا مى%كند و آن را مـخال
توحـ&د قـرآن و اهل%ب&ت مى%داند.٢٨ به راسـتى فـ&لسـوفـان اسـلامى سنخـ&ت علت و مـعلول را به

شباهت علت و معلول معنا كرده و به آ�هÏ «ل&س كمثله شىء»٢٩ برنخورده%اند؟!

©Ÿ®œU−Ý ÂU�« Y|bŠ vKš«œ ÏtM|d�

قر�نهÏ داخلى حد�ث امام سـجاد(ع) بهتر�ن گواه است كـه تعمق در سورهÏ توح&د و شش آ�هÏ ابتدائى
سورهÏ حد�د ممنوع ن&ـست، چرا كه در پا�ان حد�ث آمده است «ومن رام وراء هنالك فـقد هلك»،

مفهوم آن ا�ن است كه در ا�ن محدوده تفكر و تعمق مانعى ندارد و ماوراى آن ممنوع است.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ
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