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د�ن و روان)شناسى با ا�ن كـه ممكن است چـن�ن به نظر آ�د كـه دو قلمـرو مـتفـاوت و جـداى از هم
مى)باشند، ولى هم تار�خ طولانى مـشتـرك با هم دارند و هم موضـوعات و مـسائلشـان مشـترك و
واحـداند. موضـوع هر دوى آنها انسـان بوده و هدف و غـا�ت هر دو سلامت، سـعادت و فـلاح و
رستگارى انسان است (Van Leeowen, 1984). و هر دو براى رس�دن به ا�ن فلاح و رستگارى
دستورالعمل صادر كـرده و تجو�زاتى را توص�ه مى)كنند (Adams, 1976). تار�خ د�ن، مطمئناً به
اندازه خـود بـشـر قـدمت دارد؛ در حــالى كـه روان)شناسى مــعـاصـر پد�ده نـسـبـتـاً جــد�دى است
(Lundin, 1972). ا�ن نوشـتار، ر�شـه)هاى روان)شناسى را در د�ن، و ظهـور آن را به عنوان �ك
نـاسب ب�ن ا�ن دو، �عنى روان)شناسى و رشتـه اصلى مجـزاى از د�ن بررسى كرده و درباره رابطه م

د�ن به و�ژه د�ن اسلام، پ�شنهادها�ى را مطرح مى)كند.

©technical® vJ}MJð Ë ©prescriptive®Èe|u& ¨©descriptive® vH}�uð rKŽ Ê«uMŽ tÐ vÝUMýÅÊ«Ë—

براى مـعلوم كردن چگـونگى شكل)گ�ـرى روان)شناسى مـعاصـر آن طور كـه در طول سال)ها ظهـور
�افـتـه و هم چن�ن بـراى شناخت رابطه د�ن با روان)شناسـى، بهـتـر است روان)شناسى را داراى سـه
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.(Coe, 1961) م�كى بدان�فى، تجو�زى و تكن�كاركرد، �عنى كاركردهاى توص
جنبـه توصـ�ـفى روان)شناسى، عـمل)كـردهـاى روان انسـان را توضـ�ح داده و تبـ�ـ�ن مى)كند.
�ـح پو�ا�ى روان، شناخت رابطه و تأث�ـر سـه عامل ـ)اراده، ژن و مـحـ�ط)ـ در رفـتار، از جـمله توض
مـثـال)هاى مــعـدودى از وظا�_ روان)شناسى توصـ�ــفى)اند. جنبـه تجـو�زى روان)شـناسى، شـامل
توص�ه)ها و دستورالعـمل)ها�ى است كه غرض از آنها ا�جاد تغ��ر در شـخص�ت و تأث�ر در بهداشت
روانى است. ا�ن دسـتورالعـمل)ها شـامل پ�شنهـادها و راهنمـا�ى)ها�ى به منظور تحـص�ل بهـداشت

روان، پ�ش)گ�رى از ب�مارى)ها و رها�ى از اختلالات روانى مى)باشند.
اـت درباره چگونگى �ك زندگى خوب و سالم، تما�ز ب�ن تفكر عقلانى و غـ�ر عقلانى، تحق�ق
چگونگـى اداره مناسب و صـحــ�ح زندگى خـانـوادگى، روابط ب�ن فــردى مناسب و توصـ�ــه)هاى
خاص در مـورد ترب�ت و آموزش كـودك، مثـال)ها�ى از جنبه تجـو�زى روان)شناسى هستنـد. همان
اـهده مى)گردد در تمام ا�ن مثال)ها �ك امـر مشترك وجود دارد و آن ا�ـن كه �ا اشارتاً و �ا طور كه مش
مؤكداً تجو�ز مى)شود انسان براى كـسب مطلوب)تر�ن مرتبه از بهداشت روان چگونه «با�د» باشد و

چه كارى «با�د» انجام دهد.
سـومـ�ـن وجـه روان)شناسى كـه جـنبـه تكن�كى نـام دارد، شـامل اعـمـال و تمـر�ن)هاى خـاص
روان)شناختى است كـه هدف از انجام آنها رس�ـدن به نتا�ج تجو�ز شده مى)باشـد. فنون تغ��ـر رفتار،
شـ�وه)هاى تغـ�ـ�ر نـگرش و باورهاى شناخـتى، داروهاى تغ�ـ�ـردهنده خلق و جـر�ان ذهن و سطح
انرژى، و هم)چن�ـن تكن�ك)هاى خـاص روان)درمـانـى به منظور كـاهش اسـتــرس و افـسـردگى، از

جمله مثال)ها�ى از جنبه تكن�كى روان)شناسى مى)باشند.
در حالى كـه جنبه)هاى تجو�زى روان)شناختى به شـدت ارزش)محور بوده و جنبه)هاى توصـ�فى
رنگ و بوى قضاوت)هاى ارزشى را دارند، جنبه)هاى تكن�كى كمتر ارزش)مدار هستند. تكن�ك)ها،

ابزارهاى كاربردى هستند كه مى)توان از آنها براى هر ارزش و هدفى استفاده كرد.

œd}ÖÅv� tLAÇdÝ s|œ “« vÝUMýÅÊ«Ë—

�ـرد. د�ن از طر�ق تعال�م وحى الهى، بشر را روان)شناسى در جنبه)هاى تجو�زى از د�ن نشأت مى)گ
در تمامى جنبه)هاى زنـدگى روزمره هدا�ت مى)كند. رفتـارها و نگرش)ها�ى را توص�ـه مى)كند كه به
سلامتى، سعادت و به كـمال نها�ى منجر خواهد شد. با توجه به متـرادف (هم)معنا) بودن سلامتى
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و ن�كى (خ�ر)، د�ن به انسان مى)آموزد كه چگونه در تمامى جنبـه)هاى زندگى سلامتى داشته باشد.
هم)چن�ن، زندگى و عادت)هاى شخـصى، تعاملات م�ان فردى، روابط خـانوادگى و كسب و كار

را به انسان تعل�م مى)دهد؛ خلاصه ا�ن كه انسان چگونه زندگى كند و حتى چگونه بم�رد.
البـته، جـنبه)هاى تجـو�زى د�ن بر جنبـه)هاى توصـ�ـفى د�ن مـبتنى هسـتند؛ به ا�ن مـعنى كـه بر
اـمل و بى)نقص از روان و پو�ا�ى آن استـوارند؛ به عبـارت د�گر، براساس علم خـالق به شناخت ك

مخلوق مى)باشند.
اـى خاصى، تعر�_ روشن و س�ستماتـ�كى (مدونّ، منظمّ و طبقه)بندى البته خود وحى در ج
شده) از روح و روان انسان ارائه نمى)دهد، بلكه ا�ن تعر�_ با�د به وس�له عـالمان د�ن و متخصص�ن
اـن سالم و كامل را مى)توان در وجود پ�امـبران و ذوات مقدس اله�ات استـخراج شود. س�ماى انس
معصوم�ن: و مقربّ�ن درگاه خـداوند سبحانه و تعالى مشـاهده كرد و از روش و س�ره زندگى و

گفتار آنان بهره برد.
با ملاحظه ا�ن كه تكن�ك، ابزارى براى رس�دن به اهداف مى)باشد، لذا د�ن فاقد تكن�ك است.
البتـه د�ن شامل اعـمال و مناسك خاصى است كـه نبا�د با تكن�ك اشـتباه شـود. از جمله ا�ن اعـمال و
مناسك مى)تـوان نماز، روزه، حج و هر �ك از اعـمـال عـبـادى د�گر را نـام برد. وقـتى هدف از انجـام
رـو د�ن قرار گرفته و با ارزش هستند. از نظر د�ن ا�ن دادن ا�ن اعمال قرب به پروردگار باشد، در قلم
اـط لا�نفك دارند، و به دل�ل همـ�ن اعـمال و مناسك با اهداف مـقـدس خود (قـرب به پروردگار) ارتب

ارتباط نمى)توان از آنها براى اهداف د�گرى استفاده كرد و در نت�جه آنها را به عنوان تكن�ك شناخت.

ÊU½u| tH�K� Ë s|œ ¨vÝUMýÅÊ«Ë—

فـ�لسـوفـان �ونانى در پى حـ�ـرت و جـست)وجـو�شـان جـهت �افتن تبـ�ـ�ن)هاى عـقـلانى براى همـه
مخلوقات، توجه خود را به انسان معطوف كردند (Kantor, 1963). در آثار افلاطون (Plato) و
به)و�ژه در نوشـتــه)هاى ارسطو (Aristotle) تلاش)ها�ى را مى)تـوان سـراغ گـرفت كـه تـصـو�رى از
جنبـــه)هاى توصـــ�ــفى و تجـــو�زى انســـان به دست داده)اند. مـى)توان گــفت كـــه �ونانـى)ها، بذر
روان)شناسى معـاصر را كاشـته)اند، از ا�ن ح�ث كـه آنان عدول و فاصله)گـ�رى از وحى را به عنوان

.(Watson, 1968) مبناى شناخت روان انسان مطرح كردند
�ونانى)ها روح و روان و قــوا و اسـتـعـدادهاى آن را براى شـناخت انسـان مـهم مى)دانـسـتند.
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بعلاوه، به نظر مى)رسد كه آنها حتى زندگى پس از مرگ را كه در آن روح و روان افراد به نحوى قابل
(Homer, 1999) ك �ونانى هومر�اثر كلاس (Odyssey) ص است، تصد�ق كردند. در اد�سه�تشخ
كه منعكس)كننده تفكـر �ونان�ان باستان است، آمـده است: روح «آش�ل» (Achilles) جنگ)جو�ى
كـه كشـتـه شد، در «عـالم ز�ر�ن» (Hades) به زندگى خـود ادامه مى)دهد. �ونـان�ان بدون تك�ـه بر
وحى، اقـدام به تحل�ل، بررسـى، توضـ�ح و توصـ�_ روح و روان انسـان كـردند. سـقـراط حك�م
(Socrates) حـدود چهارصـد سال قـبل از م�ـلاد تأكـ�د كـرد كه وسـ�له شناخت پد�ده)هاى عـالم،
قواى عقلانى روان هستند، و حتى براى شناخت خود روح و روان با�د از هم�ن قوا استفاده كرد.
او كامـلاً مطمئن بود كـه قواى عقـلانى روان، ابزارى هستند كـه نه)تنها ش�ـوه)هاى صحـ�ح كسب و
كـار، و جنگ�ـدن (مـوضوعـات زندگى روزمـره) را تعـ�ـ�ن مى)كنند، بلكه مـشـخص)كننده حـقـا�ق

.(Murphy and Kovach, 1972) ز مى)باشند�اخلاقى زندگى فردى و اجتماعى ن
ارسطو به پ�روى و تبـع�ت از مطالب سقـراط و با استفاده از قـوه عقلانى خود به دنبـال فهم و
شناخت روان انسان برآمـد. او در كتاب نفس (De Anima, 1940) به موضوعـاتى پرداخته است
اـئلى مانند: تفاوت)هاى جنسى، وضـع�ت كه امـروزه در روان)شناسى معاصـر را�ج مى)باشد؛ مس
ذهن و روان در ب�ــدارى و خـواب، فـرا�ندهـاى حـافظه و بازشناسـى، عـمل)كـرد حس)هـا و حـتى

.(Aristotle, 1992 edition)ت رؤ�ا�اهم
در كتـاب خطابه (De Oratore, 1992) در حـول و حوش حـالات مـختلـ_ روان همچـون
اخلاق (Ethics, 1992) و س�ـاست عواط_، هـ�جانات و احـساسـات بحث مى)كند. و در كـتاب 
(Politics, 1992) با پرداخـتن به مــســائل خــو�ـشتن)دارى و ك_ نفس و روابـط مــ�ــان فــردى،

جنبه)هاى تجو�زى و تكن�كى را به نوشته)هاى توص�فى خود مى)افزا�د.
با توجـه بـه مطالب مـذكـور ا�ن نتــ�ـجـه حـاصل مى)شــود كـه �ونان�ـان باسـتــان روان)شناسى

توص�فى، تجو�زى و تكن�كى را به دور از تأث�ر د�ن وح�انى بنا نهادند.

s|œ tÐ Ê¬ XAÖ“UÐ Ë v½U½u| tH�K� “« vÝUMýÅÊ«Ë— Èd}ÖÅtK�U�

با سقوط دولت)شهرهاى �ونان و بروز جنگ در آس�اى صـغ�ر، نظر�ه)هاى روان)شناسى معاصر كه
توسط �ونان�ان ا�جاد شده بود، به دست فراموشى سپرده شد تا ا�ن كه دانشمندان اسلامى به خاطر
بررسى و ارزش)�ابى متون �ونانى به مطالعه، ترجمه و تعـمقّ در آنها مبادرت ورز�دند. در نت�جه،
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.(Bronowski and Mazlish, 1975) ن)هاى اسلامى رونق مـجدد �افت�تفكر �ونانى در سـرزم
ا�ن اح�ا و رونق مجدد، در اروپاى غربى و جنوبى گـسترش پ�دا كرد. بد�ن طر�ق تفكرات �ونانى
رـار گرفت؛ آنها از ا�ن تفكرات براى ا�جاد جنبه توص�فى روان)شناسى مورد توجه اله�ون مس�حى ق

استفاده كردند و آن را به جنبه تجو�زى كه در د�ن وجود داشت، افزودند.
د�ن و روان)شناسى، بعـد از مدت كوتاهى در دوره �ونان، در ا�ن دوره بار د�گـر به هم پ�وند
خوردند. الـه�ون مـس�ـحى قرن سـ�زده، همـچون توماس آكـو�ناس (Thomas of Aquinas) كه
روحان�ونى فـ�لسوف بودند، براى فهمـ�دن ماه�ت انسان از قوه عـقلانى استفـاده مى)كردند. شا�د
بتوان گفت كه آنها ب�شتر نحله ف�لسوفان را داشته)اند تا نحلهÏ كش�شان مس�حى را، ز�را برخى معتقدند
آنهـا به جاى ا�ن كـه از وحى به عنوان مبناى مـباحث فلسـفى خود اسـتفـاده كنند از كتـاب مقـدس به

.(Russell, 1972) د تفكرات فلسفى خود بهره مى)جستند�عنوان ابزارى براى تأ�
آكو�ناس نه تنها بر موضوعات تجو�زى اخلاق تمركز كرده، بلكه به موضوعات توص�فى درباره
رابطه روح و عقل ن�ز پرداخته است. از نوشته)هاى او مى)توان در�افت كه آن زمان كاملاً قابل قبول و
پذ�رفتـه شده بود كـه كل�سا عـلاوه بر ب�انات تجو�زى بـه مسائل و مطالب توصـ�فى ن�ـز بپردازد. بد�ن
طر�ق مى)توان گفت كه �ك روان)شناسى د�نى مشتمل بر جنبه)هاى توص�فى و تجو�زى شكل گرفت.
البـته، در آن زمـان كل�سـا در تمام علوم نفـوذ و دخالت داشت، ولى از آن زمـان كـه كل�سـا �افتـه)هاى
كپُرن�ك (Copernicus) و گال�له (Galileo) را رد كرد و هر دوى آنهـا را تهد�د كرد تا از گفـته)هاى
ستاره)شناسى خود در برابر نظر كل�سا صرف)نظر كنند، از حـدود و ثغور خود فراتر رفته و در نت�جه،

.(Dingle, 1953) خود را از قلمرو گفتمان و اظهارنظرهاى علمى خارج ساخت
در همـان زمـان فـ�لسـوفـان سكولار، در حـال ا�جـاد روان)شناسى توصـ�ـفى خـود بودند. از
اـ ا�ن بود كه آ�ا انسان آن)طور كه قدما فـرض مى)كردند، ذاتاً خوب است؟ �ا چنان جمله مباحث آنه
كـه هابز (Hobbes, 1972) قـائل است، وضـعـ�ت طبـ�ـعى زندگى انـسـان بدون كنتـرل و نظارت

جامعه بر آن، منزوى، بدون ك�ف�ت مناسب، كث�_ و نامطبوع، ح�وانى و كوتاه است؟

v|«dÖÅ U³Ł« ŸËdý Ë «b²Ð« ∫b|bł vÝUMýÅX�dF�  —Ëd{

در حالى كه ف�لسوفان و روحان�ون كل�سا درباره ماه�ت انسان و كاركردهاى روان مباحثه و مجادله
مى)كـردند، اروپا دست خوش تغـ��ـرات عمـ�ق و خشـونت)آم�ـزى گرد�ـد. حكومت)هاى سلطنتى
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.(Coser, 1977) س تسلط �افتند�اـ بر تمامى فرانسه و انگل سرنگون شدند و تازه به)دوران)رس�ده)ه
كل�ـسـا به هم)دسـتى در تـزو�ر و ن�ـرنگ)هاى حكومت سلطنـتى مـتـهم گـشت و در پرتو رفـتـارهاى
افـراطى با كپـرن�ك و گال�لـه، مخـال_ با تحصـ�ل آزاد و بى)طرفانـه علم و دانش تلقى شد. انقـلاب
�ـرى ناگهانى در هو�ت و ارزش)ها به وجـود آورد كه بعدها صنعتى و تقسـ�م)كار رو به افزا�ش، تغ�

دوركها�م (Durkheim, 1951) آن را آنمى (anomie) نام�د.
امـا فرانسـه على)رغم ناآرامى سـ�ـاسى)اش، توانست همـواره از مـتفكران و دانشـمندان خـود
حما�ت كند. ا�ن موقع�ت هرگز در انگل�س كسب نشد و در آلمان هم حتى كوشش براى رس�دن به
ا�ن چن�ن هدفى انجـام نگرفت، چرا كه در آن زمـان متشكل از چند دولـت)شهر غـ�ر)منسـجم بود كه

.(Bronowski and Mazlish, 1975) د�براى استقلال خود از ز�ر �وغ فرانسه مى)جنگ
آگوست كنت (Auguste Comte, 1988) متفكر فرانسوى كه از خشونت خون)بار انقلاب)هاى
پى)درپى مـبــهـوت و به تنگ آمــده بود، براى حل ا�ن بحـران در طـلب علم جـد�دى كــه عـالى)تر و
جـامع)تر از همـه علوم باشـد، برآمـد. ا�ن علـم جد�ـد كه بـه تعـب�ـر او ملـكه علوم مى)باشـد، در پى
توص�_ جد�دى از انسان است، توص�فى كه مى)تواند تجو�ز تازه)اى را براى زندگى اجتماعى ا�جاد
كند. ا�ن توص�_ بر مـعرفت)شناسى تجربه)گـرا�ى �ا به تعب�ـر او اثبات)گرا�ى مـبتنى است. او معتـقد
است براى شناخت انسان و هدا�ت او به سوى سلامت و سعادت نبا�د به د�ن و فلسفه متكى بود.

كنت تحت تأث�ـر موفـقـ�ت)هاى سر�ع در علوم ز�ـستى آن زمـان، نظ�ر پـ�دا�ش مـ�كروسكوپ
براى مشـاهده موجـودات زنده)اى كه قـبلاً قـابل مشاهـده نبودند، كش_ نـقش باكترى)هـا در ا�جاد
ب�ـمارى و به دنبـال آن، اخـتراع واكـسن)ها براى پ�ش)گـ�رى، و ن�ـز پ�ش)رفت)ها�ى در زمـ�نه علوم
social phys-) «ز�ك اجـتماعى�مى، قـرار گرفت. او معتـقد بود كه)«ف�ز�ك و ش�ر)آلى، مـثل ف�غ
ics) با�د سر)سلسله علـوم اجتماعى قـرار گ�رد و به اوضـاع زندگى انسان رس�ـدگى كند. ابتدا با�د

انسان را به طور دقـ�ق مشاهده كند، و بد�ن)وسـ�له گزارش توص�ـفى درباره تعاملات اجتـماعى او
.(Charlton, 1959) ه كند�ارائه داده و در نها�ت �ك نظام تجو�زى درباره هدا�ت او توص

نظر كنت نه فـقط در جامعـه)شناسى، بلكه در همه علوم انسـانى به كار گرفـته شد. بسـ�ارى از
روان)شناسان، مشتاق شدند كه همه كاركردهاى روان)شناختى را براى آزما�ش و تب��ن به آزما�شگاه
محدود كنند، به ام�د ا�ن كه روان)شناسى توص�فى مبنى بر اثبات)گرا�ى شكل گ�رد. ا�ن تلاش)هاى
طولانى)مــدت بود كـه به شكل مــدرن خـود، در رفـتــارگـرا�ى جــان واتسـون (John Watson) و
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بى.)اف. اسك�نر (B. F. Skinner) در ا�الات متحده، و ا�وان پاول_ (Ivan Pavlov) در روس�ه،
.(Lundin, 1972) د�به ثمر رس

جالب توجه است كه اسك�نر از �ك طرف تجربه)گراى محض بود، به طورى كه عق�ده داشت
در روان)شناسى صرفاً پد�ده)هاى قابل مشاهده مى)توانند مورد بررسى و مطالعه علمى قرار گ�رند،
از طرف د�گر، فردى آرمان)گرا و ا�ده)آل�ست بود درباره جامعه ا�ده)آل انسانى همچون شهر خدا كه

آگوست�ن (Augustine, 1994) مطرح كرده بود، نظر خاص خود را داشت.
اسك�نـر براى ا�جـاد شــهـر ا�ده)آل كــه از آن به «Walden II» تعــبـ�ـر مى)كــرد، اسـتــفـاده از
تكن�ك)هاى رفـتـارگـرا�ى را پ�ـشنهـاد كـرد. بنابرا�ـن، مى)توان گـفت كـه حـتى روان)شناسى مـانند
رـار مى)ورز�د ارزش)ها با�د از روان)شناسى جدا باشند، هدف نها�ى خـود را ا�جاد اسك�نر، كه اص
�ك دستورالعـمل و تجو�ز براى زندگى انسان قرار داده و فنون رفتـارگرا�ى را براى به ظهور و بروز

رساندن آن ا�جاد كرده است.

v|«dÖÅ U³Ł« UÐ XH�U��

با ا�ن كه اثـبات)گرا�ى كنت، �ـعنى اصرار و تأك�ـد او بر حذف تفكر عـقلانى و د�ن به عنـوان مبنا و
شالوده عـلم و معرفت و اتـكاء صرف بر تجربـه)گرا�ى به عنوان روش و شـ�وهÏ شناخت، مؤثر واقع
شد، امـا مخالف�نى هـم داشت. از جمله مخالفـ�ن نظر�ه اثبات)گرا�ـى، جامعه)شناس مـعروف وبر
(Weber) مى)باشـد. او معـتقـد است كـه هرچه قدر علم بر روش تجـربى پا�ه)گـذارى شده باشـد،
نمى)تواند فاقد دخالت ارزش)هاى پژوهش)گر خود باشد (Shils and Finch, 1949). ارزش)هاى
�ك پژوهش)گر علمى، به طرز گر�زناپذ�رى در د�دگاه پژوهشى وى و در انتخاب موضوع تحق�ق،
نقش ا�فا مى)كنند. بعـلاوه به عق�ده او لازم ن�ـست علوم انسانى به الگوهاى تجربى مـحدود گردد.
او خاطرنشان كـرد كه انسان، به طرز جدا�ى)ناپذ�رى، با ارزش)ها، نّ�ـات و اهداف كه ه�چ �ك از
آنها پد�ده)هاى قابل مشاهده به صورت تجـربى و ع�نى ن�ستند، پ�وند دارد. ا�ن جنبه)هاى از روان و
شـخـصـ�ت انسـان با ا�ن كـه پد�ده)هاى قـابل مـشـاهده ن�ـسـتند و از حـ�طه مـتـدلوژى تجـربه)گـرا�ى

(empiricism) ب�رون مى)باشند، ولى جا�گاه بس�ار مهمى در علوم انسانى دارند.
وبر (1964) پ�ـشنـهـاد مى)كند براى درك و شنـاخت ا�ن وجـوه از روان انسـان مــتـد و روش
تجربى قابل استفاده و كارساز ن�ست، بلكه �ك متد و روش جد�دى كه به وس�له آن ا�ن وجوه قابل
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شناخت، بـررسى و تحل�ل باشـند، مـورد ن�ــاز است. در ا�ن روش، پژوهـش)گـر با�د خــود را در
جا�گاه و مقام فرد د�گر قرار دهد به طورى كه عالم را از د�دگاه و منظر او بب�ند و عم�قاً تفكرات و
تـقادات او را در�افت كند. نام چن�ن روشى در علوم اند�شه)ها، حالات و عواط_، و نگرش و اع

انسانى همدلى (empathy) است.
ز�گموند فرو�د (Sigmund Freud, 1966) با معرفى ضم�ر ناخودآگاه به عنوان اصلى)تر�ن
سائق و مـحركّ اعـمال انسـان، فاصله روان)شناسى را با تجـربه)گرا�ى دورتر كـرد. روشن است كه

روش)هاى تجربى از پرداختن به ا�ن عامل غ�ر)قابل مشاهده در انسان كاملاً ناتوان)اند.
فـرو�د از روش تجـربى فـقـط تا حـد مـشـاهده مـراجـعـ�ن و ب�ـمــارانش اسـتـفـاده كـرد، و ا�ن
مشاهدات را نقطه شروعى براى نظر�ه)پردازى خود قرار داد. او براى شكـل دادن به مفهوم پ�چ�ده
روان)شناخـتى)اش با تـك�ـه بر قـواى عـقـلانى از حـدسـ�ـات، گـمـانه)زنى، اســتـدلال و نظر�ه)هاى
دانشمندان علوم اجتماعى هـم)دوره خود استفاده كرد. در نت�جه مى)توان گـفت كه جنبه توص�فى،

تجو�زى و تكن�كى روان)شناسى فرو�د مبتنى بر قواى عقلانى است.
هرچند دانشــمندانى مـثل وبر و فــرو�د از تجـربه)گـرا�ى فـاصلـه گـرفـتند و در نتـ�ــجـه د�دگـاه
اثبات)گـرا�ى تضعـ�_ شد، اما �ك جنبـه از آن؛ �عنى «رد كردن وحى و د�ن به عنوان مـبناى علم»
پا�دار مـاند. د�ن هرگز د�گر مـقام و مـوقعـ�ت اصلى خـود را به عنوان �ك معـرفت)شناسى معـتبـر
براى روان)شناسى، باز ن�افت و بـعد از آن به نوعى، به پى پد�دار (epiphenomenon) اجتـماعى
�ا روان)شناختى تنزلّ �افت. علوم انسانى، د�گر هرگز د�ن را به عنوان اساس و شالوده دانش)هاى
بشـرى به كار نبـردند، بلكه ا�ن تنزلّ تا به آن)جـا رس�ـد كه در كلمـات دوركهـا�م (1912) از د�ن به

عنوان �ك واقع�ت اجتماعى �اد شد.
امـا با ا�ن وجـود، ه�چ)�ك از مـحـقـقـ�ن علوم انسـانى نـقش مـهم د�ن را در زندگى، روان و
شخص�ت انسان انكار نكردند. بنابرا�ن، علوم اجتـماعى از د�دگاه و منظر خود به بررسى و تحق�ق

.(Weber, 1968) در د�ن پرداخت

s|œ tÐ vÝUMýÅÊ«Ë— ÁU~½

هرچند كه بررسى و تحل�ل كامل روان)شناسى از د�ن، در ح�طه ا�ن مـقاله ن�ست، اما آوردن چند مثال
مناسب مى)تواند تـصو�رى اجـمـالى از د�دگـاه روان)شناسى نسـبت به د�ن را، تا پا�ـان ن�مـه اول قـرن
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اـن دهد. ا�ن د�دگاه را مى)توان در دو منبع اصلى سراغ گرفت: �ـك منبع عبارت است از ب�ستم، نش
نظر�ه)ها و پژوهش)ها�ى كـه در شاخه)اى از روان)شناسى تحت عنـوان روان)شناسى د�ن وجود دارد. و
منبع دوم عـبـارت است از نظر�ه روان)شناسـان مـخـتلفى كـه در د�دگـاه كلى خـودشـان درباره روان و
شـخـص�ـت انسان، رابطـه د�ن و روان را بررسى كـرده)اند. در حـالى كه روان)شـناسى د�ن، به عنوان
شـاخه)اى فـرعى از روان)شناسى، تأث�ـر چندانى بر نظر�ه)هاى شـخصـ�ت و روش)هاى درمـان نداشتـه

است، تأث�ر منبع دوم بر ابعاد توص�فى، تجو�زى و تكن�كى روان)شناسى غ�ر قابل انكار است.
William James,) مـز�ـام جـ�برجـستـه)تر�ن نقـاط آغاز�ن روان)شنـاسى د�ن در كارهاى و�ل
1902) �افت مى)شـود. ج�ـمز �ك روان)شـناس، ف�لسـوف و هنرمند مـهم آمر�كا�ى در اوا�ل قـرن

ب�ــســتم بود. او، مــانند وبر، از «همــدلى» و �ا به عــبــارت د�گر «درون)نگرى پـد�دارشناخــتى»
(phenomenological introspection) براى بررسى و شنـاخت پد�ده)هاى د�نى اسـتــفـاده كـرد
تـى حاكم بر رابطه د�ن و روان بود، و به عنوان (Perry, 1935). هدف او �افتن قوان�ن روان)شناخ
�ك عـمل)گـرا  به دنبال آن بود كـه كـاربرد و ارزش عـملى د�ن براى روان و شـخصـ�ت انسـان را به
اثبات برسـاند. به خصوص، ج�ـمز در صدد بود كـه آ�ا د�ن مى)تواند احساس روحـانى و معنو�ت
ا�جاد كند و در دست)�ابى به آرمان)هاى انسانى مف�د واقع شود (Wulff, 1991) و در نها�ت به ا�ن
نت�ـجه رسـ�د: على)رغم نامـعقـول و سخـ�_ بودن نظر�ه)ها و اعتـقادات د�نى، وجـود د�ن به طور

.(Henry James, 1920) كلى مهم)تر�ن عامل در زندگى انسان است
روان)شناس پ�ش)گـام امـر�كـا�ى، اسـتـانلى هال (Stanley Hall, 1904) به بررسى نتـ�ـجـه
فـ�ـز�ـولوژ�كى تجـربه)هاى د�نـى پرداخت. كـو (Coe, 1916) به دنبــال كـاركـرد د�ن بـراى ارتقـاء
بهز�ستى اجـتماعى بود و براى انجام آن اسـتفاده از روش)هاى تجربى را توص�ـه كرد. او با اثرپذ�رى
اـعد شد كه مى)توان روش تجربى را به منظور حل و فـصل مسائل از دارو�ن (Darwin, 1927) متق
فكرى و مسائل معنوى به كار گرفت. هال و كو پ�شرو بس�ارى از د�گر روان)شناسان د�ن بودند كه
د�ن را به آزمـا�شگاه بردند. واتسن (Watson) دسـتـور)العـملى راجع به پـژوهش تجـربى در زمـ�نه
تعل�م و ترب�ت د�نى فـراهم آورد. ه�ل (Hill, 1933) اثربخـشى اشكال خـاص عبـادت را مطالعـه
كــرد، در حـالى كــه پاركــر و سنت جــانز (Parker and St. Johns, 1957) تأث�ــر آن چه را كــه
«دعا)درمانى» (prayer therapy) مى)نام�دنـد بر اختلالات نوروز (neurosis) و سا�كوسـمات�ك

(psychosomatic) مورد بررسى قرار دادند.
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نـاسان د�ن، اظهارات نظر�ه)پردازان شخصـ�ت است كه سعى مهم)تر از مطالعات ا�ن روان)ش
داشـتند د�ن را در ارتباط با شـخصـ�ت انسـانى بشناسند. هرچند ممكن است تجـز�ه و تحل�ل روانى
(psychoanalysis) به عنوان �ك ش�ـوه درمان، مـحبوب�ت گـسترده و پا�دارى نـداشته باشـد، اما
اظهارات فـرو�د (1901) درباره د�ن، تأث�ـر بسـزا�ى نه تنهـا بر روان)شناسـى، بلكه بر كل فـرهنگ
غرب داشتـه است. در حالى كه دوركهـا�م د�ن را به �ك واقع�ت اجتمـاعى تنزل داد، فرو�د آن را
به �ك واقع�ت روان)شناسى تنزل داده و آن را چ�زى جـز حالات درونى و روانى انسان كه به دن�اى
خارج فرافكنده شده)اند، تلقى نكرد. فرو�د اظـهار داشت، به نظر مى)رسد شكل)گ�رى �ك د�ن،
بر سـركوب پاره)اى از انگ�ـزه)هاى غر�زى و چشم)پوشى و انكار آنهـا  مبـتنى است(1957). فرو�د
obsessional neu-) رـد كه د�ن را مى)توان به عنوان �ك نوروز وسواس)گونه همگانى نت�جه مى)گ�
rosis) در نظر گـرفـت. روان)شناسـان پس از فـرو�ـد ممكن است به اندازه او در مـورد د�ـن بدب�ن

نباشند، ولى ه�چ)كدام به اندازه او با نفوذ نبوده)اند.
�ونگ (Jung, 1938) اظهار داشت روان)شناسى اگر مى)خـواهد انسان را بشناسد لازم است
د�ن را مورد ملاحظه قرار دهد، چون د�ن صرفاً �ك پد�دهÏ جامعه)شناختى و تار�خى ن�ست، بلكه
امـرى است كه بـراى تعداد كـثـ�رى از مـردم اهمـ�ت شـخصى بسـ�ـار ز�ادى دارد. �ونگ (1932)
براساس تجارب بال�نى)اش اظهار داشت: در ب�ن تمام ب�ماران من كه ن�مه دوم عمر خود را مى)گذراندند،

آنان كه به �ك عق�ده و نگرش د�نى دست ن�افته بودند، بهبود واقعى پ�دا نكردند.٢
گوردن آلپورت (Gordon Allport, 1968)، كه به عنوان پدر روان)شناسى شخص�ت شناخته
شده است، با نظر اسـتاد آلمانى خود، اسـپرانگر (Spranger, 1925) درباره اهم�ت د�ن براى روان
انسان مـوافق بود. از جمله مطالب بس�ـار مهمى كـه آلپورت (1948) به آن اشاره مى)كند، ا�ن است
كه مـ�ل و گرا�ش د�نى �ك عامل مـستقل و خـودمختار در شـخص�ت انسـان بوده، و تمام اجزاء د�گر
شخص�ت را در �ك س�ستم واحد كلى وحدت مى)بخـشد. او در بررسى شخص�ت انسان متوجه شد
اـن دارد. او هم)چن�ن تلاش كرد تا روش)ها�ى براى كه كل زندگى انسـان �ك وابستگى اساسى به ا�م

.(Allport, Vernon, and Lindzey, 1970) سنجش ارزش)هاى د�نى ابداع كند
آلپورت (1966) هم)چن�ن مفهوم جهت)گ�رى د�نى درون)گرا�انه (intrinsic orientation))و
برون)گــرا�انه (extrinsic orientation) را مطرح كــرد. جــهت)گــ�ــرى مـذهـبى برون)گــرا�انه،
سـودمدار بوده و در خـدمت عـلائق غ�ـر)د�نى فـرد، مانند عـلائق اجـتمـاعى و �ا اقـتصـادى است.
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�ـر آلپورت، كل زندگى را غرق در انگ�زش و معنا مى)كند جهت)گ�رى مذهبى درون)گرا�انه، به تعب
و الهـام)بخش عـبــادت بوده، عـبـادتى كـه هدف از آن قـرب به پروردگـار اسـت نه برآورده سـاختن
اهداف د�گر زندگى(1961). از آن چه ذكـر شد، حـاصل مى)گـردد كه روان)شناسـان دربارهÏ نقش
د�ن در روان انسـان داراى د�دگاه)ها و رو�كردهـاى مخـتل_ و متـفاوتـى هستند، ولى همـه در �ك
مطلب با هـم اتفـاق)نظر دارند و آن ا�ن كــه د�ن را نمى)توان به عنوان  �ك منـبع حـقـ�ـقت مـعــتـبـر و
ارزش)مند، كــه از طر�ـق آن دانش مــربوط به روان انســان اســتــخــراج شــود، تلقـى كـرد. بـلكه
اـمل)تر�ن منبع علم براى روان انسان دانسته و بـه ا�ن لحاظ بود كه روان)شناسى خود را بالاتر�ن و ك

به خود اجازه داد، د�ن را مورد بررسى و ارزش)�ابى قرار دهد.

Ê«d×Ð UÐ vÝUMýÅÊ«Ë— tNł«u�

روان)شناسى مـعـاصـر در قرن بـ�سـتم به سـرعت رشـد و توسـعـه �افت. در قـرن نوزدهم، كنت به
شدت در جست)وجوى راهى براى تب��ن نگرانى)ها و وحشت)هاى ناشى از آشوب و خون)ر�زى در
انقـلاب فرانسـه بود (Coser, 1982). به همـ�ن)سـان، وقـوع دو جنگ جـهانـى در ن�مـه اول قـرن

ب�ستم، روان)شناسى را با چالش)هاى مهمى مواجه كرد.
ابعادى از روان انسان، كه پ�ش از آن بروز و ظهورى نداشـتند، مى)با�ستى مورد ارز�ابى قرار
گرفته و شناخته شوند. سربازها�ى كه نمى)توانستند ست�ز و خشونت وحش�انه)اى كه شاهد آن بودند
،(shellshock) مارى)هاى روان)رنجورى جنگ�و �ا در آن شركت داشتند، تحمل كنند، با ابتـلا به ب
(Hitler) تلر�اد، از ا�ن دو جنگ بازگشتند. ه�و اعت (PTSD) اختلال ضربه روحى پس از سانحه
و گور�نگ (Goehring)  قدرت كار�زما (charisma) و تبل�غات فر�ب)دهنده را در تأث�رگذارى بر
اـن دادند. قتل)عام و نژادكشى در ه�روش�ـما و ناكازاكى، احساسات، هـ�جانات و رفتار انسان نش
جهان را وحشت)زده كرد و امواج اضطراب و احساس گناه را در سرتاسر كره زم�ن منتشر ساخت.
در حالى كه مردان مشغول جنگ بودند، نقش زنان تغ��ر �افت و خانواده هرگز شكل پ�ش�ن خود
نـولوژى و توانا�ى عظ�م براى را باز ن�ـافت. جنگ و�تنام به امر�ـكا آموخت كـه حتى پ�ش)رفـته)تر�ن تك
انهـدام نمى)تواند بر هو�تش به عنوان �ك نـ�روى شكست)ناپـذ�ر و قدرت مطلق صـحّـه بگذارد. واضح
بود كـه بحـرانى در زمـ�نه ارزش)ها پد�د آمـده (Frankl, 1962)، و روان)شناسى براى حل ا�ن بحـران
فراخوانده شد. در آغاز قرن ب�ستم، روان)شناسان اروپا�ى در ص_ اول روان)شناسى قرار داشتند. اما
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ا�ن امــر�كاى پس از جنگ بود كــه با تلاش)هاى گــسـتــرده خـود براى حل مــشكلات روان)شناخــتى
نگران)كننده روز، پ�ش)رفت عظ�م روان)شناسى را، كه تا به امروز ادامه دارد، موجب گرد�د.

رـبوط به سلامت روان، در درجه اول اهم�ت قرار گرفتند، و در ا�الات متحده، موضوعات م
از سوى دولت بودجـه خاصى جـهت تأس�س مراكـز بهداشت روانى مـحلى در سراسر كـشور تعـ��ن
شد. روان)شـناسى به رشتـه مورد عـلاقه دانشـجو�ان تبـد�ل گرد�د. درمـان و مشـاوره روانى، د�گر
منحصر به افراد مر�ض نبود و به �ك روال عادى براى غلبه بر فشارها و استرس)هاى زندگى روزمره
هـ، روان)شناسى جهت ا�جاد نظامى �ك)پارچه توص�ـفى، تجو�زى و تكن�كى به تبد�ل شد. با ا�ن هم
منظور تـبـ�ـ�ن پد�ـده)هاى روان)شناخـتى تازه كــش_ شـده و ارائه راه)ها�ـى براى غلبـه بر اخــتـلالات
روان)شناختى قـرن ب�ستم، با مـشكل بزرگى مواجه شـد. شاخه اصلى روان)شـناسى امر�كاى پس از
جنگ، عمـدتاً، مبانى فلسفى را ناد�ده گـرفت و تلاشى براى ا�جاد �ك معـرفت)شناسى �ا حتى ارائه
�ك د�دگاه روشن دربارهÏ ماهـ�ت انسان به عـمل ن�اورد. به علت نبـود �ك معـرفت)شناسى روشن و
واضح، شـ�ـوه)هـا و نظر�ه)هاى مـخـتـلفى جـوانه زد و شـاخـه)هـاى مـخـتل_ پژوهش و تـكن�ك)هاى
مـخـتل_ روان)شناسـى به وجـود آمـدند. شـا�د تنهـا مطلـبى كـه روان)شناسـان دربارهÏ آن با هم توافق
داشـتند، تلقى د�ن به عنـوان �ك پى پد�دار بود. دسـتـور كنت مـبنى بر حـذف د�ن به عنوان شـالوده

دانش بشر با موفق�ت قر�ن گشته بود. اما نت�جه آن، شكست و افول علوم انسانى بود.
عـمل)گرا�ى، تجـربه)گرا�ى و مـاده)گـرا�ى كه همـه زا��ده اثبـات)گـرا�ى هستند، ثمـرات بزرگ
تـى موفق�ت و پ�ش)رفت)هاى مادى ح�رت)انگ�ـز جامعه تكنولوژ�كى و مادى به بار آوردند. اما، ح
غرب نتـوانست بهز�سـتى و سلامت روان انسـان را تأم�ن كند. پس از گذشـت ب�ش از سى سال از
جنگ جهانى دوم، در �ك دهه سرشار از امكانات مادى، ما�رز (Myers, 1982) چن�ن نوشت:

ـ ه�چ قرنى از چن�ن وفور نعمت،
و در مقابل، از قتل عام گسترده و تخر�ب مح�ط، برخوردار نبوده است.

ـ ه�چ فرهنگى چن�ن آسا�ش و فرصت
و در مقابل، چن�ن افسردگى گسترده را تجربه نكرده است.

ـ ه�چ زمانى تكنولوژى ا�ن چن�ن راحتى و آسا�ش
و در مقابل، چـن�ن ابزارهاى وحشتناكى را براى فسـاد، انحطاط و و�رانى به ما

نبخش�ده است.
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ـ ما هرگز تا به ا�ن حد متكى به خود
و در مقابل، تا به ا�ن اندازه بى)كس نبوده)ا�م.

ـ ما هرگز تا به ا�ن اندازه، ظاهراً آزاد نبوده)ا�م
و در مقابل، زندان)هاى ما تا ا�ن حد انباشته نبوده)اند.

ـ ما هرگز ا�ن چن�ن از امكانات آموزشى و پرورشى برخوردار نبوده،
و در مقابل، چن�ن مـ�زان بالا�ى از بزه)كارى، ناام�دى و خـودكشى نوجوانان را

نداشته)ا�م.
ـ ما هرگز تا به ا�ن حد در لذت و خوشى غوطه)ور نبوده

و در مقابل، تا به ا�ن اندازه به ازدواج)هاى فلاكت)بار و �ا منجر به طلاق گرفتار
نبوده)ا�م.

s|œ tÐ vÝUMýÅÊ«Ë— b|bł ÁU~½

اـرآمدى روان)شناسى تهى از د�ن و ارزش)ها، در ارتـقاء شا�ـد هم�ن دلائل ـ)نقص مـوفقـ�ت)هاى مادى و ناك
بهداشت روانى و بهز�ستى)ـ باعث ا�جاد تغ��راتى در ارتباط روان)شناسى با د�ن شد. روان)شناسى به تدر�ج
كانون توجه خود را به طرف عامل ناد�ده گرفته شده اما اساسى در بهداشت روان، �عنى د�ن معطوف كرد.

اما علوم انسانى حاضر نبودند تا از حرف خود درباره انكار اعتبار معرفت)شناختى د�ن برگردند و
رو�كرد اساساً جد�دى را در شناخت انسان بپذ�رند. روان)شناسى نه توص�_)هاى د�ن را از انسان و نه
تجـو�زهاى آن را براى انسـان پذ�رفت؛ و به جاى آن، د�ـن دوباره به آزما�شگـاه برگردانده شـد. ارزش
Levin) ك بهداشت روانى تحت بررسى و مداقه جـد�دى قرار گرفت�اـل د�نى به عنوان تكن عملى اعم
and Markides, 1988). مسائلى چون باورهاى د�نى (Ellison, 1991)، رفتن به عبادتگاه، عضو�ت

در انجـمـن)هاى د�نى (Ellison and Paloutzian, 1982)، دعـا و نماز (Byrd, 1988) از نو، مـورد
ارز�ابى قرار گـرفتند و چ�ـزى جز �ك سرى تكنـ�ك)هاى خاص به حسـاب ن�امدنـد، و از مقام مـقدس
خـود تا حـدّ هم)طراز بودن با پد�ده)هاى مـعـمولى، مـثل خند�دن و �ـا نرمش)هاى بدنى، تنزل �افـتند.
سؤالات تحـق�ـقاتى مانـند ا�ن كه: آ�ا دعا �ا خـنده احساس بهـبودى را در ب�ـماران پس از عـمل جراحى
افـزا�ش مى)دهد، آ�ا عـضـو�ت در گـروه د�نى با عـمـر طولانى داشتن رابطه دارد و مـ�ـان رفتن منظم به

عبادتگاه و سطح اضطراب چه رابطه)اى وجود دارد، رواج �افتند.
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اـتى براى تب��ن كامل رابطه ب�ن د�ن و سلامتى روان مثـمر ثمر نخواهد بود. چن�ن چن�ن تحق�ق
نگاه عـمل)گـرا�انه)اى بـه د�ن فـقط قـادر خـواهد بود كـه جنبـه)هاى برون)گـرا�انـه د�ن را بررسى كند
(Allport, 1962). ا�ن نوع از تحـق�ـقـات تنها ب�ـان)گـر ا�ن مطلب است كـه چگونه مى)توان از د�ن

براى دست)�ابى به منفعت مادى �ا روانى «استفاده كن�م».
اما به عق�ده �ك مؤمن واقعى، سلامتى روان صرفاً �كى از اثرات جانبى ا�مان است. تلاش براى
اسـتـفاده از د�ـن به هر منظورى غـ�ـر از تقـرب به پروردگـار، �عنى تبـد�ل آن به تكنولوژى، بى)حـرمـتى
محسوب مى)شود. البته بس�ارى از محقق�ن و روان)شناسان مثل آلن برگ�ن (Allen Bergin, 1987) و
فـاده مى)كنند تا حداقل نام د�ن را با جلوه)اى مـثبت دوباره در د�و�د ما�رز (1992) از چن�ن تحقـ�قاتى است

نظر�ات روان)شناسى وارد سازند، اما بسى مبرهن است كه ا�ن عمل آنها كافى ن�ست.

vÝUMýÅX�dF� œ«œd²Ý« ÊU�“ Êb}Ý—Å«d�

عـرفت)شناختى مناسب خود را به عنوان مأخذ و حج�تّ وقت آن رس�ده است كه د�ن مقام و موقع�ت م
قـابل قـبـول براى روح و روان آدمى باز �ابد (Bobgan, 1987). ن�ـاز به �ك نظام جـامع روان)شناسى
نـ�كى)ـ واضح است. د�ن، د�گر نبا�د به مـدافعـه استـدلالى از حقانـ�ت خود ـ)توص�ـفى، تجو�زى و تك
بپـردازد و تلاش كند تا طبق مـع�ـارهاى روان)شناسى مـعاصـر، اعتـبـار كسب كـرده و از ا�ن)رو مقـام و
موقع�ت خود را در فهرست علوم انسانى به دست آورد، ز�را مطمئناً شناخت روح و روان انسان كه از
وحى الهى و تعـال�م پ�ـامـبران و مـعـصومـ�ن: و مـقربـ�ن درگاه خـداوند سـبـحانه و تعـالى، نشـأت
مى)گ�رد، نبا�د صرفاً نوعى علم جنبى �ا فرعى در نظر گرفته شود. روشن است كه ا�ن شناخت و علم
مـستنبط از وحى با�د مـبنا و پا�ه روان)شناسى واقـعى را تشك�ل دهد، در حـالى كه علم مـبتنى بر قـواى

عقلانى و علوم تجربى با�د نقش ثانوى را ا�فا كند و الزاماً خود را با علوم وح�انى هماهنگ سازد.
عـرفت)شناسى علم روان)شناسى قرار گـ�رد، اكتـفا كند. روان)شناسى د�ن نبا�د تنهـا به ا�ن كه اساس م
هـ شامل ترم�نولوژى، مفاه�م و تـكن�ك)هاى خاص خود است. لذا معاصـر �ك س�ستم كامل علمى است ك
اـل ا�ن، روان)شناسى)اى كــه اسـاس و شـالـوده)اش د�ن است، با�د چن�ـن سـ�ـســتـمى ابداع كنـد كـه در قـبـ
در)بر)گ�رنده تمام مفاه�م و موضوعات روان)شناسى واقعى باشد. د�ن اسلام كه آخر�ن كلام خداوند سبحانه

و تعالى مى)باشد، داراى جامع�تى است كه مى)تواند �ك س�ستم كامل روان)شناسى را تشك�ل دهد.
روان)شناسان و مـتخصصـ�ن علوم اجتماعى مـسلمان و متعـهد و عالمان د�نى مسـئول، با�د در
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كنار هم جمع شوند و �ك نظام روان)شناسى منسجم و جامع به وجود آورند. در غ�ر ا�ن صورت،
مسئول�ت حفظ و انتشار نعمت عظ�م دانش الهى، كه بر دوش آنان مى)باشد، انجام نخواهد شد.

øœd� ŸËdý b|UÐ U−� “«

وظ�ـفه)اى كـه با�د بر عـهده گـرفت مسـئول�ـتى بس سنگ�ن است. كـارى ن�ـست كه �ك فـرد �ا �ك
شـاخه از علـوم، �ا حتى �ك نـسل بتواند به عـهـده بگ�ـرد و آن را به اتمام رسـاند. على)رغم تمام ا�ن
مشكلات، با�د ا�ن امر خط�ـر را به روشى نظام)مند همراه با طرحى كلى كه قابل تغ�ـ�ر و توسعه در

جر�ان پ�ش)رفت كار بوده و شامل اهداف و هم)چن�ن پروژه)هاى عمل�اتى باشد، آغاز كرد.

گام اول: جست�وجوى اول
ه موضوعات
مطالعه و جست)وجوى نظام)مند در قرآن مج�د، احاد�ث، متون ادع�ه، مناسك و اعمال مذهبى،
اـنه و تعالى و توص�ه)هاى مربوط به سعادت و س�ره انب�اء و معصوم�ن: و مقرب�ن درگاه خداوند سبح

كمال انسان و توص�_)ها�ى از روان كه در متون پر)ما�ه اسلامى وجود دارد، ضرورى است.
در حـ�ن انجـام جست)وجـو و مطالعـه توجـه به ا�ن نكتـه لازم است، كـه با�د هرگـونه مطالب
موجود در منابع و مآخذ كه در ارتباط با جنبه)اى از روح و روان انسان است، بررسى و جمع)آورى
شود. مـقصود ا�ن است كه با�د فـهرستى جـامع از تمام موضوعات مـربوط به روان)شناسى تشك�ل
داد، كـه هم شـامل مفـاه�م، اصطـلاحات و تكنـ�ك)هاى روان)شناسى مـعاصـر باشـد و هم شـامل
مـوضوعـات و مطالبى كـه در منابع اسـلامى �افت شـده)اند، از قـب�ل مـفـاه�مى هـم چون توح�ـد،

ولا�ت، گناه و معص�ت، ندامت، توبه، صداقت، ن�ت،تقوا، عفت، صبر و غ�ره.
�ـنه)هاى مطالعاتى، براى انجام ا�ن پروژه وجود متخـصصان علوم اسلامى علاقه)مند به ا�ن زم
�ـنه نظر�ه)هاى فراوان روان)شناسى اسلامى را كـش_ كردند و براى درك ا�ن ضرورى است تا گنج
نظر�ه)ها راهنمـا�ى)هاى لازم را انجام دهند. ثمـره ا�ن مرحله، طرحى پ�ـشنهادى و قـابل تغ�ـ�ر، از

موضوعات مناسب و منابع آنها خواهد بود.

گام دوم: تحق
ق و جمع�آورى اسناد
هنگامى كـه فـهرسـتى مناسب از مـوضوعـات فـراهم شد، لازم است دانشـمندان علوم اسـلامى و
علوم اجتـماعى براى بررسى و پژوهش و عرضـه مقالات فراخـوانده شوند و نتا�ج تحـق�قات در مـجلات
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اـرشناسان در حوزه)هاى خاص شناسا�ى شدند، مطالعات علمى منتشر گردد. علاوه بر ا�ن، وقتى كه ك
اـن پس از تأ��د، پا�ه دا�رةالمعـارف روان)شناسى اسـلامى قرار خـواهد گرفت. دا�رةالمعـارف و تحـق�ـقاتش
فـاوت خواهد بود. ا�ن دا�رةالمعارف چاپ و �ـق از مقالات و موضوعات با حجم مت شامل خلاصه)اى دق

انتشار �افته و به صورت نرم)افزار و شبكه گسترده جهانى در دست)رس قرار خواهد گرفت.

گام سوم: ارائه طرح جنبه�هاى توص
فى، تجو%زى و تكن
كى
به موازات گسترش و بسط دائرةالمعارف، پا�ه و اساس روان)شناسى موج چهارم (روان)شناسى
�ـله مساعى و همكارى عالمان، محققـان و روان)شناسان علاقه)مند و اسلامى) شكل مى)گ�رد. به وس
دلسوز، �ك مدل و الگوى جد�د از روان انسان كه شامل وجوه توص�فى، تجو�زى و تكن�كى است،
ارائه خواهد شد. سـلامت و بهداشت روان معناى اصلى و اساسى خود را �افتـه و اختلالات روانى

از منظر تازه)اى نگر�سته مى)شود، و درمان شكل جد�دى به خود خواهد گرفت.
س�سـتم كامل روان)شناسى موج چهـارم، باعث انتشار و نشر كـتب و مقالاتى خواهـد شد كه
در كـشـورهاى اسـلامى و هم غــ�ـر)اسـلامى در سطوح آكـادمـ�ك و دانشگاهـى و اقـشـار مـخـتل_

جامعه، قابل استفاده خواهد بود.

øœuýÅv� tÇ d�UF� vÝUMýÅÊ«Ë— n}KJð

مـفاهـ�م توص�ـفى، تجـو�زى و تكن�كى روان)شناسـى معـاصـر تا آن)جـا كه با تعـال�م الهى مـخـالفت
نداشـته باشـند، قابل اسـتـفاده)اند. به نـظر مى)رسد كـه جنبـه تكن�كى به دل�ل عـدم وابسـتگى)اش به

س�ستم ارزش)ها و اعتقادات، ب�شتر به كار گرفته خواهد شد.
در ا�ن مرحله با�د نقد روان)شناسى مـعاصر را به مرحله اجرا گـذاشت. اما قبل از پرداختن به
ا�ن نقد، ا�جاد روان)شناسى اسلامى ضرورى است، ز�را انتقـاد بدون پ�شنهاد براى تغ��ر، چندان
معـتبر تلقى نمـى)شود. به محض ا�ن كـه روان)شناسى اسلامى به وجود آمـد، مى)توان روان)شناسى
معاصر را با آن مقا�سه و ارز�ابى كرد و نقاط قوت و ضع_، نقص و حتى خطرات آن را سنج�د.

t�öš

رابطه روان)شناسى و د�ـن دست)خوش تـغ�ـ�ـرات ز�ادى شـده است. ابتـدا د�ن، شـخص سـالم و
سعـادت)مند را توص�_ كرده و اعـمال و رفتارها�ـى را براى رس�دن انسان)ها بـه خ�ر و كمـال تجو�ز
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مى)كرد. سپس هنگامى كه د�ن در غرب مقبول�ت خود را از دست داد، ف�لسوفان و دانشمندان در
اـسى برآمدند. ا�ن نظام، كاركرد روان انسان پى پر كردن ا�ن خلأ در صدد ا�جاد �ك نظام روان)شن
را در قالب الگوها�ى متنوع و مـخال_ توص�_ كرده و تجو�زها و تكن�ك)هاى گوناگـون و متفاوتى

را براى كسب سلامت روان و دورى �ا رها�ى از اختلالات روانى ارائه مى)دهد.
تـه علمى، موجود�ت رسمى �افته و تلاش از زمانى كه روان)شناسى معاصر به عنوان �ك رش
كــرده است شـأن و مــقــام د�ن را تا حــدّ �ك دست)آورد انســانى تقل�ـل داده و آن را از حـجــ�ت و
مرجع�ت در مورد روان ساقط كند، انسان)ها به بحران ارزشى گرفـتار شدند. كشورها�ى كه ب�شتر
تحت تأث�ر روان)شناسى مـعاصر قرار گـرفته بودند، اختـلالات روانى در آنها افزا�ش سر�عـى داشته

كه گواه بر آن افزا�ش م�زان جرم، طلاق، اعت�اد و خودكشى است.
لازم است كه د�ن جـا�گاه حقـ�قى را به عنوان صاحب نظر مـطلق در باب روح و روان انسان
باز�ابد. ا�ن مـقــام و مـوقـعـ�ت به وسـ�له شناخـت و علم به تعـال�م وحـ�ـانـى و سـ�ـره پ�ـامـبـران و

معصوم�ن: و مقرب�ن درگاه خداوند سبحانه و تعالى به دست خواهد آمد.
بر عــالمان علوم اسـلامى و دانـشـمندان علـوم اجـتـمــاعى لازم است براى ا�جــاد نظام جـد�د و كــامل
روان)شناسى مسئول�ت بپذ�رند. ا�ن نظام نبا�د فقط نقد روان)شناسى معاصر �ا، تفس�رى اسلامى از مفاه�م،
ش�ـوه)ها و تكن�ك)هاى روان)شناسى معاصـر باشد، بلكه با�د كندوكاوى جـامع در مفاه�م و ش�ـوه)ها�ى كه در
بطن تعال�م اسلامى وجود دارند، بوده و ب�انى روشن از �ك روان)شناسى كامل و از ب�خ و بن متفاوت باشد.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

phenomenological psy-) اّ (جلالى طهرانى) مـتولد امر�كا، كارشناسى روان)شناسى پد�دارشناختى�١). دكتر ز�نب دل
chology) را از دانشگاه دوكــ�ن (Duquesne) و  كــارشناسى ارشــد و دكــتــرى خــود را در رشــتـه روان)شـناسى

انسانگرا�انه (humanistic psychology) از دانشگاه وست ج�ـارُج�ا (West Georgia) و دانشگاه ب�ن)المللى ا�الات
متـحده (United States International University) در�افت كرد. ا�شـان  پس از پانزده سال تحـق�ق دربارهÏ اد�ان
مختل_ د�ن اسلام و مذهب تش�ع را اخت�ار كرد و پس از اتمام تحص�لات با همـسر خود دكتر س�د محمدحس�ن جلالى
طهرانى به ا�ران آمده و به تـدر�س و انجام روان)درمانى و مشاوره، اشـتغال ورز�د و به همسر خـود در نوشتن مقالات
تحق�ـقى �ارى رساند. ا�شان در حال حـاضر در جوار حرم مطهـر حضرت معـصومه(س) مشغـول به نوشتن خاطرات

خود، مقاله)هاى علمى روان)شناسى و تدر�س ا�نترنتى به علاقه)مندان در سطح جهان مى)باشد.
با تشكر از ا�شان كه ا�ن مقاله را به درخواست مجله نقدونظر نوشته و آن را در اخت�ار مجله قرار دادند.

٢). �ونگ معتقد بود كه روان)درمانى، زمانى مؤثر و مف�د فا�ده است كه فرد به مرحله م�ان)سالى رس�ده باشد.
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