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بى�ترد�د، تع�ـ�ن معنا و مـدلول هر واژه�اى ـ�اسم �ا فعل �ا حرف �ا ه�ـئت�ـ جزو كـارهاى علم�اللغه
(زبان�شناسى) و از سنخ مباحث لغوى (زبانى) به معناى عام كلمه است كه شامل صرف و نحو ن�ز

مى�شود.
وظ�فهÏ متعاط�ان علم زبان�شناسى١ (علم�اللغه) تع��ن معنا و مدلول هر واژه و ه�ئتى است، تا
نـنده بتواند معنا و مدلول واژه�اى را از مـعنا و مدلول واژهÏ د�گر به اندازه�اى كه آن جا كه اسـتعمال�ك
در مقـام استعـمال به كارش مى�آ�د، تم�ـ�ز دهد. اما بحث از حـق�قت و كنه مـعنا و مدلول �ك واژه
وظ�ـفهÏ زبان�شناسى (علم�الـلغه) ن�ـست. اگـر بخـواه�م مـثـالى براى ا�ن نظرگـاه ب�ـاور�م مى�توان
اـت، ابزار و ادواتى را شرح و ا�ضاح مى�كند كه مهندس برق با واژه�نامه�اى را مثال زد كه اصطلاح
آنها سـر و كار و بدان�ها ن�ـاز دارد. كار واژه�نامـه ا�ن است كه مـثلاً معـناى [مدار] منفى و مـثبت را
توض�ح دهد، امـا وظ�فهÏ او بحث و بررسى در باب حـق�قتِ مـدار منفى و مثبت ن�ـست، بلكه ا�ن

كار وظ�فهÏ علوم د�گرى چون  علوم طب�عى، فلسفه و منطق است. توض�ح مطلب:
�ـدى در جسم است» را مدنظر قرار مى�ده�م، گـاهى مانند كسى براى مثال، وقـتى تعب�ر «سف
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كه زبان فـارسى نمى�داند مى�پرس�م كـه: «رنگ سف�ـدى چ�ست؟» در پاسخ گـفته مى�شـود كه رنگ
سف�دى همـان چ�زى است كه مثلاً در عاج وجـود دارد. ا�ن كار وظ�فهÏ زبان�شناس است. بار دوم
پرسش �اد�شده را مى�پرس�م و مقصودمان پرسش از مصـداق خارجى مفهوم «رنگ سف�دى جسم»
است �عنى پرسش مـا از مـعنا و مدلول بالعـرض٢ مـفهـوم «سـف�ـدىِ جسـم» است از ا�ن ح�ث كـه
پد�ده�اى طب�عى است كـه مى�خواه�م آن را تفس�ر كن�م و ربط و نسـبتش را با سا�ر پد�ده�ها بدان�م.
ا�ن كار ن�ـز وظ�فهÏ علوم طبـ�عى است. بار سوم مـقصـودمان پرسش از مـصداق خارجـى و مدلول
بالعرض آن است، اما از ا�ن جهت كه مى�خواه�م حق�ـقت سف�دى و حق�قت جسم را بدان�م كه آ�ا
دو وجودند �ا �ـك وجود؟ ا�ن بحث به فلسـفهÏ طبـ�عت مـربوط است. امروزه علوم طبـ�عى جـد�د
خود را از ا�ن بحث بى�ن�ـاز مى�دانند. و بار چهارم مـقصودمـان پرسش از ماه�ت سفـ�دى است از
آن جهت كـه سف�ـدى است، قطع�نظر از وجود خـارجى آن. در ا�ن صورت، بحث مـا معطوف به
تعـر�s منطقى و تحلـ�ل اجزاى ذاتـى، �عنى جنس و فـصل آن است، مـثل ا�ن كـه مى�گـو��م رنگِ
سف�دى كs�َِ مبصر است. ا�ن بحـث، بحثى فلسفى است و در حق�قت، تطب�ق نظر�هÏ حد و رسم
منطق صورى است. و بار پنجـم مقصودمـان پرسش از حق�ـقت و كنه مدلول بالذات است، از آن
جـهت كـه مـدلول بالذات و حـاكى از خـارج است؛ �عنى پرسش مـا در ا�ن صـورت، مـعطوف به
تحل�ل معنا و مدلول است از جـهت ساختمان ذهنىِ مدلول و ا�ن كـه چگونه عناصر و اجزاى آن در
ذهن به نحـوى ساخـتـه شده�اند كـه مى�تواند از خـارج حكا�ت كند و خـارج مطابق با اجزاى سـخن
باشـد. در ا�ـن صـورت، مـا در پى بـه دست آوردن تصـورى مــتناسب از مـعنـاى واژه ن�ـسـتــ�م تا
بخـواه�م آن را از زبان�شناسى به دست آور�م، ز�را بالفـعل صورت ذهنى مـتناسبى از تعـب�ـر زبانىِ
اـرسى مى�دان�م. هم چن�ن در صدد به دست «سف�ـدى جسم» در ذهن دار�م، به دل�ل ا�ن كه زبان ف
آوردن حق�ـقت سف�دى و جـسم در عالم خارج ن�سـت�م تا به علوم طب�عى و فـلسفهÏ طب�عت مـراجعه
كن�م. و ن�ـز در صـدد به دست آوردن حـقـ�قتِ وجـود ذهنى�اى كـه ا�ن صـورت در نفس مـا دارد و
تشـخ�ص مـاه�ت آن ن�سـتـ�م تا به فلسفـهÏ الهى بالمعنى الاعم مـراجعـه كن�م. هم�چن�ن نمى�خـواه�م
مـاه�ـتى از مـاه�ـات را طبق نظر�هÏ حـد و رسم در منطق صـورى بشناسـ�م، بـلكه تنهـا مى�خـواه�م
عناصر و اجزاى ا�ن صورت ذهنى را تا حدىّ بشناس�م كـه بتوان�م آن را از ا�ن جهت تفس�ر كن�م كه
اـبقت مدلول با دال، و چگونه با خارج مطابق چگونه صورت ذهنى با كلام مطابق است از نوع مط
است از نوع مطابقت مدلول بالذات با مـدلول بالعرض، به نحوى كه صـلاح�ت حكا�ت از خارج
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و انطباق با آن را دارد؛ براى مثال، آ�ا صـورت ذهنى�اى كه هنگام شن�دن جملهÏ «سف�دى در جسم
است» در ذهن مـا بالفـعل مـوجود است، از دو عـنصر تشكـ�ل شده است �ـا سه عنصـر؟ وقـتى دو
جمله، �كى تام و د�گرى ناقص تشـك�ل مى�ده�م و مى�گو��م: «سف�ـدىِ جسم» و «جسم را سـف�د
مى�كنم»، در حالى كه عنصر «سف�دى» و «جسم» در هر دو جمله مشترك�اند، كدام عنصر �كى از

دو صورت ذهنى را از د�گرى متما�ز مى�كند، كه �كى جملهÏ تام است و د�گرى ناقص؟
مى�توان ا�ن نوع بحث را به فلسـفهÏ زبان٣ مربوط دانست، ز�ـرا بحثى تحل�لى در مـورد معنا و
مدلول زبان است، از آن جهت كه مدلـول است. حال آن كه فلسفهÏ متعارف، شىء را از آن جهت
كـه شىء است، تحل�ل مى�كند نه از آن جـهت كه مـدلول است. بحث�هاى مـعناى حـرفى و معـانى
ه�ئـات جزو مـباحث فلسـفهÏ زبان�اند. بر ا�ن اساس، مى�توان بحث از مـعنا و مدلول لفظ را به دو

قسم تقس�م كرد:
١. بحث لغـوىِ (زبان�شناخـتى) اكـتـشافـى و تع�ـ�نى كـه از تعـ�ـ�ن مـعنا و مـدلول لفظ بحث

مى�كند تا ذهن ما هنگام شن�دنِ لفظ بتواند به صورت ذهنى متناسب با لفظ انتقال �ابد.
بحث�هاى لغـوى اكتشـافى بحث�ها�ى�اند كه آن چه را در ذهـن رخ مى�دهد، تغ��ـر مى�دهند.
شخـصى كه زبان فـارسى ـ�مثـلاً�ـ نمى�داند، پس از ا�ن كه زبان فـارسى را فرا�گرفت، هنگـام شن�دن

جملهÏ «سف�دى در جسم است»، صورتى در ذهن او پد�د مى�آ�د كه پ�ش از آن وجود نداشت.
٢. بحث فلسـفى تحـل�لى دربارهÏ مـدلول و مـعـناى لفظ از آن جـهت كـه مـدلـول است؛ �عنى
بحث دربارهÏ صورت ذهنى از آن جهت كه در ذهن است. و ا�ن نـوع مباحث ه�چ تأث�رى در آن چه
در ذهن رخ مى�دهد، ندارند و صـورت ذهنى جـد�دى در اثر شـن�ـدن سخن پـد�د نمى�آ�د، ا�ن نوع

مباحث صرفاً تحل�لى�اند.
عـالمان اصـول مـلاحظه كـرده�انـد كـه به هر دو بحث آن چنان كـه با�ـد و شـا�د پرداخـتـه نشـده
است. بحث اول گرچه جزو وظا�s زبان�شناسان است، ولى بحث�هاى آنان در خصوص بعضى
از مـسائلى كـه در بحث مـا دخ�ل�انـد، وافى و كافى ن�ـست، �ا به دل�ل غـفلت زبان�شناسـان از ا�ن
مـباحث، ز�را ا�ن مـباحث به اغـراض عملى و مـحـدود دانش�هاى زبانى مربوط ن�ـستند. اغـراض
زبان�شناسى فراتر از برآوردن حـاجت انسان عرفى در مقـام تعب�ـر زبانى ن�ستند؛ مثـلاً زبان�شناسان
در بحث  دلالت ص�ـغهÏ امر بر وجـوب نف�اً �ا اثبـاتاً، صرفـاً به ب�ان دلالت ص�ـغهÏ امر بر طلب اكـتفا
كـرده�اند، ولى به و�ژگى�هاى طلب نپـرداخـته�اند. و �ا بـه ا�ن دل�ل زبان�شناسـان از ا�ن بحث�ها به
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صورت كافى و وافى بحث نكرده�اند كـه ا�ن نوع مسائل به صرف نقلِ موارد استـعمال در �ك زبان
مـربوط نمى�شوند، بلـكه ن�از به تأملّ و اجـتـهاد دارند، مـانند بحث دخـول زمـان در مدلول فـعل �ا

بحث از ا�ن كه آ�ا مشتق شامل چ�زى كه مبدأ اشتقاق از آن منقضى شده است، مى�شود �ا نه.
اما به بحث دوم در گذشته به صورت درست و جدىّ پـرداخته نشده است، چرا كه فلسفه در
گذشـته تنـها به تحل�ل حـقا�ق اشـ�اى ذهنى و خـارجى از آن جهت كـه شىءاند، پرداختـه و به تحل�ل
اشـ�ا از آن جـهت كه مـدلول كـلام�اند، نپرداخـته است. عـالمان اصـول چون ا�ن نقص را احسـاس
كردند، به�تدر�ج به مـباحثى روى آوردند كـه در طول زمان ا�ن نقص را برطرف سـاخت و ا�ن خلأ
را پر كـرد. به همـ�ن دل�ل، مبـاحـثى چون دلالت صـ�غـهÏ امـر و نهى بر وجوب و حـرمت و دلالت
ادات شرط بر مـفهـوم كه جزو مـباحث دسـتهÏ اولند و مبـاحثى از قـب�ل تحل�ل معـانى حرفـ�ه و تحل�ل
مدلول هـ�ئت جمـله�هاى ناقص و تام و جمله�هاى خـبرى و انشـا�ى كه در مـباحث دسـتهÏ دوم جاى

مى�گ�رند، به علم اصول راه �افتند.
از آن جا كه علم اصول به حسب طب�ـعت و ذات خود زبان�شناسى و فلسفه ن�ست، بلكه علم
به عناصر مشترك در عمل�ات استنباط٤ است، لذا از ا�ن مسائل به صورت اساسى بحث نمى�كند،
مگر ا�ن كـه مسئلـه�اى از ا�ن مسائل، طـبق مع�ـار اصولى بودن �ك مـسئله كـه پ�ش از ا�ن بحث آن
گذشت،٥ عنصر مشـترك در استنباط باشد. آن چه گفـت�م به مباحثى از علم اصـول مربوط مى�شد

كه در قسم اول و قسم دوم جاى مى�گرفتند.
عالمان اصول نـسبت به مباحث قسـم اول، م�ان دلالت لغوى�اى كه صـلاح�ت دارد براى ا�ن
كه عنصر مـشترك در عمل استنبـاط باشد و مباحثى كـه صلاح�ت ندارند تما�ز قائل شـده�اند. دسته
اول را در علم اصـول بحث كرده�اند، مـانند دلالت صـ�غـهÏ امـر بر وجوب و دلالت ادات شـرط بر
مفهوم و دلالت ه�ئت اسم فاعل بر اعم،٦ با ا�ن حال، بعضى از عالمان اصول ا�ن مباحث را جزو
مـقدمـات و مبـادى دانسـته�اند، ز�را عـدم دقت و تأملّ در مـع�ـار مسـئلهÏ اصـولى موجب اسـتمـرار
تشو�ش در تنس�ق و تنظ�م مـسائل شده است، در حالى كه درك فطرى اصـولى توج�ه�كنندهÏ اصلى

چ�زى است كه با�د جزو مسائل اصولى دانسته شود.
بر ا�ن اساس، عـالمان اصول به مبـاحث زبان�شناختى (لغوى)اى كـه علم زبان�شناسى به طور
كافى و وافى دربارهÏ آنها بحث نكرده است، بـه رغم تأث�رشان در اسـتنباط، نپرداخـته�اند، ز�را ا�ن
مبـاحث عنصر مشـترك در استنباط ن�ـستند. بحث و بررسى در موردى كـه ا�ن مسائل در اسـتنباطِ
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حكم دخ�ل�اند، مثل تفس�ر واژهÏ «صع�د»، «كعب»، «ر�به» و مانند ا�نها، به عهدهÏ فق�ه است.
و امـا نسـبت به قـسم دوم، [مـباحـث فلسـفى و تحل�لى] بحث اسـاسىِ اصـولى به تما�ز مـعـانى
استـقلالى از معـانى ربطى و آلى٧ و توض�ـح و�ژگى�هاى هر �ك از آنها مـعطوف است. �كى از ا�ن
و�ژگى�ها ا�ن است كه مـعناى استقـلالى مى�تواند به نحوى لحـاظ شود كه شـا�ستگى اطلاق و تق�ـ�د
پ�دا كند، ولى مـعناى ربطى و آلى قابل�ت ا�ن لحاظ را ندارد و لـذا صلاح�ت اطلاق و تق�ـ�د ندارد.
نظرگاه�هاى مختلs دربارهÏ معناى حرفى و آلى و ربطى بودن آن، به نظرگاه�هاى مختلفى در مسائل
بس�ارى، از جمله به بحث در خـصوص امكان ارجاع ق�د به ه�ئت در واجبِ مـشروط، منتهى شده
است.٨ همـ�ن بحثِ تحل�لى اثباتاً و نفـ�اً [�ـعنى امكان ارجاع قـ�د به ه�ـئت �ا عدم امكان آن] عنـصر
مشتركى را در عمل استنباط تشك�ل مى�دهد. توض�ح مفصلّ آن در موضع مناسب�اش خواهد آمد.
با توجـه به ا�ن تحل�ل مى�توان مـبـاحث اصولىِ مـربوط به دلالت الفـاظ را به دو دسـتـه تقسـ�م
كرد: ١.�مـباحـث تحل�لى، ٢.�مبـاحث زبان�شناختى (علـم�اللغه) تعـ��نى. تعـمق و تأمّل بسـ�ار در
مـبـاحث زبان�شـناخـتى و ارز�ابى آنهـا، چنـان كـه خـواهد آمـد، روشن مى�سـازد كــه ا�ن مـبـاحث

تفس�رى�اند نه زبان�شناختى.
با توضـ�حى كـه داد�م، فرق اسـاسى م�ـان نقش و اهم�ت مـسائل اصـولى در ا�ن مبـاحث و نقش
دانش�هاى زبانى معلوم شد. براى توض�ح مسئله مثالى مى�آور�م. بحث دلالت ص�غهÏ امر بر وجوب را
در نظر بگ�ر�د. ا�ن مـسئله، گرچه ابتدا در علم اصـول طرح شد و گو�ا مقصـود از طرح آن حق�قـتاً فهم
مدلول و معناى صـ�غهÏ امر و مـتفاهم عرفى از آن بـود، ولى به تدر�ج، مسئله در همـ�ن حدّ باقى نماند و
دلالت ص�غهÏ امر بر وجوب مسلمّ تلقى شد و بحث در تفس�ر و تب��ن دلالت ص�غهÏ امر بر وجوب، قرار
گـرفت، به ا�ن شرح كـه آ�ا منشأ ا�ن دلالت وضع اسـت �ا اطلاق و مقـدمات حكمت و �ا حكم عـقل و
عـقلاست؟ ا�ن بحث، بـحثى تفـسـ�رى است كـه نتـا�جى در فقـه بر آن مـترتبّ است، ز�را در صـورت
تعـارض، تقد�م، تخـص�ص و مـانند ا�نها تعـامل با دلالت، بسـته به نوع آن، مـختلs است. به همـ�ن
دل�ل، بحث اصولـى در ا�ن مورد عمق پ�ـدا كرده و در مقـام اثباتِ مطلوب در ا�ن مـسائل به روش�هاى
دق�ـقى ن�از است، در حالى كـه تشخ�ص مـدلول نها�ى عرفى به صـورت اجمال، به بحث عـم�ق به ا�ن

شكل ن�از ندارد، ز�را مبنا و اساس تع��ن مدلولِ عرفى، انسباق به ذهن و فهم عرف عام است.
بر ا�ن اساس، مى�توان مباحث زبان�شناختى علم اصول را به دو رو�كرد تقس�م كرد:

�ـح داد�م. روش بحث در ا�ن رو�كرد ا�ن است كـه در »Ë‰∫ رو�كرد تفـس�ـرى كه آن را توض
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آغـاز تمام دلالت�هاى عرفىِ مـربوط به لفظِ مورد نـظر جمع و پس از تأكـ�د بر عـرفى بودن دلالت و
سالم بـودن آن، تفس�ـر شود. ا�ن تفـس�ـر در صورتى تمام است كـه بتواند نظر�ه�اى براى تـوض�ح و
تفـسـ�ر مـجـمـوع ا�ن دلالت�ها، بدون اسـتلزام نقض، به دسـت دهد. ا�ن روش، روشى علمى و
شبـ�ه به همان روشى است كـه عالمِ طب�ـعت در تفس�ـر پد�ده�هاى طب�عـى از طر�ق بررسى همهÏ آثار
اـس با روش دانش�هاى زبانى (علوم�الـلغه) مـتـفـاوت �ك پد�ده به كـار مى�گـ�ـرد. ا�ن روش از اس

است و همان روشى است كه در مباحث آ�نده خواه�د د�د كه چگونه به كار گرفته مى�شود.
ÂËœ∫ رو�كرد اكتشافى. ا�ن رو�كرد مربوط به شنـاخت معنا و مدلول عرفىِ واژه �ا كلام است، به

اـ دلالت مى�كند �ا نمى�كند، برطرف مى�سازد.ا�ن نحوى كه شك واقـعى را در ا�ن كه آ�ا لفظ بر فلان معن
رو�كرد در واقع، با رو�كرد زبـان�شناخـتى (لغـوى) �كى است. در خـصوص ا�ـن رو�كرد، قطع�نظر از

سا�ر روش�ها�ى كه در دانش�هاى زبانى به كار مى�آ�ند، دو روش اساسى وجود دارد:
±�« Æ��Æ—œU�� Ë ‚U تبادر و انسباق، چنان كه گذشت، بر وضع دلالت مى�كند. تبادر گاهى

تبادرِ مـعناى موضوع�له از لفظ است، مـانند تبادرِ متلبس به مـبدأ از لفظ مشتق و گـاهى تبادرِ لوازم
معناست كـه معنا از آنها كـشs مى�شود، مانند تبـادر تضاد م�ـان مشتقـات كه لامحـاله ا�ن تضاد بر

وضع مشتقات براى خصوص متلبس به مبدأ دلالت مى�كند.
»�UJ‰∫ چگونه مى�توان م�ـان دو تبادر و انسباق �ـاد شده، تفك�ك قائل شد، به نحـوى كه در

مورد مثال بتوان فرض كرد كه خصوص متلبس به مبدأ كه موضوع�Ïله مشتق است، تبادر نكند، ولى
و�ژگى تضاد مـ�ان مشتـقات كه لازمـه�اش ا�ن است كه موضوع�له مـتلبس به مبدأ باشـد، تبادر كند؟

تبادرِ لازم هم�شه مساوق با تبادر ملزوم است، در ا�ن صورت، د�گر  به تبادرِ لازم ن�از ندار�م.
a�UÄ∫ تفك�ك �اد شـده در صورتى امكان دارد كه فـرض كن�م مستـعلمِ [كسى كـه مى�خواهد

زبانى را ب�اموزد] به تبادر اهل عرف در مورد لازم مـراجعه كند، ز�را مى�توان فرض كرد كه ارتكاز
اهل عرف در مورد تضاد م�ان مشتـقات، مثلاً روشن�تر و واضح�تر از تبادرِ اصل معناست. علاوه
بر ا�ن كه طبق نظر درسـت در تفس�ر وضع، �عـنى ا�ن نظر كه وضع عبـارت است از ترابط و تقارن
م�ان لفظ و معنا از جهت تصور، ممكن است بعضى از خـصوص�ات معناىِ موضوع له و لوازم آن

ارتباط و اتصال شد�دترى از خودِ معنا به لفظ داشته باشند.
≥ÆÊU�d� Æ برهان روشِ تشخ�ص معناى موضوع�له است در دو مورد:

»�n© نفى �كى از دو مـعنا �ا مـعانى احـتمـالىِ لفظ. در ا�ن صـورت، برهان روشى سلبى در
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خصوص معنا است. عالمان اصول ا�ن روش را در بحث صح�ح و اعم به كار گرفته�اند، آن جا كه
بعـضى از عالمان اصـول خـواستـه�اند احتـمـال وضع لفظ براى صـح�ح را به وسـ�لهÏ اقامـهÏ برهان بر

استحالهÏ وجود معناى جامع م�ان افراد صح�ح، نفى كنند.
«© تطب�ق. معمولاً از روش برهان در تطب�ق كبراى مقدمات حكمت بر مصاد�ق�اش استفاده

و مثلاً گفتـه مى�شود كه آ�ا مى�توان در جملهÏ شرط�ه، اطلاق را به نحوى تصور كرد كه دلالت كند
بر انتـفـاى جزاء در صـورت انتـفـاى شـرط �ا نه؟ ا�ن بحث، بحـثى تطبـ�قـى است، ز�را مقـدمـات
حكمت بـه عنوان �ك كـبـرا و قــاعـدهÏ كلى در جـاى خــود مـسلمّ است، به گـونه�اى كــه احـتـمـال

تخص�ص در آن نمى�رود، تنها سخن در تشخ�ص صغراى آن است.
»�UJ‰∫ اقامهÏ برهان بر ا�ن كه لفظى دلالـت بر فلان معنا مى�كند، بى�مـعناست، ز�را تبادر و

انسـبـاق همـ�ـشـه امـرى وجـدانى �ا نزد�ك به آن است، پس بـا وجود تـبـادر د�گر شكى در دلالت
وجود ندارد و با عدم وجود شك، چگونه مى�توان دلالت را با برهان اثبات كرد؟

Ïدرست ن�ـست، ز�را دانسـت�م كـه برهان ابتـدائاً وسـ�له sاشكال �اد شـده در مـورد ال ∫a�UÄ

اثبات معنا ن�ست، بلكه روشى سلبى است براى نفى �كى از دو احتمال �ا احتمالات معناى لفظ،
ز�را معنا فى�نفسه مفهومِ ثابت و واحدى ن�ست. اثبات و نفى ا�ن مطلب كار برهان است.

و امـا در مورد ب درست ن�ـست، به دل�ل ا�ن كـه كـبرا از حـ�ث دلالت مـسلمّ است، دلالت
مقدمـات حكمت به نحوى است كه احـتمال تخصـ�ص در مقتضاى آن نمـى�رود. دشوارى فقط در
صـغراست. گـاهى انطبـاق كبـرا بر صغـرا، حـتى از نظر عرف هم واضح ن�ـست. امـا اگر انطبـاق
توض�ح داده شود، عرف ن�ز دلالت را از باب تطب�ق مقدماتِ حكمت خواهد فهم�د. با ا�ن حال،
گاهى گمان مى�شود كه پنهان بودن دلالت بر عرف كاشs از ا�ن است كه انطباق كبرا بر صغرا نزد

عرف دچار خلل و نقص است و در نت�جه، گمان مى�شود كه با�د از نظر عرف پ�روى كرد.
اما همـ�شه مسئـله چن�ن ن�ست، بلكه موارد مخـتلs است. گاهى مسـئله چن�ن است، مانند
صورتى كـه استـفادهÏ وجوب از صـ�غـهÏ امر به وسـ�لهÏ اطلاق (مقـدمات حكمـت) نزد عرف مخـفى
باشد. ب�ان مطلب: وجـوبْ طلب مطلق است، ولى استحبـابْ طلبِ مق�دّ است، ز�را استـحبابْ
فرد ضـع�ـsِ طلب است و فرد ضـع�s تقـ��ـدش از قبـ�ل تق�ـ�د به امـر عدمى است. در ا�ـن موارد
روشن است كه مـق�دّ بودن به حـدّ عدمى، امرى عرفى نـ�ست، در حالى كه مـقدمات حكمت قـ�د
Ïمفـهوم از جـمله Ïعـرفى را نفى مى�كنند. و گاهـى مسـئله چن�ن ن�سـت، مانند صـورتى كه اسـتفـاده
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شرط�ه نزد عرف پوشـ�ده و پنهان باشد، به لحاظ ا�ن فرضِ خلاف ظاهـر كه شا�د علت د�گرى ن�ز
دخ�ل در پ�دا�ش جـزاست. ا�ن تقر�ب اگر تمام باشد، خفاى نتـ�جهÏ حاصل از آن ضررى به مسئله
نمى�رساند، ز�را ا�ن خـفا بازگشتش به ا�ـن است كه عرف تلازم م�ـان ا�ن نت�جه و آن چه را فـعلاً از
لفظ فهم�ده مى�شود كه عبارت است از دخل شرط به نحو منحصر، درك نمى�كند. در صورتى كه

ا�ن تلازم ولو با برهان اثبات شود، هرچند نزد مردم مخفى باشد، مطلوب تمام است.
رو�كرد تفس�ـرى در موارد متعددّى براى كشs مـطلب و اثبات آن كافى است، ز�را رو�كرد
اكتـشافى، هـمان طور كـه دانست�ـم، شك و ترد�د واقعى را در ا�ن كـه آ�ا لفظ بر فلان مـعنا دلالت
مى�كند �ا نه، برطرف مى�سازد، در حالى كه در رو�كرد تفس�رى دلالت لفظ بر معنا مسلمّ است و

مى�خواه�م دلالت را تفس�ر كن�م.
شك واقعى در دلالت لفظ بر معنا، مانند شك در دلالت جملهÏ شرط�ه بر مفهوم، دو نوع است:

١. شك واقعى�اى كه از شبهه ناشى نشده است.
٢. شك واقعى�اى كه از شـبههÏ معـ�نى ناشى شده است. شبـههÏ معـ�ن مانند وجودِ �افـته�هاى
عرفى متعددّى كه شخص ناظر نتواند همهÏ آن �افته�ها را تفس�ر كند و در نت�جه، دچار شك و ترد�د
شود؛ براى مثال، در مـورد مفهوم شرط، از طرفى، شخص وجود مـفهوم را وجدان مى�كند و از
طرف د�گر، مى��ابد كه استعمال قض�ه شرط�ه در موارد عدمِ مفهوم استعمال مجازى ن�ست (بلكه
حق�قى است) در ا�ن صورت، شخص ناظر، متح�ر مى�ماند كه اگر قض�هÏ شرط�ه براى افادهÏ عل�ت
منحـصره كه مـوجب مفـهوم است، به كـار مى�رود، پس چرا مجـاز لازم نمى�آ�د؟ و اگر اسـتعـمال
تـعمال مجازى نباشد، پس چگونه با�د دلالت قض�هÏ شرط�ه در مواردى كه مفهوم ثابت ن�ست، اس
جملهÏ شرطـ�ه بر مـفهـوم را تفسـ�ر كن�م؟ ناتوانى از تفـس�ـرِ نظرى ا�ن امور وجـدانى در بسـ�ارى از
موارد موجب شك مى�شود. ا�ن شك را شك ناشى از شبـهه مى�نام�م. در مثل ا�ن موارد رو�كرد
تفس�رى نقش مـهمى در اثبات مطلب و ازالهÏ شك دارد؛ البته در صورتى كـه بتواند همهÏ �افته�هاى
عرفى مربوط به مسئلهÏ موردنظر را جمع كند و براى تفس�ر همهÏ آنها نظر�ه�اى عرضه نما�د به نحوى
كـه انسان عُـرفى به �افـته�ها�ش اطـم�نان پ�ـدا كند و شك از او زا�ل شـود. پس رو�كرد تفـس�ـرى،
همان�طـور كه گاهى براى مـترتبّ شـدن آثار ا�ن خصـوص�ت �ا آن خـصوصـ�ت، تفسـ�رى است،
هم�چن�ن گاهى براى اقناع و زا�ل كـردن شك واقعى تفسـ�رى است. و ا�ن كار با استـفاده از روش

علمى كه آن را شرح داد�م، حاصل مى�شود.
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* ا�ن متن از تقر�رات اصول شه�د صدر گرفته شده است. اوصاف كتاب�شناختى آن به شرح ز�ر است:
ـ هاشمى، س�ـد محمود، بحوث فى علم الاصول، الجزء الاول، ص٢١٩ـ٢٢٦، المجمع العلمى للشـه�د الصدر،

١٤٠٥هـ.ق، قم، چاپ دوم.
١. ا�ن تصور از علم�اللغـه (زبان�شناسى) منطبق بر زبان�شناسى سنتّى است. اما زبان�شنـاسى معاصر كـه علمى در حال
رشد و پ�ش�رونده است تنها �كى از شـاخه�هاى آن واژه�نامه�نو�سى است. زبان�شناسى معاصـر به سه شاخهÏ متما�ز

واژه�شناسى، معناشناسى و نحو تقس�م مى�شود. م
٢. مـدلول بالعـرض و بالذات همـانند مـعلوم بالـذات و بالعـرض، دو اصطلاحى�اند كـه براى توضـ�ح ا�ن نكتـه به كـار
مى�روند كـه ذهنِ ما در فـرا�ند شناختْ از طر�ق صـورتى كه از شىء پ�ش خـود دارد، به آن آگاه مى�شـود و از طر�ق
مـعنا و مدلـولى كه از �ك واژه �ا تعـبـ�ر زبـانى پ�ش خود دارد به مـحكىّ آن آگـاهى پ�ـدا مى�كند. بنابر ا�ن، تصـو�ر
ذهنى و معنا و مدلول ذهنى، مدلول و معلوم اول و بالـذات�اند. شىء خارجى، مدلول و معلوم ثانوى است كه به
تبع مدلول و مـعلوم اول متـعلَّق آگاهى انسان قـرار مى�گ�ـرد. محكىّ �ك تعبـ�ر زبانى در عـالم خارج در حقـ�قت،
مدلول و مـعلوم بالعرض و ثانوى است، ز�را ما از طر�ق تصـو�ر ذهنى كه مستـق�ماً مـعلوم ما و مدلول تعبـ�ر زبانى
است، از مـحكى آگاه مى�شـو�م. در نتـ�جـه، آن چه در ذهن دار�م مـدلول اول و بالذات است و آن چه مـحكى آن

است در عالم خارج معلوم و مدلول بالعرض و بالواسطه است.م
٣. فلسـفـهÏ زبان شـاخـه�اى از فلسـفـه است كـه از جنبـه�هاى كلى و عـام زبان، از قـبـ�ل صـدق، مـعنادارى، بى�مـعنا�ى

حكا�ت، حمل و مانند ا�نها بحث مى�كند.م
٤. استنـباط حكم شرعـى كه كار فـق�ـه است، دو نوع عنصر دارد: ١.�عنصـر �ا عناصر خـاصى كه در مـورد هر حكمى
مختص به همان مورد است. ٢.�عناصر �ا عنصر عام كه مربوط به مسئله و حكم خاص نمى�شود، بلكه در بس�ارى
از مسائل كاربـرد دارد. فقها عناصر عام اسـتنباط حكم شرعى را به دل�ل گستردگى و بسط و تـوسعه در طول زمان
به صورت مـستـقل و �ك�جا در علم مـستـقلى به نام علم اصول طرح كرده�اند. از ا�ن�رو، علم اصـول را بعضى از
عالمان اصـول به «علم به عناصـر مشتـرك دخ�ل در اسـتنباط حكم شـرعى» تعر�s كـرده�اند. (براى تفصـ�ل ب�شـتر

ر.ك: صدر، س�د محمدباقر، المعالم الجد�دة، ص٨، مكتبة النجاح، طهران، ١٣٩٥هـ.ق).م
٥. عالمان اصول بس�ار تلاش كـرده�اند تا براى اصولى بودن �ك مسئله مع�ارى به دست دهند تا بد�ن وسـ�له بتوانند م�ان
مسائل علم اصول و مـسائل سا�ر علوم تما�ز قائل شوند. به هم�ن دل�ل، در آغاز علـم اصول سعى مى�كنند تعر�فى
از علم اصول به دست دهند كـه به صورت دق�ق مـشتمل بر تمام و�ژگى�هاى �ك مـسئلهÏ اصولى باشد. شـه�د صدر
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دربارهÏ ا�ن مـسئلـه در تقر�رات اصـول (ر.ك: هاشـمى، س�ـد مـحمـود، بحـوث فى علم الاصـول، الجزء الاول،
ص٣١) بحث كرده است.م

٦. اشارهÏ شه�د صدر به بحثى است كه عالمان اصول در خصوص ه�ئت فاعل [در زبان عربى] طرح كرده�اند مبنى بر ا�ن
كه مشتق آ�ا ظهور در خصوص متلبس به مبدأ اشتقاق دارد �ا اعم است از موردى كه متلبس به مبدأ است و موردى

كه تلبسّ به مبدأ منقضى شده است.م
٧. �كى از مباحث پـر اهم�ّت علم اصول بحث معناى حـرفى و معناى اسمى است. در علم نحو كـه �كى از شاخه�هاى
زبان�شناسى است مـعمـولاً كلمه را به سـه قسم، اسم، فـعل و حرف تقـس�م مى�كنند. ولى از نگاه تحل�لـى، عالمان
اصول، زبان و تعب�ـرات زبانى را به طور كلى به دو قسم تقس�م مى�كنند: الs) معناى اسـمى. ب) معناى حرفى.
طبق ا�ن تقس�م فعل نحـوى از جهت ماده�اش، معناى اسمى است و از جهت ه�ئت و ص�ـغه�اش كه ب�ان�كنندهÏ ربط
و نسبت م�ان ماده و فاعل است، معناى حـرفى است. طبق تحل�ل عالمان اصول هر معنا�ى كه بتوان آن را بدون ن�از
به وقوعـش در بافت جمله تصـور و تعر�s كـرد، معناى اسـمى است و هر معنا�ى كـه جز در بافت جـمله آن هم به
صورت ربط نتوان تعر�s و تصورش كرد مـعناى حرفى است. طبق ا�ن تحل�ل معناى اسمى را مى�توان به صورت
مسـتقل لحـاظ و دربارهÏ آن بحث كـرد، ولى معناى حـرفى از آن جهت كـه مـعناى حرفى است فـقط رابط است و به
نحو مـستقل نمى�توان آن را لحاظ كـرد. در زبان، مادهÏ افعـال و اسما، مـصداق مـعانى اسمـ�ه�اند. حـروف، ه�ئت

افعال و ه�ئت جمله�ها، مصداق معانى حرف�ه�اند. براى تفص�ل ب�شتر ر.ك:
ـ صدر، س�د محمدباقر، المعالم الجد�دة، ص١٢٢.

ـ هاشمى، س�د محمود، بحوث فى علم الاصول، الجزء الاول، ص٢٣٢ به بعد.
ـ ف�اض، محمد اسحق، محاضرات فى اصول الفقه، الجزء الاول، انتشارات امام موسى صدر، بى�جا، بى�تا.

٨. �كى از نتا�ج بحث معناى حـرفى و معناى اسمى ـ�كه در پى�نوشت٧ توضـ�ح داد�م�ـ در بحث واجب مشروط آشكار
مى�شود. واجب مـشروط، �عنى واجبى كـه مق�ّـد به ق�دى است در برابر واجب مـطلق كه ه�چ ق�ـدى ندارد، مانند
تق�ـد وجوب حجّ به توانـا�ى مالى و مطلق بودن آن نسـبت به زوال خورشـ�د. عالمـان اصول دربارهÏ واجب مـشروط
بحـثى را طرح كرده�اند كـه مبـتنى بر تحل�ل و بررسى دربارهÏ معناى حـرفى و اسمى است. آن بحث ا�ـن است كه آ�ا
ق�ـد در واجب مشروط بـه مفاد ه�ـئت راجع است �ا به ماده؟ بعـضى از عالمان اصول گـفته�اند: مـحال است قـ�د به
ه�ئت باز گردد، ز�را ه�ـئت معناى حرفى است و معناى حرفى قابل�ت اطلاق و تقـ��د ندارد، ز�را نمى�توان آن را به
نحو مستقل در نظر گرفت. براى تفص�ل ب�ـشتر ر.ك: ف�اض، محمداسحق، محاضرات فى اصول الفقه، الجزء

الثانى، ص�٣٢٠. م


