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الفاظ قرآن و سـنتّ كه در زمرهÏ ادلهÏ شرعى لفظى قـرار دارند، نگر	ستـه�اند. با مطالعهÏ ا	ن مباحث
پى مى�بر	م كه فا	دهÏ آنها منحصـر در علم فقه ن�ست، بلكه مى�توان برخى قواعـد اصولىِ مربوط به
باب الفـاظ را در تجز	ه و تحل�ل هر كـلام و كـشE مقـصود هر مـتكلم به كـار گرفت و بد	ن لحـاظ،
�ـح دلالت دل�ل لفظى و ك�ف�ت در	افت معنا دقت�ها و موشكافى�هاى دانشمندان علم اصول در تنق
را 	ك روش خاص علمى قلمداد كـرد كه از نخست�ن دوره�هاى تار	خى علم اصـول تا زمان حاضر

همواره مورد توجه بوده و به تدر	ج، ترقىّ و تكامل پ�دا كرده است.
حال كه مباحث مربوط به فلسفهÏ تحل�لى، فلسفهÏ زبان، هرمنوت�ك و تفس�ر متن با تمام اختلاف
مـسلك�ها و مـشـرب�ها مـحل توجـه قرار گـرفـتـه�اند و در 	ك قـرن اخـ�ر بـه عنوان دانش�هاى زبانى
مسـتقلى شناخـته شده�اند كـه قهـراً در حوزهÏ د	ن و متـون مقدسّ دخالـت مى�كنند و براى سؤال�ها و

شبهه�هاى خود پاسخ مى�طلبند، تعامل علم اصول و ا	ن دانش�ها جاى مطالعه جدىّ دارد.١
با	د پرس�د كه آ	ا هرمنوت�ست�ها مبانى اصول�ان را در مباحث الفاظ از اساس و	ران مى�كنند؟
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آ	ا ن�ازى به بازنـگرى اساسى در علم اصول و تجـد	د بنا براى دفع 	ا رفع شبـهه�هاى جد	د احـساس
مى�شود و 	ـا متكلمـان مسلمان بـا	د وارد م�دان شـوند و مبـانى كلامى علم اصـول را در ا	ن بخش
استحكام ب�شترى ببخشند؟ بر فرض پذ	رش ساختار فعلى علم اصول و نظم منطقى مباحث الفاظ
آ	ا ا	ن دانش�ها، افق�هاى جد	دى را براى بحث دربارهÏ دلالت دل�ل لفظى گشـوده�اند و دانشمندان
ا	ن حوزه نكاتى ابراز داشتـه�اند كه از د	د اصول�ان مخـفى و فهم صح�ح معـانى الفاظ قرآن و سنتّ
متوقE بر توجـه بدان نكات باشد 	ا از منظر ا	نان اساساً مـباحث الفاظ علم اصول مـرز ناشناخته و

آشفته تلقى مى�شود و نظم جد	دى با	د آفر	د؟
از ســوى د	گر، بـا	د د	د كــه كــوشش�هـاى علمى اصــول�ـــان در طول تار	خ ا	ن عـلم براى
شناخت مـفاهـ�م قرآن و سنت چه دست�آوردى بـراى دانشمندان و فـ�لسـوفان زبان مـعـاصر غـربى
دارد؟ نقطهÏ افـتـراق و اشـتـراك مـبـاحث الـفـاظ در علم اصـول با چند دانش جـد	ـد مـرتبط به زبان

چ�ست؟ و در نقاط مشترك سخنان دو طرف چه مقدار بر هم انطباق دارد؟
دو نكته در ا	ن�جـا حائز اهم�ت است: اولاً، مـا در ا	ن نوشتار، نظر به هرمـنوت�ك فلسفى و
Ïه	ارتباط آنهـا با زبان و از زاو Ïه	م و به دانش�هاى زبانى تنـها از زاو	بحث�هاى مـعرفت�شناسى ندار
تفـس�ـر متن و در	افت مـعنا مى�نگر	م و در هرمـنوت�ك فلسـفى ن�ز تنـها آن�چه به حـوزهÏ زبان مربوط
مى�شود، قابل مطالعه است. ثان�اً، در ا	ن مباحث تفاوتى م�ان متن ملفوظ و مكتوب ن�ست. پس
بـارت است از علائم كتبى قراردادى براى انتقال مـعانى و گاه سخن از گاه سخن از متن دار	م كه ع
لفظ و كــلام و زبان دار	م كـه از جنس اصــوات است، البـتـه با	ـد متن مكتـوب را نشــانى پا	دار و
تصـــو	رى و عكسـى از لفظ كـــه ناپا	دار و قـــائم به لافـظ است بدان�ـم. در هر صــورت، مـــحل

گفت�وگو چ�زى اعم است كه لفظ، خط، زبان، متن و كلام را شامل مى�شود.
اكنون جاى دارد نخـست علم اصول را مـعرفى كـرده و سپس گزارشى كـوتاه و مناسب با ا	ن
مقام از مباحث الفاظ در قالبى جد	د ارائه ده�م٢ كه مى�تواند مورد توجه علاقه�مندان به دانش�هاى

زبانى قرار گرفته و در نها	ت، زم�نه مقا	سه م�ان د	دگاه�ها را فراهم سازد.

‰u�« rKŽ ÏÁb|U� Ë Ÿu{u� ¨n|dFð

علم اصـول علم به قـواعـدى است كـه براى اسـتـدلال فـقـهى به كـار گرفـتـه مى�شـود. ا	ن قـواعـد
اختصاص به بابى خاص از ابواب فقه و مسئله�اى خاص از مسائل آن ندارد.
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علم فـقه و علم اصـول هر دو از علوم نظرى و اسـتـدلالى هستنـد و هر دو براى اثبات خـدا و
پ�امبرش به عنوان شارع و قانون�گذار و صفات آنها همچون علم به مصالح و مفاسد افعال انسان،
عدل و احسان و لطE در عـمل، عدم وقوع در سهو و خطا و عدم تعمد در اضـلال بشر متوقE بر
علم كلام هـستند.٣ ولى علم فـقه عـلاوه بر كـلام متـوقE بر علم اصـول ن�ـز هست، چون احكام
فقـهى از قبـ�ل امور بد	هى ن�سـتند و حتى اگـر آ	ه 	ا روا	تى به صراحت تمام بر آنهـا دلالت كند، باز
هم بررسى سند و عـدم وجـود معـارض براى دلالت، ن�ـازمند اعـمـال برخى قواعـد اصـولى براى
صـحت استـدلال فقـهى است كه ا	ن كـار تنها در حـ�طهÏ قـدرت فقـ�ه است. بنابرا	ن، علم اصـول
ك�فـ�ت خصوص استدلال فقـهى را مى�آموزد، چنان كه علم منطق راه�هاى عمـومى استدلال را در

همهÏ علوم استدلالى نشان مى�دهد.
تنها تفـاوت قواعـد اصولى با د	گر قـواعد دخ�ل در اسـتدلال فـقهى از قبـ�ل قواعـد مربوط به
وثاقت و عدم وثاقت بعضى راو	ان و قواعد مربوط به شناخت معناى برخى لغات، در ا	ن�جاست
كـه قـواعد اصـولى قـابل�ت اسـتـفـاده در همـه جـاى فقـه را دارد و به اصطلاح، «مـشـتـرك�الورود»

هستند، ولى قواعد لغوى و رجالى در مواردى خاص از فقه كاربرد دارند.٤
براساس آن�چه دربارهÏ تعر	ـE و فا	دهÏ علم اصـول گفـته شـد مى�توان مـوضوع علم اصـول را
«دل�ل» دانست، ولى نه هرگونه دل�ل، بلكه دل�ل دالّ بر حكم شرعى به معناى عام، آن�گاه مباحث
علم اصول دربارهÏ دل�لِ حكم از جهت دل�ل�ت و دلالت خواهد بود. پس 	ك�جا از دل�ل بودن قرآن
و سنت و 	ك�جا از دل�ل نبـودن امورى مانند قـ�اس و استحـسان با	د بحث كرد و پس از تشـخ�ص
ادلهÏّ معـتبر از غـ�ر معـتبر در مـرتبهÏ دوم، با	د از دلالت دل�ل و حدود و حـج�ت دلالت بحث كرد.
اـحث علم اصول مربوط به رفع تنافى و تعارض مـ�ان ادلهّ از طر	ق تنق�ح دلالتِ آخر	ن بحث از مب
دل�ل 	ا خـدشـه در دل�لـ�تِ دل�ل است. خـلاصـه، همـهÏ مـبـاحث علم اصـول دربارهÏ ادلهÏّ احكام از
�ـت و دلالت است. و از ا	ن جـهت با	د عـلم اصـول را نوع خـاصى از علم دلـ�ل�شناسى و جـهت دل�ل

دلالت�شناسى معرفى كرد كه طبعاً با علم نشانه�شناسى مرزهاى مشتركى دارد.

„d²A� Ït�œ«  UL}�Ið

دل�ل بر حكم شـرعـى را به چند گـونه مى�توان تقـسـ�م كـرد. بهـتـر	ن تـقـسـ�م بد	ن گـونه است كـه
بگو	�م: دلـ�ل 	ا كـاشE از حكم واقـعى است و 	ا بـر تعـ�ـ�ن وظ�ـفـهÏ عـملى دلالت دارد و نظر به
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واقعـ�ت مجـهول ندارد. قسم اول دل�ل مـحرزِ و قـسم دوم اصل عملى است. دل�ل مـحرز 	ا دل�ل
شـرعى است؛ 	عنى دل�لى كـه شـرع تأس�س كـرده و 	ا دل�ل عـقلى است، دل�ل شـرعى ن�ـز 	ا دل�ل
لفظى است، همچـون كتاب و سنت قولى (سخن مـعصوم) و 	ا دل�ل غ�ر لفظـى است، مانند فعل

و تقر	ر معصوم.٥
دربارهÏ دل�ل شرعى، اعم از لفظى و غ�ـر لفظى، دو بحث كلان در علم اصول مطرح است.
بحث اول دربارهÏ نحوهÏ دلالت و تنق�ح ظهور است كه از سنخ مباحث صغروى به حساب مى�آ	د و
بحث دوم دربارهÏ حجـ�ت ظهور و اعتـبار مدلول دل�ل اسـت كه از سنخ مبـاحث كبروى به حـساب
مى�آ	د. در ق�اس استنباط، مباحث صغروى در جا	گاه مقدمهÏ اول، 	عنى صغرا و مباحث كبروى
در جا	گاه مقدمهÏ دوم، 	عنى كبرا قرار مى�گ�رند. بحث دوم، 	عنى حج�ت ظهور از جمله مباحث
اـصى علم اصول است، ولى بحث از اصل ظهـور و تشـخ�ص مـعنا و مدلول لفظ، چه�بسـا اخـتص
تصور مى�شـود كه علوم ادبى اعم از صرف، نحـو، بلاغت و متن اللغة متكـفل آن هستند، به و	ژه
ا	ن كه در عرف عام و خاص با قطع�نظر از قواعد اصولى معناى الفاظ روشن است و تفه�م و تفهّم
صورت مى�گـ�رد، پس با	د پرسـ�د فارق مـباحث الفـاظ در علم اصول از مبـاحث ادبى در هر زبان

چ�ست؟
در ا	ن�جـا با	د گفت كـه اولاً، مبـاحث الفاظ در علم اصـول جهت�گـ�رى كلى و عـام دارند و
غـالباً اخـتـصاص به زبان و لغت خـاصى پ�ـدا نمى�كنند، در حـالى كه علوم ادبـى در هر زبانى غالبـاً
تـند، از ا	ن�رو، در علم اصول از مدلول فعل امر بدون نظر به لفظ مختص به الفاظ همان زبان هس
خاص آن در عربى و از مدلول التزامى جملهÏ شرط�ه به هر زبانى كه ادا شود، بحث و گفت�وگو به
م�ان مى�آ	د. و ثان�اً، قـواعد اصولى در الفاظ مشترك�الورود هستند و اختـصاص به استنباط حكم
خاص 	ا باب خاصى از ابواب فقه ندارند، ولى علوم ادبى در هر زبانى از جمله زبان عربى به دل�ل
تعلقّ به همـان زبان، اگر قـاعـده�اى هم معـرفى كنند كه در كـشE حكمى شـرعى دخ�ل باشـد، آن

قاعده شأن دخالت در استنباط هر حكمى را نخواهد داشت.
بارى، از آن�جا كه عمدهÏ مباحث اصولى در باب الفاظ مربوط به تنق�ح ظهور است، جاى آن
دارد كه به اقـسام ظهور به لحـاظ منشأ و سـبب شكل�گ�رى آن اشـاره كن�م تا از ا	ن طر	ق دست�آورد

قرن�ها تلاش علمى اصول�ان در راه فهم معنا و ك�ف�ت تفس�ر متن بهتر شناخته شود.
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مفردات به دو دستهÏ اسامى و حروف تقس�م مى�شوند  و افعال در نـظر اصول�ان قسم مستقل سومى
ن�ـستند، چرا كـه اصول�ـان نظر به دو دسـته مـعانى دارند؛ مـعانى مـسـتقل و مـعانى غـ�ر مـستـقل و
ربطى. هر آن چه بر مـعناى مـستـقل دلالت كند، اسم شـمرده مى�شـود و هر آن چه بر مـعناى غ�ـر
مستقل دلالت كند، حرف نام�ده مى�شود. هرگاه مجـموعه�اى از معانى مستقل كنار هم قرار گ�رد
تا زمانى كـه معـانى غ�ـر مستـقل در لابه�لاى آنها ا	جـاد ارتباط نكنند، جـمله و كلام شكل نـخواهد

گرفت و تسلسل پ�ش خواهد آمد.
نـد مدلول حروف و مى�توانند مدلول انواع ه�ئت�ها مانند ه�ئت ا	ن معانى غ�ر مستقل مى�توان
اسم فاعل و ه�ئت جملهÏ اسم�ه باشند. آن�گاه در جمـلات و مركبات بحث د	گرى پد	د مى�آ	د كه

تفاوت مركبات تام با ناقص چ�ست؟
در ا	ن�جا اصطلاح اصولى آن است كه مى�گـو	ند: نسبت در مركبات تام از قبـ�ل نسبت «غ�ر
بـتى كه دو طرف را به دوطرف بودن باقى مى�گذارد و نسبت در مـركبات اندماجى» است؛ 	عنى نس
ناقص از قـب�ـل نسبت «اندمـاجى» است كـه دو طرف را به هم پ�ـوند مى�دهد و 	ك مـعناى بزرگ�تر
درست مى�كند. سـپس مـرحله�اى د	گر از بحث آغاز مـى�شود كـه در جمـلات تام تفـاوت اخِبـار با
انشا در چ�ـست؟ ا	ن پرسش هنگامى شكل مـعما بـه خود مى�گ�ـرد كه مى�ب�ن�م گـاه اخبـار و انِشا با
	ك نوع جمله ادا مى�شود؛ مثل «بعتُ» به معناى «فروختم» كـه در زبان عربى بر وجود نسبتى م�ان
مادهÏ فـعل، 	عنى «ب�ع» و فـاعل دلالت دارد. و چون دو طرف نـسبت در حـالت خـبـرى و انشـا	ى
واحد است، پس نوعِ نسبت ن�ز در هر دو حال واحد است، ناچار با	د تفاوت را به چ�زى فراتر از
Ïد به وضـع�ت و حالت متكلم توجه كند و انگ�زه	م كه مخاطب با�	مدلول لفظى ارجاع ده�م و بگو

او در اداى كلام را كشE كند تا بداند مقصود ا	جاد ب�ع است 	ا حكا	ت وقوع ب�ع.
همهÏ ا	ن مباحث در تفك�ك م�ان معانى مـستقل و معانى ربطى و اقسام ربط، در بحث اطلاق و
هـ از مهم�تر	ن مباحث مطرح در باب الفاظ است، به كار مى�آ	د. تـق��د معانى مسـتقل با ق�ود تق��د ك
لفظى و غ�ر لفظى جاى شك ندارد، اما در تق��د معانى حرفى كه متقومّ به طرف�ن هستند، جاى شك

و شبههÏ بس�ار است و به دنبال آن، وجود اطلاق در معانى حرفى ن�ز مورد بحث و گفت�وگو است.
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اما از م�ان جملات انشا	ى دو قسم ب�ش از همه، مورد توجه اصول�ان است، 	عنى جملهÏ امر
و جملهÏ نهى، چرا كه غالب احكام شرعى در ادلهÏ لفظى به لسان امر و نهى آمده و بد	ن�ترت�ب، دو
باب از ابواب علم اصول به نام باب اوامر و نواهى معروف شـده�اند. در باب اوامر، مباحثى دنبال

مى�شود كه مى�تواند براى جو	ندگان دانش�هاى مربوط به تفس�ر متن جذاب باشد:
الE) دلالت امر بر طلب وجوبى 	ا استحبابى 	ا طلب به طور مطلق؛

ب) دلالت ص�غهÏ امر بر طلب و ارسال (در پى فرستادن شخص آمر شخص مأمور را براى به
جاى آوردن كارى) به نحو معناى اسمى 	ا حرفى؛

ج) دلالت ص�غهÏ امر بر وجوب به سبب عقل 	ا وضع 	ا اطلاق؛
د) دلالت امر بر جـواز به قر	نهÏ وقوعـش بعد از منع 	ا توهمّ منع، چنان كـه پزشك به ب�ـمارى
كـه خـ�ــال مى�كند ترشى براى او ضــرر دارد 	ا ب�ـمـارى كــه پ�ش�تر او را از ترشى منـع كـرده بود،

مى�گو	د: «اكنون ترشى بخور»؛
هـ) دلالت امــر مـوقت (امـر به كــارى با تعـ�ــ�ن زمـان خـاص) بـر بقـاى طلب بعــد از زمـان
فـت: «تا ظهر نشده براى من نانى بخر»، آ	ا مى�توان فهم�د تع��ن�شده؛ مثلاً اگر مولا به خادمش گ
�ـر باز هم نان خر	دن مطلوب است 	ا نه؟ در ا	ن�جـا بر طبق اصطلاح گو	ند: آ	ا كه در صورت تأخ
امر موقت از باب تعددّ مطلوب است 	ا از باب وحدت مطلوب؛ 	عنى از مجرد امر آ	ا مى�توان هم
مطلوب�ت اصل فعل و هم مطلوب�ت زمان را به طور مجزا فهم�د 	ا با فوت زمان د	گر اصل فعل ن�ز

مطلوب ن�ست؟
و) امر به طبـ�عت آ	ا دلالت بر فور	ت امتـثال مى�كند 	ا به تأخ�ر انداختن ن�ـز جا	ز است؟ و آ	ا
دلالت بر تع�ـ�نى بودن متعلَّق امـر مى�كند 	ا مى�توان براى آن چه مولا خواسـته بدلى پ�دا كـرد و امر
او را از قب�ل اوامر تخ��رى دانست؟ و ن�ـز آ	ا دلالت بر ع�نى بودن طلب نسبت به شخص مخاطب
مى�كند 	ا اگر شخص د	گرى همـ�ن خواستهÏ مولا از من را برآورد، تكل�E از من ساقط مى�شود و

طلب مولا از قب�ل واجبات 	ا مستحبات كفا	ى است؟
ز) چگونه صـ�غـهÏ امـر گاه ارشـاد به حكم وضـعى از قـب�ل شـرط�ت و مـانعـ�ت است و حكم
تكل�ـفى را نمى�فـهمـاند، چنان كـه پزشك به مـر	ض مى�گو	د: «ا	ن دارو را بخـور» و مـعنا	ش ا	ن
اـبى ا	ن دارو را بخور» و در اصطلاح ، بدان «وجوب شرطى» است كه «اگر مى�خواهى سلامت ب�
مى�گـو	ند. پس اگر بـ�مـار داروى تجو	ز شـده را نخـورد، طب�ب از مـوضع مـولو	ت او را عقـوبت
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نمى�كند، بلكه امـر طب�ب همواره براى ارشـاد و راهنما	ى مر	ـض و معرفى اسـباب صحت و فـساد
بدن است. و چنان كه اگر پل�س راهنما	ى به راننده�اى بگو	د: «از ا	ن راه نرو»، 	ك بار از موضع
هـ مى�كند و 	ك بار از موضع ارشاد است؛ 	عنى براى رسـ�دن به مولو	ت است و مـتخلE را جر	م
تهران از ا	ن راه نرو. در ا	ن گونه موارد دو بحث اصولى مطرح است؛ 	كى آن كـه از كجا فهم�ده
Ïنه	ا به سـبب وجود قـر	حـالت شخص آمـر  Ïمى�شـود كه امـر ارشادى اسـت نه مولوى؟ از مـلاحظه
خـارجى بر عدم حـدوث تكل�E. مثـلاً اگر شـارع گفـت: «گوسـفند را رو به قبله ذبح كن و لبـاس
نجس را با آب قل�ل سـه بار بشـوى»، از كـجـا مى�فـهـم�م كـه رو به قـبله نهـادن و شـست�وشـو بدان
ك�ـف�ت خـاص واجب شرعى ن�ـست، بلكه اولى شرط حـصول تذكـ�ه و دومى شـرط تطه�ـر لباس
است؟ و بحث دوم دربارهÏ آن است كه آ	ا مدلول لغوى ص�غهÏ امر در ا	ن گونه موارد عوض شده و

مجاز پد	د آمده است 	ا نه؟
ح) چگونه از جملهÏ خـبر	ه، گـاه مـعناى صـ�غـهÏ امـر فهـمـ�ده مـى�شود، چنان كـه پدر به پسـر
بگو	د: «اكنون مى�نش�ـنى و درستَ را مى�خوانى». از ا	ن قبـ�ل جملات در محـاورات عرفى و در

روا	ات بس�ار است.
شب�ه هم�ن مباحثى كه در باب اوامر مطرح مى�شود در باب نواهى ن�ز مطرح است.

sz«d� pL� t� U| Ë X�« kH� Ò‚U� “« U| ÂËœ r}�I� —œ —uN� Æ≤
قسم اول ظهور متكى به علقهÏ وضعى است و معناى حق�قى را نشان مى�دهد و قسم دوم فراتر
از علقهÏ وضعى و با واسطهÏ قـرائن است و معناى مـجازى را نشـان مى�دهد. براى شناخت مـعناى
مجازى از حق�قى قواعدى در علم اصول پا	ه�گـذارى شده است و گفته�اند: تبادر معنا	ى خاص از
لفظى خاص، 	عنى زودتر به ذهن رس�دن آن معناى خاص نسبت به سـا	ر معانى محتمل، علامت
حـق�ـقى بودن آن مـعنا و گو	اى وضع لفـظ براى آن معناست. البـتـه تبادر مى�توانـد متكى به قـرائن

باشد، ولى در شناخت معناى حق�قى، تبادر از حاقّ لفظ و بدون دخالت قرائن منظور است.
علامـت د	گر براى شناخت معناى حـق�ـقى صحت حـمل و عدم صـحت سلب است؛ 	عنى
صحت حـمل معنا	ى خاص بر لفظى خاص و عـدم صحت سلب آن معنا از آن لفظ؛ مـثلاً مى�توان
�ـوان درنده است» و نمى�توان بدون وجود ه�چ قر	نه گفت: «ش�ـر آن مرد شجاع گفت: «ش�ر آن ح

است».
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اـل لفظى خاص در معنا	ى خاص را	ج و بس�ار علامت سوم اطرّاد است؛ 	عنى هرگاه استعم
�ـقى خواهد بود، چون ه�چ�گاه آمار استعـمال مجازى بر استعمال حـق�قى پ�شى باشد، آن معنا حق
نمى�گـ�رد وگـرنه معناى مـجازى مطرد و شـا	ع مى�شود و ا	ن مـعنا	ش انقلاب مـجاز به حـق�ـقت و

بى�ن�ازى از وجود قر	نه است.
در م�ـان ا	ن علائم تنهـا علامت اول پذ	رفتـه شده و بق�ـه محل اشكال قـرار گرفتـه است. اما
تع�ـ�ن معناى حـق�ـقى از معناى مـجازى راهى به سـوى كشE مـعناى مراد نزد مـتكلم است. بد	ن
نـد: هرگاه معناى مراد به خوبى روشن نبود و مخاطب شك پ�ـدا كرد كه متكلم لحاظ اصول�ان گو	
چه چ�ـزى را قـصـد كـرده است و قـر	نه�اى خـاص براى تعـ��ـن معـنا ن�ـز موجـود نبـود، مـخـاطب
مى�تواند همان معناى حق�قى را به عنوان معناى مراد حساب كند و در هنگام منازعه به همان ظهور
لفظ در مـعناى حـق�ـقى احـتـجاج كند و در اصطـلاح اصولى گـو	ند: هرجـا مـقصـود بودن مـعناى
�ـقى، محتمل باشد، اصل و قاعده آن است كه معناى حـق�قى اخذ شود مجازى در كنار معناى حق

و مبنا قرار گ�رد و بدان ترت�ب اثر داده شود.
تعدادى د	گر از اصول لفظى وجود دارد كه همه براى تع��ن معناى مراد هستند و بازگشت به
اصالةالحـق�قه دارند، مـانند اصالةالعمـوم و اصالةالاطلاق كه احتـمال ارادهÏ معناى خاص و معناى
مقـ�د را نفى مى�كند و مى�دان�م كه استـعمال لفظ عـموم مثل «كل» در معناى خـصوص و استعـمال
Ïن اصول در واقع، اراده	لفظ مطلق مـثل «رجل» در معناى مقـ�دّ، اسـتعمـال مجازى اسـت، پس ا
معناى مـجازى را نفى مى�كند. ولى اگر قـر	نه بر مجاز مـوجود باشد، همـان معناى مجـازى كه به

سبب قر	نه ظهور پ�دا كرده است، مراد و مقصود متكلم به حساب مى�آ	د.٦
همهÏ ا	ن اصول لفظى بازگشت به بناى عقلا	ى دارند؛ 	عنى اعتبار ظهور و اخذ بدان و ترت�ب
اثر بر آن از فلسفه 	ا منطق 	ا فـقه و كلام گرفته نشده است. حتـى دانشمندان علم اصول، خود ا	ن
اصـول لفظى را پـا	ه�گـذارى نكرده�اند، بلكـه اصـول�ـان مى�گـو	ند: عـمــوم مـردم و عـرف عـام در
مـحاورات عـرفى به ظهور كـلام 	ك�د	گر اعـتمـاد مى�كنند و حتـى فلاسـفه�اى كـه در اعتـبار ظهـور
ترد	د دارند در كشE مـعناى مراد هزار تشك�ك ا	جاد كرده�اند، براى تبـ��ن نظر	هÏ خود و تفه�م آن
به اهل فن همچون 	كى از مردم از ظهور الفاظ كمك مى�گ�رند و طر	ق د	گرى براى تفه�م و تفهمّ
نمى�شناسند. از ا	ن�رو، اگر شخصى علم منطق بخواند و براسـاس معلومات خود به 	كى از مردم
بگو	د: «اى حـ�ـوان»، سـخن او توه�ن تلقى مى�شـود،  هرچنـد مقـصـودش از «حـ�ـوان»، جنس
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قـر	ب براى انســان باشـد و اگـر به د	گرى بگو	د: «اى عــلامـه»، مـعنا	ش تعظ�ـم و اقـرار به علم
اوست، مگر قرائن دلالت كند كه از شدتّ نادانى و از سر استهزا او را چن�ن خوانده است.

اكنون با	د گفت كه خداوند متعال و پ�امبرانش در سخن گفتن با مردم طر	ق خاصى جداى از
طر	ق مردم اتخاذ نكرده و ابزار جد	دى براى شناخت مقاصدشان به مردم تول�د نكرده�اند، بلكه به
همان زبانِ مـردم با مردم سخن گـفته�اند و حـتى در خطابات خاص كه فـهم خاصى براى مخـاطبان
ب�ش از فهم عمومى موجود است، همان فهم، مبناى گفت�وگو قرار مى�گ�رد. بد	ن حق�قت، در
آ	اتى از قـرآن اشـاره شـده است، همـچون: «و مـا ارسلنا مـن رسول الا بلـسان قـومـه ل�ـبـ�ن لهم»
(ابراه�م،٤). البته مى�پذ	ر	م كه شارع زبان عرفى را ترقى بخش�ده و قابل�ت آن براى انتقال معانى
را بالا برده، بلكـه توانا	ى�هاى زبان را به اوج رســانده است كـه در فـصـاحـت و بلاغت ب�ش از آن

تصور نمى�شود.
مرتـبهÏ ضـع��Eترى از ا	ن كـار شارع و نحـوهÏ ورود او به زبان عـرف در كار شـاعران و اد	بـان
بزرگ كه به خلق شاه�كارهاى ادبى دست مى�زنند د	ده مى�شود و حتى در كار دانشمندان بزرگى كه
در مثل فـ�ز	ك و فلـسفه به حـقا	ق مـهمى پى برده�انـد و مى�خواهند آن را به د	گران منتـقل كنند، به
خوبى مى�توان اعتبار و اتخاذ ظهـور را د	د. در اصطلاح اصولى مى�گو	ند: اصول لفظى كه براى
كشE مـراد متكلم به كار مى�رود، از باب بناى عـقلا	ى بر تطابق م�ـان مقام ثبـوت و اثبات است.
مقام ثبـوت، 	عنى مقام نفس�الامرى و معنا	ى كـه در واقع، در نهاد متكلم و در وراى لفظ او ثابت
است و مقام اثبات، 	عنى مـقام دلالتِ دل�ل و فهم مخاطب. تطابق م�ان ا	ن دو مـقام نت�جه�اش آن
است كه چون مـا علم غ�ب ندار	م و مقصـود واقعى متكلم را نمى�دان�م، پس همـان معناى ظاهر و

همان معناى مفهوم نزد خود را معناى مقصود نزد متكلم حساب مى�كن�م.
ا	ن اصـول لفظى به عنوان دل�ل عرفى و عـقلا	ى كـه شارع ن�ـز آن را پذ	رفتـه است، همـچون
د	گر ادلهÏ اصولى دو پهلو و دو روى دارد؛ 	ك روى آن مربوط به احتجاج مخاطب با متكلم است

و روى د	گرش مربوط به احتجاج متكلم با مخاطب.
از آن جـا كـه مـا در دا	رهÏ شـرع مـتكلم و صـاحـب متن را حـاكم و قـانون�گـذار و مـولا فـرض
مى�كن�م كه در صـدد هدا	ت بشر و تب��ن احكام و تفـه�م موارد تكل�E و ترخ�ص اسـت و مخاطب
را عمـوم انسان�ها فرض مى�كن�م كـه در صدد امتـثال دستورات الـهى و هدا	ت�پذ	رى و حركت در
چارچوب برنامهÏ ترس�م شده از سـوى شارع و اخذ به تكل�E 	ا ترخ�ص هـستند، در ا	ن صورت،
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اگـر هنـگام حـسـاب�رسى و پـاداش�گـ�ـرى نزاعـى مـ�ـان مــولا و عـبـد رخ دهد، همــواره ا	ن نزاع
بد	ن�گونه خـواهد بود كه عبـد كوتاهى كرده و از عـهدهÏ تكل�E واقعى برن�ـامده است و اكنون مولا
مى�خواهد مسئول بودن او را به اثبات رساند و عبد مى�خواهد از خود نفى مسئول�ت كند. پس اگر
مولا دل�لى به نفع خود و به ضـرر مكلE اقامه كند، ا	ن دل�ل را منجِّز تكل�E خوانند و اگـر عبد به
نفع خـود و به ضرر اهداف مـولا (كـه در واقع، به معناى ضـرر د	دن خـودش و ناشى از قصـورش
است) دل�لى اقامـه كند، ا	ن دل�ل را معـذِّر از تكل�E خوانند. اما ه�چ�گـاه تصور نمى�شود كـه مولا

بخواهد دل�ل بر نفى مسئول�ت مكلE ب�اورد و مكلE دل�ل بر اثبات مسئول�ت خو	ش.
پس مـولا در مقـام پاداش�دهى همـواره در صـدد نشان دادن حـجـتى بر وجـود تكل�E است و
عبـد در صدد اثبات معـاف بودن خود وگرنه نزاع مـ�ان مولا و عبـد قابل تصور ن�ـست. بد	ن لحاظ
بـر شرعى، اعم از عقلى و نقلى، 	ك روى آن منجـزّ	ت و روى د	گرش معذرّ	ت گو	ند: ادلهÏ معت
است. منجز	ت گو	اى اسـتحقاق عقاب مولوى و مـعذر	ت گو	اى عدم استحـقاق عقاب است و

ا	ن دو جهت در حج�ت خلاصه مى�شوند.
Eر به مـعناى ثبـوت و عـدم ثبـوت واقـعى تكل�	ن جـا مى�توان فـهـمـ�د كـه تنجـ�ـز و تعـذ	از ا
ن�ست، بلكه تـنج�ر و تعـذ	ر شأن دل�ل در مقـام اثبات است و مقـام اثبات ممكن است متـفاوت از
مقام ثبوت شود، ولى از آن�جا كه ادلهÏ عرفى و عقلا	ى و ن�ز ادلهÏ شرعى در غالب موارد رساننده به
واقع است، احـتمـال خطاى دل�ل ناد	ده گرفـته مى�شـود و در عمل بدان اعـتنا نمى�شـود و شارع در

ناد	ده گرفتن احتمال خطاىِ دل�ل همچون عرف عمل كرده است.
بنابرا	ن، هرچند كـلام متكلم و فهم مـا از آن ممكن است متـفاوت از مقـصود متـكلم باشد و
دل�ل لفظى بر خطا رود، ولى البـته در ب�ـشتـر موارد همـان معنا	ى كـه مدلولِ دل�ـل است و متفـاهمَ
عرفى است، همان معنا مقصود متكلم ن�ز هـست و اگر فرض كن�م معناى د	گرى مقصود باشد كه
متـفاهمَ نزد عرف نباشـد، ع�ب و اشكال از طرف متكلم است كـه نمى�داند مقصـود خود را چگونه
بفـهـماند و در ا	ن�جـا ضـررى بر مـخاطـب ن�ست. و چـون مادر خطابات شـرعى مـتكلم را شـارع
حك�م مى�دان�م كه نه تعمّـدى در پوشاندن مقاصد خـود دارد و نه عاجز از تفه�م مقـاصد خود است
و نه احتمال خطا در كلامش راه دارد، قصور و تقص�رى از طرف خطابات او فرض نمى�كن�م، البته
ممكن است از روى حكمت و مصلحتى شارع در برخى موارد مـقاصدش را از ما پوش�ده  بدارد و
آن را براى افرادى خاص 	ا در زمانى خاص روشن كند. شا	د از ا	ن روست كه همهÏ قرآن نصوص
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قطعى�الدلالة ن�ـست. در هر صورت، تا زمانى كـه شارع چون عرف عـام اصالةالظهور را پذ	رفـته
است، براى ما دل�ل معتبر شرعى بر اخذ به ظهـور وجود دارد و در برابر هم�ن دل�ل مسئول هست�م

نه در برابر واقع�تِ مجهول.
عـقـلا	ى بودن اصـول لفظى مـعنا	ش آن است كـه در جهـت كشE مـعنا و فـهم آن، مـلاك و

مع�ار، فهم عرفى و عقلا	ى است نه فهم عقلى و فلسفى و دقىّ.
Eتكل� Ïى تفـاوت گذاشته مى�شود. «اسـتحاله	در علم اصول همواره مـ�ان دل�ل عقلى و عقلا
بما لا	طاق» دل�ل عـقـلى است و براسـاس آن گـفـتـه مى�شـود تا زمـانى كـه شـخص قـادر بر ا	سـتـادن
Eى براى كـش	به قـ�ام در نماز از او سـاقط مى�شـود، ولى اصالةالظهـور دل�ل عـقلا Eن�ـست، تكل�
قـل احتمال خطا و سوء فهم را ناد	ده مى�گ�رد، بلكه مقصود متكلم است و معنا	ش ا	ن ن�ست كه ع
معنا	ش آن است كه عقلا بد	ن احتمال در عمل توجه نمى�كنند. ا	ن روش عقلا	ى، هرچند به حكم
بد	هى عقل مـتكى ن�ست، تا زمانى كـه روشى عقلا	ى است، مى�تواند مـبناى تفه�م و تفـهم باشد.
احكام عقلا	ى مى�توانند منشأ عقلى داشته باشند و مى�توانند نداشته باشند و همواره ا	ن�گونه ن�ست
كــه احكام عـقــلا	ى از اتفــاق عـقــلا در 	ك حكم عــقلى بد	هى نـاشى شـده باشـند و در باب زبان
اـرات عقلا	ى حاكم�اند نه احكام عـقلى و فلسفى. آرى، مى�توان پرس�د كه اگـر عقل حكمى بر اعتب

حج�ت ظهور ندارد، پس چرا عقلا بدان التزام دارند؛ آ	ا عقلا برخلاف عقل عمل كرده�اند؟
در پاسخ با	د گفت: بـناى عقلا در ا	ن جـا با ملاحظهÏ امرى خـارجى است و آن ا	ن است كه
اكنون كـه راهى قطعى بـراى كشـE مقـاصـد مـتكلم وجـود ندارد، كم�خـطرتر	ن، كم�ضـررتر	ن و
كم�اشتباه�تر	ن راه را با	د برگز	د تا اگر همهÏ مقاصد از همهÏ گفته�ها كشE نمى�شود، دست�كم غالب
آنهـا كشE شـود. بد	ن لحـاظ، مى�توان س�ـرهÏ عـقلا	ى را مـتكى به مـبنا	ى عـقلى دانست، ولى از
تفاوت ا	ـن حكم عقلى با احكام عـقلى د	گر كه به مـلاحظهÏ طب�ـعت حكم و موضـوع است، نبا	د

غفلت كرد.
برخى اصول�ـان در ا	ن جا مى�گـو	ند: اعتـبار ظهور الفـاظ و صحت اعـتماد عـبد بر آنهـا كه با
وجود ادلهÏ قطعى و مسلمّ ثابت شده، از بـاب رعا	ت مصلحت تسه�ل 	ا عـدم اختلال نظام است٧
تـمال است؛ 	عنى از ا	ن راه حجم ب�ـشترى و برخى چون شه�ـد صدر مى�گو	ند كه از باب قوت اح
Ïن مصلحت، در مقابل مفسده	از مقاصد مولوى شناخته و ملاكات احكام بهتر است�فا مى�شوند و ا

پا	مال شدن برخى ملاكات كه ناشى از خطاى دل�ل است، ترج�ح داده مى�شود.٨
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Ïنه	وضـعى و با صـرف نظر از قـر Ïظهـور لفظ در مـعناى حـقـ�ـقـى كـه ناشى از ارتبـاط و علقـه
منفصل است، ظهور بدوى نام دارد، چنان كـه ظهور لفظ با نظر به قر	نهÏ متصل در معناى مجازى
ن�ز ظهـور بدوى است. ولى ظهور لفظ بعد از اعـمال قواعـد حج�ت، ظهـور مستـقر است؛ 	عنى
ظهورى كـه احتـمال ارادهÏ معـناى د	گر كه مـخالE مـعناى ظاهر باشد، ناد	ده انگـاشته مـى�شود.
ظهور مستـقر مى�تواند همان ظهور بدوى و براساس اعـمال قاعدهÏ تطابق م�ان مـقام ثبوت و اثبات
باشـد، هم چن�ن مى�تواند بـرخلاف ظهـور بدوى و بعـد از شكسـتـه شـدن ظهـور بدوى و با نظر به
قـرائن منفصل باشـد. در علم اصـول، در خصـوص انواع قر	نه، اعم از قـر	نهÏ متـصل، منفصل،
لفظى، حـالى، مقامى، سـ�اقى، عـقلى و مانند آن و احكام مـترتبّ بر وجود 	ا عـدم هر 	ك از ا	ن
قرا	ن و ن�ز در خصوص ظهور بدوى دو دل�ل متعارض منفصل از هم، مانند عام و خاص و مطلق
و مقـ�د كه ظهور مـستقر آنهـا بعد از اعمـال قواعد جمع عـرفى شكل مى�گ�رد، بحث�هاى مـفصلى

وجود دارد.٩
خلاصهÏ كلام ا	ن است كه در عـرف عام، آوردن 	ك قاعدهÏ كلى و عام و پس از آن آوردن چند
استثنا و چند تبـصره براى قاعده، امرى معـمول و پذ	رفته شده است و مخاطـب چون، مجموع دو
كلام را نگاه مى�كند، كـلام دوم را قر	نه براى تصرف در كلام اول به حـساب مى�آورد و از اطلاق و
عمـوم�ت كلام اول، رفع 	د مـى�كند. در ا	ن جا مى�گو	ند: ظهـور عام و مطلق در افـراد باقى�مانده
بعـد از تخص�ـص و تق�ـ�د، استـقرار پ�ـدا مى�كند. ولى اگـر به عمـوم�ت و اطلاقِ كـلام اول اصرار
بورز	م، كلام دوم از اساس كنار گذاشته مى�شود و موردى براى عمل بدان وجود نخواهد داشت.
اـص بر ظهور عام است و در اصطلاح، وجـه تقد	م را پس راه جمع مـ�ان دو دل�ل، تقد	م ظهور خ
اظهر بودن خاص در مورد خودش نسبت به عام مى�دانند و اظهر قر	نه براى تصرف در ظاهر است.

vI|bB� —uN� U| X�« È—uB� —uN� U| Â—UNÇ r}�I� —œ —uN� Æ¥
ظهور تصورى تنها به اتكاى وضع است و هـركس از وضع لفظى خبر دارد، چون كه آن لفظ
تـى اگر آن لفظ را از كسى كه در خواب است را بشنود، بلافاصله ذهنش به معنا منتقل مى�شود، ح
	ا از د	وانه�اى 	ا از زبـان طوطى سـخن�گـو 	ا از صــداى غـرش ابرهاى آسـمـان بشـنود. در ا	ن�جـا
مى�گـو	ند: دلالـت تصـورى برقـرار شـده است. ولى اگـر شـنونده به طر	قى توانسـت كـشE كند
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مـتكلمى كـه سـخن را برزبان رانده مـعناى آن را قـصـد كـرده است، در ا	ن جـا دلالت تصـد	قى 	ا
ظهور تصد	قى برقرار مى�شود.

ظهور تصد	ـقى دو درجه دارد: درجهÏ اول آن است كه متكـلم تنها قصد احضـار معنا و خطور
دادن آن را به ذهن شنونده داشته باشد و درجهÏ دوم آن است كه علاوه بر ا	ن مقدار، قصد خبر دادن
اـى حكمى 	ا پرسش از چ�زى و مانند آن را داشته باشد و خـلاصه در صدد شوخى از واقع�تى 	ا انش
و خنداندن د	گرى نبوده است. به ملاحظهÏ ا	ن سه�گونه دلالت و ظهور است كـه مى�گو	ند در كلمه
	ا كـلام شـخص سـاهى و غافل و مـجنون و در الفـاظ مـوضـوع (غـ�ر مـهـمل) كـه به طور اتفـاقى از
ح�وانات 	ا تصادم جمادات شن�ده مى�شود، فقط دلالت تصورى موجود است و در كلمه 	ا كلامى
كه از انسـان متكلـم غ�ر سـاهى و غافل و مـجنون شن�ده مـى�شود، دلالت تصـد	قى اول ن�ز مـوجود
است، ولى دلالت تصـد	قى دوم فـقط در كـلام انسـان مـتكلم جـادّ (غ�ـر هازل و سـاهى و غـافل و
تـه باشد) موجود است؛ 	عنى در مفردات و جملات ناقص مجنون و كسى كه قصد امتحان ن�ز نداش
و ن�ز در كلام شخص هازل و در اوامر و نواهى امتـحانى، هرچند جمله تام باشد، دلالت تصد	قى
دوم برقرار نمى�شود. پس در برقرارى ظهور تصد	قى، ملاحظهÏ حالت متكلم و س�اق كلام او امرى

لازم است و تقس�م ظهور به ظهور لغوى و س�اقى ن�ز از ا	ن جا نشأت گرفته است.
در خطابات شـرعى مسـألهÏ مـهم براى دانشمـند اصولى، كـشE دلالت تصـد	قى است و ا	ن
دلالت تصد	قى در جـملات خبـرى و انشا	ى بسى متنوع است؛ از باب نمونـه جمله�اى طلبى چون
Ïگرى به كار مى�رود كـه به ملاحظه	د، تعج�ـز، امر و مقـاصد د	اضرب» براى تمنىّ، ترجىّ، تهـد»

حالت متكلم و س�اق كلام فهم�ده مى�شود.
مـ�ان اصـول�ـان بحث مـفصلى درگـ�ـر است كـه كدام 	ك از ا	ن دو گـونه دلالت (تصـورى و
تصد	قى) اصل است و كـدام 	ك فراتر از معناى لفظ است. آ	ا دلالت تصورى برخـاسته از وضع
است و دلالت تصـد	قـى با مـلاحظهÏ امـور خـارجى بـرقـرار مى�شـود 	ا دلالت لفظـى همـان دلالت
تصـد	قى است و دلالت تصـورى اصـلاً دلالت ن�ـسـت، بلكه از باب تداعى مـعـانى١٠ است. ا	ن
بحث در كـتـاب�هاى اصـولى گـاه با ا	ن عنوان مطرح مـى�شود كـه آ	ا دلالـت تابع اراده است 	ا نه؟

البته ر	شهÏ اصلى ا	ن بحث در تفس�ر وضع نهفته است كه بدان اشاره خواه�م كرد.
تأث�ـر قرائن در هر 	ك از اقـسام سه�گـانهÏ دلالت ن�ز بحث اصـولى د	گرى است. براساس آن
Ïد گفت كه وجود قرائن منفصل و حتى متصل بر اراده	نظر كه وضع منشأ دلالت تصورى است، با
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معنـا	ى غ�ر از مـعناى حقـ�قى، ه�چ ضـررى به دلالت تصورى و بـه ظهور لفظ در مـعناى حقـ�قى
نمى�زند، بلكه تأث�ـر قرائن تنهـا در تحول و تـبدلّ دلالت تصـد	قى قابل بررسى است. قـر	نهÏ متصل
Ïنه	مـعناى مـجازى دارد، امـا قـر Ïمـعناى حـقـ�ـقى ندارد، بلكه اراده Ïنشـان مى�دهد كـه مـتكلم اراده
منفـصل چون بعـد از انعـقاد ظهـورِ كـلامِ اول پ�ـدا مى�شـود، حتى به دلالت تـصد	قى نـ�ز ضـررى
نمى�زند و تقـد	م قر	نه بر ذوالقـر	نه در ا	ن موارد از باب جـمع عرفى و به تعـب�ر د	گر، جـمع دلالى
است كـه اشـاره�اى بدان كـرد	م. به طور فنى مى�توان گـفت كـه قـر	نهÏ متـصل ارادهÏ اسـتعـمـالى در
دلالت تصد	قى اول و ارادهÏ جدى در دلالت تصـد	قى دوم را از تعلقّ به معناى حـق�ـقى منصرف و

معطوف به معناى مجازى مى�كند.١١
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گاه مـعناى حق�قىِ لفظ مـلازمهÏ عقلى 	ا عـرفى 	ا عادى با معناى د	گرى دارد، به گـونه�اى كه
هرگـاه لفظ را مى�شنو	م بلافـاصله منتـقل به مـعناى حقـ�ـقى و به واسطهÏ آن، منتقل بـه معناى لازم
مى�شـو	م. اكنون سـؤال آن است كـه ا	ن گـونه معـانى كـه از طر	ق وجـود مـلازمه در ذهن حـاضـر
مى�شوند، آ	ا مـعتـبرند، آ	ا متكلم و مـخاطب مى�توانند بر آنهـا اعتمـاد كنند، به گونه�اى كـه ملاك
تفـه�م و تفـهم و احـتجـاج از هر دو طرف باشـد؛ براى مثـال، اگـر گزارش�گـرى سقـوط ز	د را از
بالاى كـوه بلند 	ا نوش�ـدن سم مهلكى را توسـط او گزارش كـرد، لازمهÏ عقلى 	ا عـرفى و 	ا عادى
ا	ن خـبـر، مرگ ز	د است؛ ولى آ	ـا ظهور ا	ن گـزارش در مـعناى دوم به حـدىّ هست كـه بگو	�م
گـزارش�گر از مـرگ ز	د خـبر داده اسـت و آ	ا آثار متـرتب بر مـعناى دوم در ا	ن حـالت ن�ـز متـرتب
�ـت شرعى 	افت، آ	ا لوازم آن ن�ز حجـ�ت شرعى مى�	ابد، مى�شود؟ پس اگر گـزارش مذكور حج
به گـونه�اى كـه بگو	�م مـ�ـراث ز	د تقـسـ�م مى�شـود و همـسـرش مى�تواند ازدواج كند. در ا	ن جـا
اصـول�ان حـج�ت مـدلول التزامى را بـه تبع مدلول مطابقى مـدنظر دارند، حـال اگر به طور اتفـاقى
دانست�م كـه خبر مذكور اشـتباه بوده و مخبـر خطا كرده است، آ	ا سقوط مدلـول مطابقى از حج�ت
موجب سقوط مـدلول التزامى از حج�ت مى�شود 	ا نه؟! ا	ن بحث وقتى جـالب به نظر مى�رسد كه
بدان�م لازم همواره مساوى ن�ست و گاه لازم اعم است، همچـون موت كه اسباب متعددى دارد.
پس اگـر مـدلول مطابقى را پس از اتصـاف به حـجـ�ت به دل�ل وجـودِ حـجـتى قـوى�تر برخـلافش،

نپذ	رفت�م، چرا د	گر مدلول التزامى را پس از اتصاف به حج�ت از حج�ت ساقط كن�م؟
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اـرع به كارى امر مى�كند و به جاى آوردنِ آن را مى�طلبد، خطاب او اصول�ان گو	ند: وقتى ش
مـثل «صلّ» (نماز بگزار) بالإلتـزام دلالت بر وجـود مـصلحـتى در فعـل مى�كند، حال اگـر وجـوب
عـمل كـه مدلول مطـابقى است به دل�ل عـقلى، مـثل عـجز ثابت نـشود، چرا د	گر وجـود مـلاك و
مـصلحت را كـه مـدلول التـزامى است ثابت ندان�م، ثمـرهÏ ا	ن بحث مى�تواند ا	ن باشـد كـه بگو	�م

فوت ملاك سبب وجوب قضا بر مكلE است.

v�uNH� —uN� U| Ë X�« v�uDM� —uN� U| rA� r}�I� —œ —uN� Æ∂
ظهور منطوقى از الفاظى كه متكلم بدان�ها نطق كرده اسـت، استفاده مى�شود و همان مدلول
مطابقىِ كـلام است و ظهـور مفـهومى مـدلول د	گرى براى كـلام است كـه از سنخ مدلول التـزامى
است. تفاوت ا	ن بحث با بحث سابق در ا	ن�جـاست كه مى�گو	ند: مفهوم، مـدلول التزامى كلام
Ïاست كه به انتـفاى ق�دى از قـ�ود كلام فـهم�ده مى�شـود، ولى مدلول التزامى در بحث سـابق لازمه

خود معنا با احتساب تمام ق�ود آن بود و به لحاظ سلب و ا	جاب نقطهÏ مقابل معنا ن�ست.
اصول�ـان معمـولاً از ثبوت مفـهوم براى جمـله�اى كه مقـ�د به شرط، وصE، غـا	ت، عدد،
لقب، اسـتـثنا و حـصر اسـت، سخن گـفـتـه�اند و دلالت برخى مـانند جـملهÏ شـرط�ـه بر مفـهـوم را
پذ	رفته�اند؛ براى مثال، در آ	هÏ شر	فهÏ «اذا جاءكم فاسق بنبأ فتب�نوا»، گفته�اند كه مفهومش اعتبار و
حجـ�ت خبـر عادل بدون ن�از به بررسى و تحـق�ق از مـضمون آن است. بنابـرا	ن، جملهÏ شرط�ه دو
مـدلول دارد؛ مـدلول اول، 	عنى مـنطوق عـبـارت است از ثبـوت حكم در صـورت تحـقق شـرط و
مدلول دوم، 	عنى مفهوم عبارت است از: انتفاى حكم در صورت انتفاى شرط و به طور خلاصه
مى�گو	ند: مـفهوم عـبارت است از: «انتفـاء عند الانتفاء». ولى مـراد اصول�ان از مـفهوم، انتـفاى
جملـه به صورت كلى و در تمام حـالات انتفاى شـرط 	ا وصE و 	ا مانند آن اسـت. از ا	ن�رو، اگر
دل�لى بر ثبوت حكم در برخى حالات انتفاى شرط دلالت كند، م�ان آن دل�ل و ا	ن دل�ل، تعارض

منطوق و مفهوم رخ مى�دهد و راه جمع مى�طلبد كه ا	ن بحثى مفصل است.
جداى از قاعدهÏ ثبوت مفهوم قاعدهÏ اصولى د	گرى دار	م به نام قاعدهÏ احتراز	ت ق�ود و بر طبق
تـرازى بودن 	ا نبودن آن شك داشتـه باش�م، آن، هر ق�دى در كـلام متكلم آورده مى�شود، اگر در اح
اصل اولى احترازى بودنش است و مـعنا	ش انتفاى حكم به انتفاى ق�ـد است. ولى در ا	ن�جا انتفاى

شخص الحكم نت�جه گرفته مى�شود و در باب مفهوم انتفاى طب�عى�الحكم و سنخ�الحكم.
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مفهوم در مقابل منطوق بد	ن معنا كه گفت�م، گاه توص�E به «مخالE» مى�شود و در مقابلش
Ïـجاب نقطه	عنى مفـهوم جـمله كه به لحاظ سلب و ا	 ،Eمفـهوم «مـوافق» قرار دارد. مفـهوم مخـال
مـقـابل منطوق است، ولى مـفـهـوم مـوافق به لحـاظ سلب وا	جـاب مـوافق بـا منطوق است؛ براى
مثـال، اگر خـداوند براى حفظ احـترام پدر و مادر به فـرزند دستـور مى�دهد كه «لاتقل لهـما اف»؛
	عنى كـوچك�تر	ن سخن اهانت�آمـ�ز بدان�ها مگو، مـفهـومش عدم جـواز ضرب و شتم آنـهاست،
ولى مى�توان گـفت ثبـوت ا	ن قبـ�ل مـدلول�هاى التزامـى ربطى به لفظ ندارد و از قـب�ل مـدلول�هاى
كـلامى ن�ست، بـلكه به اصطلاح اصولـى از قبـ�ل تنقـ�ح مناط و كشـE ملاك حكم است، آن�گـاه
سـرا	ت دادن حكم به تمام مـوارد وجـودِ مـلاك، به حكم عـقل است، چنان كـه كـشE مـلاك ن�ـز

مى�تواند به دل�ل عقل باشد.
Eق قطعى كـش	رمـدار آن است، به طر	در هر صـورت، هرگـاه علت و مـلاك، كـه حكم دا
شود، د	گر مخاطب حكم را محدود در دا	رهÏ موضوعِ مذكور در كلام قرار نمى�دهد، بلكه آن را به
همهÏ مواردِ وجودِ علت و ملاك كه موضوعِ واقعىِ حكم است، تعم�م مى�دهد، چون در اصطلاح
گـو	ند: «العلة تعـممّ و تخـصصّ». شـاهدش آن است كـه وقـتى پزشك به ب�ـمـار مى�گـو	د: «انار
نخـور چون ترش است»، ب�مـار مى�فهـمد كـه ممنوع�ت ا	ـن غذا تنهـا به دل�ل ترش بودنش است،

پس اگر انارى ش�ر	ن باشد، خوردنى است و اگر م�وه�اى د	گر ترش باشد، نخوردنى است.
خلاصه آن كه كشE ملاكات احكام از ادلهÏ لفظى و تعم�م 	ا تخـص�ص حكم براساس وجود
	ا عـدم مـلاك كـارى فـراتر از تنقـ�ح دلالت لـفظى است، ولى البـتـه بى�ربط به لفـظ ن�ـست؛ 	عنى
مى�توان پرسـ�ـد كـه پس چرا پزشك از آغـاز نمى�گـو	د: «ترشى نخـور» و چرا مـصـداقى خـاص را
اشاره مى�كند. در ا	ن�جا ن�ز گو	ند: متكلم حك�م كـه خالى از سهو و خطا در گفتار است، در ا	ن
اـطب دارد؛ براى مثال، چون مى�ب�ند ا	ن مـ�وه در قبـ�ل موارد نظر به وضع�ـت خاص حاكم بر مخ
دست�رس اوست 	ا عـلاقـهÏ خـاص بد	ن مــ�ـوه دارد، همـ�ن مـصـداق خــاص را ذكـر مى�كند. از
هم�ن�رو، در آ	هÏ شـر	فه «ان الله لا	ظلم مـثقـال ذرة» مى�گو	�م: انـتفـاى ظلم قل�ل مسـتلزم انتفـاى
ظلم كـث�ـر است. به طور كلى، در باب مفـهوم مـوافق مى�توان گفت كـه حرمت فـرد، أدنى عـقلاً
مسـتلزم حرمت فرد اعـلاست و عدم حرمت فرد اعـلا عقلاً مـستلزم عدم حـرمت فرد ادنى است و

البته ثبوت ا	ن�گونه لوازم عقلىِ معنا ربطى به نحوهÏ دلالت لفظ بر معناى مطابقى ندارد.
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ظهور لفظ در تق��ـد متكى به وجود ق�دى است كه مى�تواند لفظى و 	ا غـ�ر لفظى باشد؛ براى
مثال، وقـتى گفته مى�شود: «نوش�ـدن آب سرد بر روى غذاى چرب مضر است»، مجـموعه�اى از
ق�ـود در كلام مـوجود است كه بـا ملاحظهÏ همهÏ آنها مى�توان گـفت كه نوش�ـدن آب ضرر دارد. در
ا	ن�جا هر قـ�دى معنا	ى را مى�فـهماند و از انضمـام معانى به هم مـعناى مق�دى درست مى�شـود كه
ه�چ�	ك از الفـاظ آن را به تنهـا	ى نمى�فهـماند. در ا	ن گـونه مـوارد مى�گو	ند: تقـ�ـ�د مـعنا به طر	ق
«تعددّ دال و مدلول» است. روشـن است كه در ا	ن جا مراد ق�ـود متصل به كلام هسـتند كه از آغاز

در تكونّ مدلول تصورى نقش دارند.
اما در تبـ��ن اقسـام ق�ود با	د گفت كـه ق�ود مـتصل لفظى شناختـه شده هستند و مـلاك اتصال
آنها ن�ز عـرفى است، ولى ق�ود غ�ر لفظـى همواره حكم ق�د متـصل را دارد، چون از آغاز ظهور بر

طبق آنها شكل مى�گ�رد و منعقد مى�شود.
	كى از اقسـام ق�ـود متصلِ غـ�ر لفظى، فـهم عقلى است. پس اگـر گفتـه شود: «نجـات غر	ق
واجب است»، عقل پى مـى�برد كه ا	ن وجوب همـچون سا	ر تكالـ�E، مشروط به قـدرت بر انجام
كـار است و در حكا	ت از امــور خـارجى ن�ـز وقـتى گـفـتـه مى�شـود: «خــداوند بر هر كـارى قـادر
است»، عقل مى�فـهمد كه 	عنى «بر هر كـار ممكن قادر است»، اما رفع استـحالهÏ اجتماع نقـ�ض�ن
Ïنه	ن�گونه مـوارد اگـر متكلـم از وجود قـر	نمى�تواند مـتـعلقّ قدرت باشـد، حـتى قدرت الهـى. در ا
عقلى قطعى نزد مخاطب آگاه باشد، عدم تصر	ـح او به ق�د همچون تصر	ح به ق�د است و اطلاقى

براى كلام وجود نخواهد داشت.
قـسم دوم از قـ�ود غـ�ـر لفظى كـه در شكل�گـ�رى ظهـور مـؤثر است، ارتكاز ذهنى مـخـاطب
است؛ براى مثال، اگر گفته شـود: «احلّ الله الب�ع» و ارتكاز عام ا	ن باشد كه معاملهÏ نس�ه به نس�ه
اسـاساً مـعامله ن�ـست و نوعى تعـارف و قرارگـذارى است، آن گاه مى�تـوان گفت كـه حكم حل�ت

ب�ع، مق�دّ به عدم چن�ن ب�عى است.
قسم سـوم از ق�ـود غ�ـر لفظى چ�زى است كـه در اصطلاح از آن تعبـ�ر به «انصـراف» مى�كنند و
مقصـود جهت�گ�رى ذهن مـخاطب به حصه�اى خاص از مـعناى لفظ است؛ براى مثال، وقتى گـفته
مى�شود: «ز	د سبزى خر	د»، 	ا در قالب جملهÏ انشا	ى گفته مى�شود: «قدرى سبزى بخر»، ذهن ما
به نوع خاصى از سبزى كـه خوردنى است، متوجه مى�شود. 	ا وقتى گفتـه مى�شود: «اكرم العالم»،
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ذهن ما به «العالم الد	نى» مـتوجه مى�شود، آن�گاه ا	ن سـؤال مطرح مى�شود كه آ	ا چن�ن فهمى معـتبر
است و حتى اگر متكلم آن ق�د خاص را در نظر نداشته، مخاطب مى�تواند آن را مقصود بداند؟

اصـول�ان مى�گـو	ند: ا	ن امـر به منشـأ انصراف ارتبـاط دارد. اگـر منشـأ انصراف غلبـهÏ وجود
حصه�اى نسـبت به بق�هÏ حصـه�ها باشد، انصراف سـبب تق��ـد ن�ست و اساسـاً ظهور در تق�ـ�د شكل
نمى�گ�رد، ولى اگـر منشأ انصراف كثرت استـعمال لفظ و ارادهÏ آن حصه به طر	ق تعددّ دال و مدلول
وـد وا	ن انصراف تا زمانى كه متكى به فهم عرفى است، حتى باشد، انصراف سبب تق��د معنا مى�ش
اگـر متكلـم آن را قصـد نكرده باشـد، براى مخـاطب مـعتـبـر و قابل اسـتناد در دعـاوى است. چون
سل�ـقهÏ خـاص متكـلم و مخـاطب و ذهن�ت خـصـوص آن دو در معـانى الفـاظ دخـالتى ندارد، بلكه
سل�قهÏ عمـوم و فهم عرفى در خطابات عام مـلاك است. البته مـتكلم در خطابِ متوجه به شـخصى
خاص، مى�تواند به انصراف 	ا ارتكاز 	ا فهم عقلى خاص آن فرد تك�ه كند، ولى در خطاب عمومى
فهم عمومـى معتبر است و ا	ن نكته را اگـر متكلم ن�ز لحاظ نكند، اختلال در تفـه�م و تفهمّ از طرف
او پد	د مى�آ	د و عدم انتقال مخاطب به مقصـود متكلم، تقص�رى است كه از متكلم سر زده است و
ما در دا	رهÏ خطابات شرعى كه متكلم را حك�م مى�دان�م، چن�ن احتمالى را در حق او روا نمى�دار	م.
قسم چهـارم از ق�ـود غ�ر لفظى در اصطلاح اصـول�ان «مناسـبات حكم و موضـوع» نام گرفـته
است. بد	ن شرح كـه وقتى متكلم حكمى را مـترتبّ بر موضـوعى عام قرار مى�دهد، گـاه عرف به
خـوبى مى�فهـمد كـه چن�ن حكمى براى برخى از افـراد مـوضوع ثابت است نه همـهÏ افراد آن؛ 	عنى
ذهن عـرف مسـبـوق به مطالبى است كـه به قـر	نهÏ آن ذهن�ت تناسب حكم را با همـهÏ افـراد موضـوع
درست نمى�داند. در ا	ن�جـا متكلم مى�تـواند بد	ن ذهن�ت اعتـماد كـند، البتـه تا وقتى كـه ذهن�ت آن
قـدر قـوى و روشن باشـد كـه منشـأ پـد	د آمـدن ظهـورى خـاص گـردد، براى مـثـال، وقـتى گـفـتـه
مى�شود: «حرمّت عل�كـم امهاتكم»، مخاطب خـود مى�فهمد كه مـراد تزو	ج مادران است نه سا	ر
افعـال، چنان كه گاه مـوضوع خاص و مـق�ـد است و به قر	نهÏ «مناسبات حكم و مـوضوع» ما آن را
تعـمـ�م مى�ده�م؛ براى مـثـال، وقـتى گفـتـه مى�شـود: «هر مـردى كـه دروغ بگو	د روزش�اش كم
مى�شـود»، مخاطب خـود مى�فهـمد كـه مرد بودن دخـالتى در ا	ن حكم ندارد و مراد هـمهÏ انسان�ها
هستند، و شارع به دل�ل حكمتى تصر	ح به موضوعِ حكم بودن همهÏ انسان�ها نكرده است و تنها از
اـن آورده و از اشاره مستق�م به زن�ها پره�ز كـرده است، گو	ا مى�خواهد حكم را از مرد سخن به م�
طر	قى د	گر براى زن�ها ثابت گـرداند. شـا	د بتوان گـفت كه منشـأ فهم چـن�ن مناسبـاتى، شناخت
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اـت حكم و موضوع ب�شتر مربوط به فهم خارجى از اهداف و مقاصد شارع است. بنابرا	ن، مناسب
Ïى است. درباره	متشرعى (فهم حاصل نزد اهل شرع) است، ولى ارتكاز ب�شتر متكى به فهم عقلا

انصراف ن�ز گفت�م كه منشأ آن نحوهÏ استعمال است.
قسم پـنجم از ق�ـود غ�ر لفـظى «وجود قدر مـت�ـقن» است. اگر مـتكلم در قالب جـملهÏ خبرى
بگو	د كـه «نان غـذاى عمـوم مردم است» و 	ـا در قالب جـملهÏ انشـا	ى، پدر به پسر بگو	د كـه «نان
بخـر» و مـخـاطب نداند مـقصـود نان گندم اسـت 	ا مطلق نان اعم از نان جـو و گندم، در صـورتى
مى�تواند به اطلاق كـلام تمسك كند كه وجود قـدر متـ�قن موجب تقـ��د نشـود و در ا	ن�جا اصـول�ان
مى�گـو	ند: درست است كـه در عـالم خارج نان گنـدم مصـداق 	قـ�نى از مـعناى «نان» است، ولى
معناى لفظ هم�چنان عـام است، مگر آن كه در م�ـان متكلم و مخاطب و فـرد خاصى از معنا پ�شـتر
مورد گـفت�وگو باشد و احتـمال رود كه مـتكلم به همان فرد نظر داشـته است، براى مثـال، متكلم
پس از چند جلسه گفت�گو دربارهÏ فوا	د گوشت گوسـفند، اكنون به همان مخاطب بگو	د: «براى
ما گوشت بخر»، در ا	ن جا چه�بسا وجود قدر مت�قن موجب تق��د شود. خلاصه، م�ان قدر مت�قن

خارجى و قدر مت�قن در مقام محاوره تفص�لى وجود دارد.
همهÏ ا	ن اقسام ق�ود را مى�توان قرائن لبىّ نام نهاد؛ 	عنى قرائنى كه از جنس لفظ ن�ست، بلكه
اـن معاصر ب�شتر بد	ن�گونه قرائن توجه از قب�ل نوعى فهم و درك در عموم مخاطبان است.  اصول�

كرده و سعى كرده�اند مرز فارق م�ان آنها را روشن كنند.
امـا ظهور مـتكى به عدم وجـود ق�ـد، ظهور لفظ مـطلق در اطلاق است. به نظر اهل تحقـ�ق،
اطلاق مسـتفاد از مـعناى لغوى ن�ـست، بلكه از سكوت متكلم و عـدم ذكر ق�ـد استفـاده مى�شود،
ولى در همه جا سكوت علامت اطلاق ن�ـست، بلكه اگر متكلم در صدد تب��ن مـقصود خود با تمام
قـ�ود و شـروطش باشد و بتـواند ق�ـد ب�اورد، ولى نـ�اورد، سكوت او مـعنادار است و مخـاطب به
عقل خـود و به ملاحظهÏ حال مـتكلم اطلاق را مى�فـهمـد. ا	ن فهم عـقلى را كه به مـلاحظهÏ امورى

چند است، در اصطلاح «قر	نهÏ حكمت» مى�نامند.
در باب اطلاق، مباحث بس�ار عم�ق و دق�قى در علم اصول مطرح است، از جمله:

الE)�اقسام اطلاق، اعم از اطلاق بدلى، شمولى، احوالى و افرادى و منشأ پ�دا	ش آنها؛
ب) چگونگى شكل�گ�رى اطلاق در معانى حرفى، به و	ژه در ص�غهÏ امر؛

ج) تفـاوت اطلاق و تق�ـ�د اثبـاتى كه مـربوط به ادلهÏ شرعى اسـت با اطلاق و تق�ـ�د ثبـوتى كه
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اـبل اطلاق و تق��د از قب�ل تقابل عدم و ملكه مربوط به مقصود واقعى متكلم است؛ در قسم اول تق
است و در قسم دوم تقابل آن دو از قب�ل تقابل وجود و عدم (	ـعنى عدم مطلق) است و نت�جه گفتار
اصـول�ان آن است كـه ه�چ متكلم حكـ�مى در وراى گـفتـارش نمى�تواند مقـصود خـودش را مهـمل
گـذاشـته باشـد؛ براى مـثـال، بگو	د: «آب ب�ـاور»، ولى خـودش نداند كـه خصـوص آب سـرد را
مى�خـواهد 	ا برا	ش فـرقى نمى�كند و به تعـبـ�ر فـنى، مطلوب واقـعى او نسبـت به ق�ـود خـاصى، نه
بشرط شىء، نه بشرط لا و نه لابشرط باشد. در برخى افراد انسان مى�توان تصور كرد كه جمله�اى
خبرى و 	ا انشا	ى بگو	د و ذهن او نسبت به برخى خصوص�ات مهمل و خالى مانده باشد، ولى در
كار شارع چن�ن چ�زى قابـل تصور ن�ست. كشE اطلاق و تق��د اثباتى از اطلاق و تقـ��د ثبوتى ن�ز

بحث مهم د	گرى است.
د) تفـاوت اطلاق با عـمـوم؛ به طور خـلاصـه اطلاق و عـمـوم هر دو براى افـادهÏ گـستـردگى
معناست، ولى لفظ عام آن است كه از سوى واضع براى ا	ن معنا وضع شده و استعمال آن در غ�ر
ا	ن مـعنا مـوجب مـجاز	ت مـى�شود، ولى لفـظ مطلق براى اطلاق وضع نشـده و اسـتعـمـال آن در
مـعناى خـصـوص به طر	ق تعـددّ دال و مـدلول، موجـب مجـاز	ت نمى�شـود. و از ا	ن�جـاست كـه
مى�ب�ن�م در هر زبـانى الفاظى بـراى معناى عـمـوم دار	م. در عـربى از قـب�ل «كل» و «جـمـ�ع» و در
هـ» و «هر». چگونگى ا	جاد عموم�ت در مدخول ا	ن گـونه الفاظ بحث مفصل فارسى از قب�ل «هم

د	گرى در علم اصول است.
هـ) تفاوت اطـلاق لفظى با اطلاق مقـامى؛ اصول�ان درباره اطـلاق مقامى مى�گـو	ند: نوعى
خاص از اطـلاق وجود دارد كه در مـقابـلش تق�ـ�د لفظى ن�ـست، چه تق�ـ�د لفظى را بـه سبب قـ�ود
�ـر لفظى. بنابرا	ن، اطلاق مقامى نوعى سكوت معنادار لفظى در نظر بگ�ر	م و چه به سبب ق�ود غ
مـتكلم است كـه اگر سكـوت هم نمى�كرد و چ�ـزى در ادامـه سـخنش مى�افزود، تـق�ـ�ـد لفظى پد	د
نمى�آمـد؛ براى مثـال، وقـتى مـتكلم به د	گرى بگو	د: «هر كـتابـى نزد من گذاشـتـه�اى بگو تا به تو
تـاب را نام مى�برد و د	گر سكوت مى�كند، ا	ن�جا از سكوت او بازگردانم» و مخاطب پنج عنوان ك
هـ كتاب د	گرى طلب�كار ن�ست. از ا	ن�رو، اگر شارع در مـقام ب�ان تعداد اجزاى مى�توان فهم�د ك
نماز 	ا تعداد نمازهاى واجب در هر روز 	ا تعداد اعـمال مستحبى در 	ك شب، امـورى را بشمارد و
پـس سكوت كند، مى�توان از سكوت او در مـقـام شـمارش اجـزا و افـراد، عدم وجـوب 	ا عـدم س

استحباب 	ا عدم جزئ�ت امر مسكوت�عنه را فهم�د.
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ظهـور شـخـصى ظهـور حـاصل نزد شـخص مـعـ�نى است و به اخـتـلاف اشـخـاص، افكار،
عقـا	د، محـ�ط و موقـع�ت آنهـا ممكن است اختلاف 	ـابد و لذا مى�گو	ند: ظهـور شخصى نـسبى
است و ا	ن واقع�تى است كه امروزه ن�ز گفته مى�شود فهم افراد از كلام متكلم گاه متعدد و متفاوت
مى�شـود و در ع�ن حـال، براى هركدام مـعنا	ى به سـرحد ظهـور مى�رسد. ظهـور نوعى ن�ز ظهـور
حـاصل نزد نوع مخـاطبـان است و نمى�توان تصور كـرد كـه چن�ن ظهورى مـخـتلE و نسبى باشـد،
چون ظهور لفظ در معناى مع�نى 	ا براى نوعِ مخاطبان حاصل هست 	ا ن�ست و اگر حاصل باشد،

د	گر نمى�توان فرض كرد كه نوع مخاطبان چند دسته باشند.
اسبـاب شكل�گ�ـرى ا	ن ظهور هرچه باشـد، نفس ظهور امـر واحدى است. برخى اصـول�ان
همچـون شه�د آ	ت�الله صـدر ظهور شخـصى را ظهور ذاتى نام گذارده�اند و ظهـور نوعى را ظهور
مـوضوعى. ظهـور ذاتى ممكن است مطابق ظهـور مـوضوعى باشـد 	ا نباشـد و خـواه�م گفت كـه
اعتـبار ظهور مـربوط به ظهور نوعى و به تعـب�رى، ظهـور موضوعى است، ولى مـهم ا	ن است كه
هر شـخص فهم خـود را ملاك قـرار مى�دهد و ظهور نـوعى را از طر	ق ظهور شـخصى مى�خـواهد

كشE كند. چه�بسا ظهور شخصى او متغا	ر با ظهور نوعى باشد.
براى حلّ ا	ن مـشكل اصول�ـان مى�گـو	ند: اگر مـتكلمِ حك�م مى�داند كـه در عرف عـام چن�ن
بى�دقتى و سهل�انگارى وجود دارد و با ا	ن حال، تذكرى بدان�ها نمى�دهد و در مورد چگونگى اخذ
به ظهور توصـ�ه�اى بدان�ها نمى�كند، همـ�ن علامـتى است كه 	ا ظهـور شخصى را مـعتـبر مى�داند 	ا
مى�داند كه ظهـور شخصى مـتفاوت با ظهـور نوعى نمى�گردد؛ 	عنى در واقع، شـارع علامت بودن
ظهور شـخصى را براى ظهور نوعى كه نوعى سـ�رهÏ عقـلا	ى است، پذ	رفته است. امـضاى چن�ن

س�ره�اى و عدم توجه به خطاى عرف، خود جاى بحث و نكته�پردازى دارد.
از راه د	گرى هم مخاطب مى�تواند مطمئن شود كه ظهـور شخصى نزد او معتبر است. بد	ن
طر	ق كه ظهور شـخصى خود را تحل�ل و همه اسـباب محتمل براى شكـل�گ�رى آن را بررسى كند.
در آخـر مى�ب�ند كـه ا	ن ظهـور ناشى از سن 	ا شـغل 	ا مـحـ�ط خـانوادگى 	ا وضـع�ـت اجتـمـاعى و
سـ�اسى حـاكم بر كشـورش نبـوده است، آن�گاه 	قـ�ن مى�كند كـه ا	ن ظهـور شخـصى همان ظهـور

نوعى است.١٣
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روشن است كـه متـكلم تا مخـاطبى ن�ـابد، سـخنى را به قـصد تفـهـ�م و تفهـم نمى�گو	د. گـاه
مخاطب همهÏ شنوندگان به پهناى زم�ن و بـه درازاى زمان هستند و متكلم قصـد تب��ن مطلبى براى
همهÏ آنان دارد و گاه دا	رهÏ مـخاطبـان مـحدود مى�شـود و مـتكلم به اهل زمـان خـود 	ا به خصـوص
حاضران در مجلس خود و مشافهان عنا	ت دارد و با غ�ر آنها روى سخن ندارد، در هر دو صورت
بحثى پد	ـد مى�آ	د كه آ	ا غ�ـر حاضران در مـجلس و غ�ـر حاضران در وقت تخـاطب و به تعبـ�رى،
غـ�ـر مـشـافـهـان مى�توانـند اخـذ به ظهـور كـلام داشـتـه باشند 	ا نه؟ بـراى مـثـال، پدرى به پسـرش
مى�گـو	د: «من آن دشـمن تو را كـشـتم» و مقـصـودش آن است است كـه «او را بسى اذ	ت كـردم و
زدم» و پسر زبان گـفت�وگوى پدر را مى�فـهمد كـه او اهل مبالغـه است و پدر ن�ز مى�داند كـه پسر با
زبان مبالغه�گوى او آشناست. در ا	ن�جا آ	ا شـخص اجنبى مى�تواند ا	ن خبر را اقرارى بر قتل بداند

و در محكمه به اعتراف پدر به قتل، شهادت دهد.
در خطابات شرعى مى�دان�م كـه هرچند مردم زمان مـع�نى و افرادى خـاص مخاطب پ�امـبر و
ائمـه هدى بودند، ولـى در غـالب مـوارد، آن افـراد به عنوان نمونه�اى از مـكلفـان فـرض شـده�اند و
حكم متوجه به عموم مكلفان است، پس هرچنـد در ظاهر تق��دى در كلام از جهت قرائن لفظى 	ا
حـالى و مقـامى د	ده مى�شود، ا	ـن ق�ـود دخالتى در حكم نـدارد، از ا	ن باب است كه مى�گـو	ند:
شأن نزول آ	ات و مورد سؤال از ائمهÏ هدى(ع)، خصوص�تى براى آ	ات و پاسخ�هاى ارائه شده در
روا	ات ا	جـاد نمى�كند و در واقع، فقـها در ا	ن�گـونه موارد دست به تنقـ�ح مناط قطعى مى�زنند. و
گاه گفته مى�شـود كه «مورد مخصِّص ن�ست»؛ براى مثال، اگـر مى�پرسند: «مردى از اشراف كن�ز
خود را وادار بـه خوردن روزهÏ رمـضان كـرده است» و پاسخ مى�شنونـد كه�«كـفـاره بر مكرهِ 	ا مكرهَ
هست»، در ا	ن�جـا 	ق�ـن مى�كن�م كه «از اشـراف بودن» آن مـرد و «كن�ز» بودن آن زن خـصـوص�ـتى
�ـد حكم نمى�شود، بلكه مرد بودن مكرهِ و زن بودن مكرهَ و وقوع در مـاه رمضان ندارد و موجب تق�

ن�ز دخالتى در حكم ندارد.
أـن نزولى دارد و در فضاى خاصى صادر شده و مـسبوق به پس درست است كه هر كلامى ش
تـى خاص بوده است، ولى مى�توان آن را فراتر از آن فـضاها تفس�ر كـرد و ا	ن تا زمانى است وضع�
كه 	ق�ن كن�ـم خصوص�ات دخـ�ل ن�ستند، 	ا كلام ظهور عـرفى در تق��د بدان قـ�ود لفظى، حالى و
مقـامى نداشتـه باشد. در غ�ـر ا	ن صورت، اگـر شك كرد	م، قـاعدهÏ اصولى آن است كه حكم را
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مـحـدود به حدود مـوضـوع و قـ�ـود موجـود براى آن بدان�م. 	كـى از ا	ن موارد شك، وجـود قـدر
أـن نزول براى كلام حساب مى�شود و در ا	ن�جـا اختلافى مت�ـقن در مقام محاوره است كه نوعى ش

م�ان اصول�ان در وجود اطلاق 	ا تق��د پد	د آمده است.
بحث د	گرى در ا	ن�جـا وجود دارد كـه اگر احـتمـال نقل در م�ـان آ	د و فرض شـود كه ظهـور
كلام در زمان صدور با ظهور آن در زمان�هاى بعدى و نسبت به نسل�ها و عصرهاى بعدى اختلاف
پ�ـدا كند، آن�گاه چه بـا	د كرد؟ در ا	ن�جـا مى�گـو	ند: هرچند مـردمانِ دوره�هاى بعـد هم در واقع،
مـقصـود بالافهـام هستند، ولى مـجـرد ظهور لفظ در نزد آنهـا معـتـبر ن�ـست، بلكه ظهور در زمـان
تخاطب ملاك و معتبر است؛ البته ما مى�توان�م ظهور در زمان تخاطب را از ظهور در زمان حاضر
به طر	ق «انِىّ» كـشE كن�م، بـد	ن طر	ق كـه بگو	�م: هرگـاه الفـاظ قرآن و احـاد	ث و مـحـاورات
عـرفى مردم در صـدر اسلام را كـه براى مـا نقل شده است، ندان�م كـه ظاهر در چه مـعنا	ى بود، به
ظهور فعلى آن توجه مى�كن�م و به ضم�مهÏ «اصالة عدم النقل» مى�گو	�م: هم�ن ظهور در دوره�هاى

قبلى و قبلى تا به صدر اسلام برس�م، ثابت بوده است.
اـت نسبى لغت و عدم تحول دفعى آن است و سكوت شارع اصل عقلا	ىِ عدم نقل مبتنى بر ثب
و امضاى او نسبت بد	ن اصـل نت�جه�اش آن است كه اصل عدم نقل و به تعبـ�رى د	گر، اصل ثبات
اـرع حجت است. البته اگر 	ق�ن به حدوث مـعناى جد	د پ�دا كن�م، از اصل در معانى الفاظ نزد ش
مذكور خارج مى�شو	م و ا	ن خروج ن�ز به بناى عقلاست و حتى در مواردى كه تغ��رات و تحولات
زمان و مكان به قدرى چشم�گ�ر باشد كه احتمال قوى در نقل معنا پد	د آورد، باز هم س�رهÏ عقلا بر
جر	ان اصالة عدم نقل ن�ست و خلاصه عقلا به هنگام بروز احتمالات و اختلالات در معانى الفاظ

غالباً مردد و متوقE نمى�مانند و اصولى تأس�س مى�كنند.

Ë« —U��— —uN� U| Ë X�« rKJ�� —U�HÖ —uN� U| r�œ r}�I� —œ —uN� Æ±∞
گرچه ظهورِ فعل اجنبى از باب الفاظ است، ولى از آن�جا كه در معنادارى و تفس�رپذ	رى همچون

كلام است، مى�توان در اعمال قواعد حج�ت و تنق�ح دلالت، آن را به مباحث الفاظ ملحق كرد.
تـه�اند كه سنت اعم است از قول، فعل و تقر	ر مـعصوم. آن�گاه اصول�ان در بحث از سنتّ گف
دو قسم اخ�ر از سنت را دل�ل شرعى غ�ر لفظى حساب كرده و از دلالت آن بحث كرده�اند. مراد از
فـعل مـعـصـوم ن�ـز در ا	ن�جـا اعم از فـعل و تركِ با التـزام است و مـراد از تقـر	ر، سكوت مـعنادار
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معصوم در مواجهه با رفتارهاى عمومى مردم 	ا رفتارهاى مختص به برخى افراد است.
اما فـعل مـعصوم بـه دل�ل عصـمت او، دلالت بر عدم حـرمت عمل دارد و دلالتش بر چـ�زى
ب�شـتر، 	عنى بر اسـتصـحاب مـتوقE بر پ�مـودن راه�هاى خاصى است. 	ك راه مـلاحظهÏ نوع فعل
است كـه مثـلاً از امور عـبادى است. چون مى�دان�ـم كه عـبادت همـ�شـه راجح است. راه د	گر آن
است كـه ببـ�ن�م فـعل مـذكور فـعلى ن�ـست كـه به طبـ�ـعت و عـادت انسانى از كـسى سـر زند، مـثل
مـواظبت بر پاى راست گذاشتن داخل مكانـى و دلالت فعل مـعصـوم بر عدم كـراهت مبـتنى بر ا	ن
مبناى كلامى است كه از معصوم مكروه سـر نمى�زند. از سوى د	گر، ترك كارى از سوى معصوم
در همهÏ اوقات 	ا در فاصله�هاى زمانى خاص، دلالت بر عدم وجوب آن كار به طور مطلق 	ا در آن
فاصلهÏ زمانى خاص دارد. اما دلالتش بر چ�ـزى ب�شتر، 	عنى بر عدم استحبـاب مبتنى بر ا	ن مبناى

كلامى است كه از معصوم ه�چ مستحبى ترك نمى�شود.
همهÏ ا	ن نوع دلالت�ها در صـورتى اسـت كه بـدان�م مـعـصـوم در فـعل و ترك همـچـون 	كى از
مكلفان است و خصوص�تى براى مقام او به عنوان پ�امبر 	ا امام ن�ست كه دخ�ل در فعل 	ا ترك باشد.
تـى است كه سبب وجوب نماز شب بر نبـى اكرم شده است، پس اگر دانسـت�م كه مثلاً نبـوت خصوص�
بـت به برخى امور شك كرد	م، باز هم د	گران را نمى�توان شر	ك با او در ا	ن حكم دانست. و اگر نس
نمى�توان د	گران را شر	ك دانست، چون فعل از نظر اصـول�ان دل�ل صامت است و نمى�توان به اطلاق

آن اخذ كرد.
امـا سكوت معـصوم مى�تواند نشـانهÏ تأ	�ـد و امضاى عـمل د	گران باشـد، ز	را اولاً، معـصوم
چون د	گر مكلفـان، بلكه ب�ش از آنهـا مـأمور به نـهى از منكر است و ثان�ـاً، معـصـوم معلم مـردم و
مـسـئـول در جـهت تعل�م جـاهل است و ثالثـاً، مـعـصـوم هدف�دار و در پى مـحـقق سـاختن اهداف
خو	ش است و هدف او همانا هدا	ت بـشر و تصح�ح رفتارهاى غـلط است، پس سكوت در مقابل
منكرات نقض غرض خواهد بود و نقض غرض از عاقل ملتفت سر نمى�زند. در ا	ن�جا البته حصول
شرا	ط وجـوب نهى از منكر معـتبر است، چـنان كه از سوى د	گر، فـرض است كه رفـتارهاى غلط

مردم 	ا افراد مع�ن در قلمرو د	ن د	ده شود و اهداف شارع در ا	ن محدوده را به مخاطره اندازد.
خـلاصه، چنـان كه مـلاحظه مى�كن�ـد، دلالت فـعل، ترك و تقـر	ر معـصـوم با توجـه به صفـات
نـى عصمت، هدف�دارى، مـعلم بودن و مكلE بودن اوست. آن�گـاه در غ�ر مـعصـوم ن�ز تا فاعل، 	ع
اندازه�اى كه برخـى از ا	ن صفات پ�ـدا شود، مى�توان از تفـس�ـر فعل سخن گـفت و از گفـتار اصـول�ان
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الهام گـرفت. از ا	ن�رو، در فقه از عـمل فقها و مـتشرعـه در مواردى خاص بهره مى�گـ�رند و تفسـ�رى
خاص بـراى آن ارائه مى�دهند؛ براى مثـال، مى�گو	ند: شـهرت عـملى جابر ضـعE سند است؛ 	عنى
كار فق�ه در اعتماد به روا	تى ضع�E به ملاحظه مقام او كه بدون دل�ل فتوا نمى�دهد، قر	نه بر قوتّ سند
است، به طر	قى كه بر مـا مخفى مانده است. و سـ�رهÏ متشـرعه، 	عنى رفتارهاى عـمومى اهل شرع به

قر	نهÏ تق�د آنها به شرع، دلالت بر وجود مدركى كافى بر مفاد س�ره دارد كه به ما نرس�ده است.
به همـ�ن ترت�ب، در غ�ـر دا	رهÏ شـرع و شرعـ�ـات مى�توان رفـتارهاى حـاكـمان و مـعلمـان و

مسئولان را به ملاحظهÏ حال و موقع�ت آنها تفس�ر كرد.١٤

—uNþ o|œUB� h}�Að

سـه بحث مـستـقل و مـتـوالى در باب الفاظ عـلم اصول مطرح اسـت كه عـبـارت�اند از: «حقـ�ـقت
شـرعى»، «صحـ�ح و اعم» و «مشـتق». در هر سه بحث اصـول�ـان به دنبال تم�ـز معناى حـق�ـقى از
مجـازى و معناى ظاهر از حاقّ لفظ هسـتند تا در مرحلهÏ بعد از راه اصـالة الظهور مقـصود بودن آن

نزد متكلم را كشE كنند.
١. بحث اول دربارهÏ آن است كه آ	ا شـارع برخى الفاظ را از معـانى لغوى به معـانى شرعى نقل
داده 	ا معـانى شرعى را به كـمك قرائن فهـمانده و در دوره�هاى مـتأخرّ نقل صـورت گرفـته است؟ آ	ا
الفاظى چون صلاة، صوم، حج و اعتكاف بد	ن معانى كه ما اكنون در ذهن دار	م، در زمان شارع و
در عصـر تشر	ع، 	عنى دورهÏ ح�ـات پ�امـبر اسـلام(ص) منتقل شـده و در همان دوره وضع جـد	دى
پد	د آمد 	ا نه؟ اگر حق�قت شرعى ثابت شود، مـصداق ظهور، معناى جد	د خواهد بود و اگر ثابت
نشود معناى جد	د محتاج قر	نه خواهد بود و اصالة الظهور ارادهÏ آن نزد متكلم را نشان نخواهد داد.

ا	ن بحث به طبـ�عت خـود قابـل تعمـ�م به غ�ـر متـون مقـدس مـانند متـون علمى و ادبى و آثار
فلاسفه و دانشمندان، بلكه سخن هر سخنورى هست. چون هرگاه شك كن�م در ا	ن كه  متكلم از
لفظى كه به كار گرفته، معناى جد	دى اراده كرده و اصطلاح خاصى براى خود درست كرده است
	ا ا	ن كـه لفظ را به همان مـعناى شناختـه شده لغـوى و عرفى به كـار گرفـته است، اصل عـدم نقل
است؛ فـرض كن�د فـ�لسوفى صـاحب نام در كتـابش مطلبى دربارهÏ «ه�ولا» آورده و چون قـر	نه�اى
نبوده، ما نمـى�دان�م مرادش از ه�ولا اصطلاحى جد	د نزد خـودش هست 	ا همان اصطلاح را	ج را
مـدنظر دارد. در ا	ن�جا اگـر ثابت شـود كه اصطـلاحاتش را در زمـان خودش بـه مردم شناسـانده و
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براى لفظ معناى دومى نزد عرف خاص 	ا عام درست كرده، در ا	ن صورت، لفظ حمل بر معناى
مستحدث مى�شود وگرنه لفظ حمل بر معناى قد	م مى�شود.

٢. بحث دوم دربارهÏ آن است كه آ	ا الفـاظ عبادات، چون صـوم و صلاة و الفاظ معـاملات،
چون اجاره و نكاح، براى خـصوص افراد صـح�ح از معنا كـه تام�الاجزاء والشـرائط هستند، وضع
شده�اند و مثلاً نماز بى�وضو و پشت به قبله اصـلاً نماز خوانده نمى�شود، 	ا براى اعم از افراد صح�ح
و فاسـد  وضع شده�اند؟ درست مثل آن كـه نمى�دان�م لفظ «اتومب�ل» فـقط براى فرد سالم و صـح�ح

است 	ا حتى بر فرد مع�وب و از كار افتاده�اى كه مقابل ماست ن�ز صادق است.
دانشمند اعمى (قائل به وضع لفظ براى اعم) در مقابـل دانشمند صح�حى (قائل به وضع لفظ براى
Eـح) مى�تواند به اطلاق رجـوع كند؛ براى مـثـال، اگـر مـولا به جـاى آوردن نماز را طلبـ�ـد و مكل� صـح
ندانست سـوره ن�ـز جـزء نماز هست 	ا نه، مى�تواند نمـاز بدون سوره بـخواند و بـگو	د ا	ن هم نماز است و
مولا چ�زى ب�ش از نماز نخواسته است. در عرف عام ن�ز مى�ب�ن�م كه اگر پدر به پسر بگو	د: «نان بخر»،
تا زمانى كه در عرف عام لفظ «نان» بر نان سرد و تكه  و پاره شده، صادق است، پسر مى�تواند به اطلاق

كلام پدر اخذ كند و با آوردن نان سرد و تكه و پاره شده، بگو	د امتثال امر پدر كردم.
ا	ن بحث فـروع بس�ـار دارد، ولى به طبـ�عت خـود در متـون حـقوقى و به هنگام دعـاوى و در

تفس�ر اسناد مكتوب در معاملات و قراردادهاى اجتماعى و اقتصادى، جر	ان مى�	ابد.
٣. بحث سوم دربارهÏ آن است كه الفاظ اشتقاق 	افته از 	ك ماده كه ه�ئت اشتقاقى آنها گو	اى
معنا	ى است، در نظر واضع، رابطهÏ م�ان مادهÏ اشتـقاق و ه�ئت آن چگونه تصـور شده است؟ براى
مثال، آ	ا كلمهÏ «ضارب» به كـسى گو	ند كه هم اكنون مـشغول زدن است 	ا اگر در گـذشته مشـغول
زدن بوده و 	ا در آ	نده مشغـول زدن شود، هم اكنون مى�توان او را «ضارب» خواند و استـعمال لفظ
در ا	ن معنا مـجازى و محـتاج قر	نه ن�ـست؟ در مورد صاحـبان حرفـه�ها مثل نجار و قـصاب، مطلب
چگونه است؟ 	ا در مورد الفاظى كـه در آ	ات و روا	ات به كار رفته و صفات و حـالات افراد را ب�ان
مى�كند، مثل مـجاهد، مؤمن، منـافق، تائب، ساجد، مـحزون، سائل،فـق�ر و مانـند آنها، مطلب
چگونه است؟ در چه صورت، اسـتعمـال حق�ـقى و در چه صورت، مـجازى است؟ با مقـا	سهÏ ا	ن
الفـاظ با توجه به اخـتـلاف مواد اشـتقـاق آنها مـى�توان فهـم�ـد كـه تفاوتى وجـود دارد؛ براى مثـال،
درخت م�وه�دار را مى�توان به درختى كه الآن ه�چ م�وه�اى ندارد اطلاق كرد، ولى نمى�توان در مورد

كسى كه الآن ه�چ غمى ندارد و د	روز غمگ�ن بوده، لفظ محزون را به كار برد.
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در اصطلاح اصولى مى�گو	ند: آ	ا مشتق، حق�قت در خصوص متلبس به مبدأ در زمان  حال
است به گونه�اى كـه در غ�ر آن مجاز مـى�گردد 	ا در هر صورت، استـعمال آن حق�ـقى است، حتى
اگر تلـبس در گذشتـه بوده 	ا در آ	نده خواهد بود. در ا	ـن بحث ن�ز چون دو بحث گـذشته، تنـق�ح

ظهور و اجراى اصالة الظهور مهم است، و در هر صورت، فهم عرفى ملاك است.

—uNþ h}�Að  U�bI�

همهÏ مباحث فوق دربارهÏ ظهور و تنق�ح دلالت متوقE بر مباحثى مقدماتى دربارهÏ وضع و اقسام آن
است. ا	ن مـباحث مـقدمـاتى ذاتاً مربـوط به علم اصول ن�ـست و دانشمـند اصولى مى�تواند مـبناى
اـز خود را از جاى د	گرى اخذ كند، ولى چون در عـلوم ادبى به تفس�ر وضع و اقـسام آن به مورد ن�
قـدر لازم و كافى براى اصـول�ـان پرداخـته نشـده است، آنهـا خود مـقـدمات بـحث اصولى�شـان را

فراهم آورده و حتى بر ا	ن مقدمات استدلال ن�ز كرده�اند.
�H�l{Ë d}?∫ در تفس�ـر وضع و ا	ن كه چرا تصور لفظ موجب تصـور معنا مى�شود و چگونه

سامع به معناى لفظ منتقل مى�گردد، چند نظر	ه در علم اصول مطرح شده است:
نظر	ه اول آن است كه دلالت الفاظ بر مـعانى و علاقهÏ م�ان آن دو همـچون علاقهÏ م�ان آتش و
Ïم برخى مـتكلمـان بدان قـائل بودنـد، اكنون نزد همـه	ـه كـه در قـد	ن نظر	حـرارت، ذاتى است. ا
اصول�ان باطل است،١٥ چرا كه اولاً، بدون تعل�م و تعلمّ چ�زى از معانى الفاظ فهم�ده نمى�شود و

ثان�اً، در تعب�ر از 	ك معنا، لغات مختلفى در زبان�هاى مختلE د	ده مى�شود.
نظر	هÏ دوم آن است كه دلالت لفظ بر معانى، ناشى از تعهدى است كه واضع سپرده است. بد	ن
اـص را داشت، لفظ خاصى را بـ�اورد، توضـ�ح كه واضع تعـهد سـپرده هرگـاه قصـد تفهـ�م معنا	ى خ
آن�گاه مـخاطـب با شن�دن لفظ و ضـم�ـمه كـردن اصالة الوفـاء (اصل پاى�بندى هر متـعهـد به تعـهدش)
منتقل به معنا مى�شود و ملازمهÏ م�ان لفظ و معنا شكل مى�گ�رد.١٦ بنابرا	ن نظر	ه، اولاً، دلالت لفظى
� متكلـم دارد و ثان�اً، Ïوضع است، رجوع به اراده Ïقى خواهد بود، چون تعـهد كـه جوهره	دلالت تصـد
هر مـتكلمى با	د چن�ـن تعهـدى بسـپـارد تا دلالت در كـلام او پ�ـدا شود و ا	ـن 	عنى هر مـتكلمى واضع
حساب شود و ثالثاً، راهى براى مجازگو	ى باقى نمى�ماند، چون واضع نبا	د از حوزهÏ تعهد خود ب�رون
رود و رابعاً، دلالت لفظى مقتضى نوعى ملازمهÏ منطقى خواهد بود و پ�چ�دگى خاصى پ�دا مى�كند كه

براساس آن تصور نمى�رود كه اطفال خردسال بتوانند از الفاظ به معانى منتقل شوند.
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نظر	هÏ سوم آن است كـه دلالت ناشى از اعـتبار است، حـال 	ا اعتـبار عـلامت بودن لفظ براى
معنا، 	ا اعـتبار وجـود لفظ به منزلهÏ معنـا و 	ا اعتبـار وس�له و ادات بودن لفـظ براى معنا، همـچون

وس�له بودن صابون براى نظافت.
نظر	هÏ چهارم آن است كـه وضع ناشى از قانون تكو	نى حـاكم بر ذهن بشر است كـه هرگاه دو
چ�ز در ذهن ارتباط شد	د و اك�د پ�دا كنند، حـضور 	كى موجب حضور د	گرى مى�شود. بنابرا	ن
نظر	ه، وضع قرن اك�د م�ان لفظ و معناست كـه ا	ن امرى واقعى است نه اعتبارى و مى�تواند سبب
نـابرا	ن نظر	ه، دلالت لفظى به ارادهÏ متكلم دلالت باشـد كه آن ن�ز امـرى واقعى است. هم چن�ن ب
ن�ز بستگى نـدارد و حق�قت دلالت لفظى همان دلالت تصـورى است. ا	ن نظر	ه كه در دورهÏ اخ�ر
از سوى شـه�د آ	ت�الله صـدر ابراز شده، به 	اد آورندهÏ آزما	ش پاولE دربارهÏ شرطى شـدن ح�وان

است، ولى البته متفاوت با آن حساب مى�شود.
هر 	ك از نظر	ه�هاى مطرح در باب وضع با	د بتواند پد	دهÏ اشتراك و ترادف در هر لغت را به
خوبى توج�ه كنند و سبـب تع��نى 	ا تع�نّى بودن وضع و ن�ز سبب پ�دا شدن مـجاز و تحو	ل مجاز به

حق�قت و مانند آن را به خوبى نشان دهند.
»��l{Ë ÂU∫ وضع به اعتبار تعدد 	ا وحدت هر 	ك از لفظ و معنا، چهار قسم دارد: وحدت
لفظ و تعـدد معنا (اشـتراك)؛ وحـدت معنا و تـعدد لفظ (ترادف)؛ وحـدت لفظ و معنا (انفـراد) و

تعدد لفظ و معنا (تبا	ن).
در قسم اول 	كى از مـباحث اصولى عـبارت است از: امكان و وقـوع استعـمال لفظ مشـترك در
چند معنا با هم بدون انضمام معانى به هم و بدون تعدد استعمال. سؤال�هاى مطرح در ا	ن�جا آن است
كه: اولاً، آ	ا متكلم مى�تواند چن�ن چ�زى را قصـد كند؟ ثان�اً، آ	ا شنونده مى�تواند به معنا منتقل شود؟
ثالثاً، آ	ا چن�ن استعـمالاتى در عرف و شرع وجود دارد؟ مثلاً گفتـه شود، «من له ع�ن لا	قع فى بئر» و
منظور هم ا	ن باشـد كـه «هركه چشـم دارد به چاه نمى�افتـد» و هم ا	ن كـه «هر كـه مال دارد به مـشكلات

نمى�افتد» و هم ا	ن كه «هر كه خبرچ�ن دارد و با خبر از اوضاع و احوال است غافل�گ�ر نمى�شود».
تقـس�م دوم براى وضع به اعـتـبار كـ�فـ�ت تصـور لفظ است. هرگـاه خصـوص لفظى را براى
�ـئتى را براى معنا	ى قرار دهند، به گونه�اى معنا	ى قرار دهند، وضع شخصى است و هرگاه نوع ه
كه واضـع مجبـور باشد 	ـكا	ك افراد ه�ـئت معـ�نى را از طر	ق 	ك عنوان مشـ�ر تصـور كند، وضع

نوعى است، مثل ه�ئت اسم فاعل و مفعول.
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�ـف�ت تصور معناست. شكى ن�ست كه واضع هنگام وضع تقس�م سوم براى وضع به اعتبار ك
با	د تصور درستى از معنا داشته باشد.

در حالت طب�عى و عادى همان معناى متـصور معناى «موضوع�له» است، پس گاه معناى كلى
و جامع تصور مى�شود و لفظ براى همان معناى كلى قرار داده مى�شود، مانند اسماى اجناس و گاه
معناى جـزئى تصور مى�شود و لفظ براى همـان قرار داده مى�شود، مـانند اعلام شخـصى، ولى گاه
حالت اضطرارى پ�ش مى�آ	د و واضع ناچار مى�شـود از طر	ق 	ك عنوان جامع و مش�ـر، افراد معنا
را تصـور كند و لفظ را براى همـان افراد قـرار دهد، چرا كـه واضع نمى�تواند افراد بـى�نها	ت مـعنا را
هنگام وضع در ذهن آورد. ا	ن قـسم مانند وضع ضـمائر، اسـماى اشـاره، موصـولات، حروف و
ه�ئات اسـت، اما حالت چهارم كه مـعناى متصور جـزئى و «موضوع�له» كلى باشـد، محال است،
چون جزئى آ	نهÏ كلى و مـشـ�ر بدان ن�ـست. در اصطلاح اهل منـطق و اصول مى�گـو	ند: در حـالت
اول وضع عـام و موضـوع�له خـاص و در حالت دوم وضـع خاص و مـوضـوع�له خاص و در حـالت

سوم وضع عام و موضوع�له خاص و در حالت چهارم وضع خاص و موضوع�له عام است.
طرح ا	ن بحث دربارهÏ اقسـام وضع، براى شناخت ك�فـ�ت اجراى اطلاق در مـعناى حرفى و
تفاوت مـ�ان حروف و اسامى مـوازى از قب�ل تفاوت حـرف «فى» با كلمهÏ «الظرف�ة» و ن�ـز تفس�ر و
تب��ن صح�ح از نظر	هÏ اخطارى بودن معناى اسمى و ا	جادى بودن معناى حرفى، لازم و ضرورى

به نظر مى�رسد.

—uNþ X}−Š Ë —U³²Ž«

اـلت د	گر به نام�هاى صراحت و اجمال است. پ�ش از سخن دربارهÏ اعتبار ظهور حالتى م�ان دو ح
ظهور با	د دربارهÏ اعتبار 	ا عدم اعتبار دو حالت د	گر و سبب آن سخن گفته شود.

اگـر دل�ل لـفظى صـر	ح در مـعنـا	ى باشـد و عـرف عـام دلالـتش را قطعى بداند، به گــونه�اى كـه
احـتـمـال مـعناى مـخـالE به صـفـر 	ا نزد	ك صـفـر برسـد، در اصطلاح، دل�ل لـفظى را نص در مـعنا
خوانند. نص بد	ن معنا را نبا	د با نص به معناى دل�ل نقلى در مقابل دل�ل عقلى، اشتباه گرفت. اعتبار
و حجـ�ت نص بد	ن معنا به اعتـبار و حج�ت قطـع باز مى�گردد و اگر ف�لسـوفى در اعتبـار قطعِ عرفى به
بهانهÏ احتمال خطا و سوءفهم خدشه كند، در دلالت ا	ن نوع دل�ل لفظى ن�ز ترد	د پ�دا مى�كند. در علم
أـ حصول قطع و دل�ل اعتبار قطع با اصول، مباحث دق�ق و عم�قى دربارهÏ اعتبار قطع و اقسام آن و منش
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توجه به خطاپذ	رى آن وجـود دارد و حاصلش آن است كه از نگاه خـود قاطع در 	كا	ك موارد حـصول
قطع، ه�چ�گـاه احـتمـال خطا وجـود ندارد وگـرنه قاطع، قـاطع نخـواهد بود؛ 	عنى در افق ذهن قـاطع
�ـت همان است كه قطع بدان تعلق گـرفته است و از نگاه قـاطع به ملاحظهÏ مجموع مـوارد حصول واقع
قطع ـ�اعم از قطع�ها	ى كـه حـاصل شده و آن�چه بعـداً حـاصل مى�شود�ـ هرچند عـلم اجمـالى به خطاى
اـ نمى�شود، چون هر قطعى كـه برخى قطع�ها حـاصل است، ا	ن علم اجمـالى سـبب احتـ�اط و ترد	د م

حاصل مى�شود، همان زمان قاطع گو	د، در ا	ن قطع احتمال خطا ن�ست.
بحـثى د	گـر كـه به سـبب قطعى بـودن دلالتِ «نص» پد	د مى�آ	د، ا	ن است كــه مـلاك قطعى
بودن دلالت و «نص بودن» شـخـصى است 	ا نوعـى؟ باز هم مى�توان گـفت شناخت نص همـچـون
ظهور وابـسته به فـهم عرفى است، ولى البـته اگـر شخـصى برخلاف عرف از مطـالعهÏ دل�ل لفظى به
قطع رس�د، قطع او براى خودش حج�ت ذاتى دارد، برخلاف ظهور كه حج�ت آن مربوط به ظهور

نوعى است. خلاصه در حج�ت دلالت قطعى فرقى م�ان قطع شخصى و قطع نوعى ن�ست.
اما اگـر دلالت دل�ل از سرحـد ظهور كمـتر باشـد، حالت اجمـال پد	د مى�آ	د و اجمـال امرى
نسبى است. بد	ن معنا كه دل�ل لفظى از همهÏ جهات نمى�تواند مجمل و مـبهم باشد، به گونه�اى كه
شنونده ه�چ چ�ز از آن نفهمد. چن�ن كلامى اصلاً از ه�چ متكلمى سر نمى�زند. از ا	ن�رو، در دل�ل
«مجمل» و نقطهÏ مقـابلش كه «مـب�َّن» قرار دارد، مـهم شناخت جهت اجـمال 	ا تبـ��ن است؛ براى
مثال، آ	هÏ شر	فـه مى�گو	د: «فكلوا مما امـسكن عل�ه»؛ 	عنى از گـوشت ح�وانـى كه سگ شكارى
بدان حمله كـرده و او را از پاى درآورده، بخور	د. فـقها در ا	ن جـا معتـقدند: آ	هÏ شر	فـه در صدد
Ïعنى دنـدان سگ شكارى مانـند چاقوى ت�ـز، وسـ�له	ب�ـان جواز اكـل از جهت مـذكى بودن است؛ 
تذكـ�ـه است، ولى در صدد بـ�ان جـواز اكل از جـهت طاهر بودن مـحل تماسِ دندان سگ ن�ـست،
بنابرا	ن با	د گوشت را بـا آب تطه�ر كرد و خـورد. در ا	ن گونه موارد اطلاق جـارى ن�ست، چون
مـتكلم در صدد ب�ـان چ�زى از ا	ن جـهت خاص نـبوده كـه سكوت او را معنادار حـساب كن�ـد و در
اصطلاح ، اهمال در مقام اثبات وجود دارد، چه آن كه اهمال را قسمى از اجمال بدان�م 	ا ندان�م،

در هر صورت، دل�ل از جهت مذكور «مب�َّن» ن�ست.
مى�توان�م حالت اجمال را ا	ن�گونه معنا كن�م كه در لفـظ مفرد 	ا در كلام، چند احتمال وجود
داشتـه باشد و ه�چ 	ك ترجـ�ح قطعى 	ا ترج�ح ظنـىِ قابل قبـولى پ�دا نكند. برخى اسـباب اجـمال
را، اهل منطق در صنعت مغالطه، شـمرده�اند، مانند مشترك لفظى بودن، از قـب�ل كلمهÏ «ع�ن» به
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معناى چشم و چشـمه؛ ه�ئت «تضرب» بـه معناى حاضر و غـا	ب مؤنث؛ «مختـار» به معناى اسم
فاعل و مفعول. گاهـى هم اجمال لفظى به دل�ل مع�ن نبودن مرجع ضم�رهاسـت، مثل آن كه گفته
شود: «افـضل الاصـحاب من بنتـه فى ب�تـه»؛ 	عنى آن كه دخـتر پ�ـامبـر در خانه�اش هست 	ـا آن كه
دخـتر او در خـانهÏ پ�ـامبـر است. برخى اقـسـام اجمـال از راه وجـود قرائنى چون منـاسبـات حكم و
موضوع برطرف مى�شود؛ براى مثال، در «لا جماعة فى نافله» گفته�اند كه مقصود نفى مشروع�ت

و در «احلت لكم به�مة الانعام» گفته�اند كه مقصود اثبات حل�ت اكل است.
سؤال مـهم در ا	ن�جاست كه آ	ـا متكلم مى�تواند تعمـد در اجمال داشـته باشـد و اگر مى�تواند
چرا كـلام را مجـمل مى�گـذارد، با ا	ن كه مـقصـودش در نزد خـودش مجـمل و مـهمل ن�ـست؟ در
تـكلم حك�م به دلائل مختلفى مى�تواند بـاشد. از جمله آن پاسخ با	د گفت كـه تعمد در اجمال از م
كـه ه�چ مـتكلـمى قـرار ندارد كـه همـهÏ مـقـاصـدش را 	ك�جــا بگو	د بلكه مى�خـواهـد شنونده را به
مجـموع گـفتـارش متـوجه سـازد تا مقـاصد او را از مطالـعهÏ مجـموع خطاباتش به دست آورد و در
خـصوص قـرآن به صـراحت آمـده است كه تـعمـد خـداوند در متـشـابه قـرار دادن برخى آ	ات براى
اـن و نشان دادن ضم�ر اهل تأو	ل و اهل تفس�ـر به رأى است. بنابرا	ن باب تفس�ر متن امتحان بندگ
به متن باز مى�گردد و فا	ده د	ـگر در خصوص متشـابهات قرآن، احساس ن�ـازمندى مردم در رجوع
به اهل�ب�ت به عنوان مـفسـران قرآن و آشنـا	ان با زبان قرآن و اهل اطلاع از قـرائن دلالت است. در

هر صورت، ملاك اجمال 	ا اهمال 	ا تب��ن عرفى است.
امـا اگـر دلالت دل�ل به سـرحـد ظهـور برسد، ولى بـه سرحـد نصـوص نرسـد، حـجـ�ت چن�ن
Ïتـاج دل�ل است. ممكن است حالت ظهـور را ملحق به حالت اجمـال كن�م و به بهانه دلالت ظنى مح
امكان كج�فـهـمى و خطاپذ	رى ظنون، حـجـ�ت ظواهر را منكر شـو	م و ا	ن ه�چ مـحـذورى ندارد،
بلكه عقلاً پـذ	رفته شده ن�ز هست، ولى عـقل به ملاحظهÏ 	ك امر خارجى حـج�ت ظواهر را تا وقتى
كـه دل�ل قطعى 	ا قـر	نه�اى معـتبـر برخـلافش نباشـد، مى�پذ	رد و آن نكتـه�Ïخارجى كـه داورى عقل را
عوض مى�كند آن است كه با ملاحظهÏ مجموع مقاصد واقعى و ثابت در وراى ظواهر الفاظ، مى�ب�ن�م
اعتـماد به ظهور سـبب رس�دن به درصـد غالبى از مقاصـد مى�شود، ولى عدم اعـتماد سـبب فوت آن
درصد غالب مى�شود. پس عقل در م�ان دو امر است و آن را كه كم�ضررتر است، انتخاب مى�كند.
بد	ن طر	ق مى�توان تـوج�ـهى عـقلى و فلسـفى براى رفـتـار عـقلا	ى در اخـذ به ظهـور درست كـرد و
احتمال سوءفهم در كلام متكلم را تا وقتى كه فهم به سرحد ظهور رس�ده است، ناد	ده انگاشت.١٧
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اصول�ـان مى�گو	ند: نزد شـارع بهتر	ن دل�ل بر حـج�ت ظهور آن اسـت كه حجـ�ت ظهور نزد
عرف و عـقلا پذ	رفـته شـده است و ه�چ جا	ى سـراغ ندار	م كه شـارع ا	ن روش عقلا	ى را تخـطئه
كرده باشد، پس لابد با سكوت خود، آن را پذ	رفته و تأ	�د كرده است. علاوه بر ا	ن، مى�ب�ن�م كه
از صدر اسلام تاكنون متـشرعه (اهل شرع) بر ظهورات قرآن و احاد	ث تك�ـه مى�كردند. ا	ن رفتار
اهل شرع لابد از دستـورات شرع ما	ه گرفتـه است، چون عقلاً محـال است كه همهÏ متشرعه با هم

به وصE متشرع بودن، برخلاف دستور شرع عمل كنند.
�ـت ظهور را منكر است، با	د د	د دل�ل او چ�ـست؟ آ	ا دل�لى عقلى 	ا حال اگـر ف�لسوفى حج
Ïم. نكتـه	ن زمـ�نه سراغ ندار	ا غ�ـر آن بر عدم حـج�ت دارد؟ مـا هنوز دل�لى در ا	ى 	عـرفى و عقـلا
مهم در تقابل د	ـدگاه اصول�ان با دانشمندان جـد	د آن است كه بدان�م از نظر اصولى حـج�ت ظهور

مختص به ظهور نوعى و با ملاحظهÏ همهÏ قرائن است.

—uNþ X}−Š —œ  ö}BHð všdÐ

اصول�ـان برخى اشكالات مـربوط به حجـ�ت ظهور را تحت عنوان «تفـص�ـلاتى در حج�ـت ظهور»
مدنظر قرار داده�اند. دو تفص�ل عمده در ا	ن جا عبارت�اند از:١٨

ÂUN�ôU� œuBI� d}� Ë ÂUN�ôU� œuBI� ÊU}� q}BH� Æ±
برخى گفـته�اند كه ظهـور الفاظ نسبـت به مقصـود بالافهام حـجت است، چون در حق او جز
احتـمال غفلت از قـر	نه�اى متصل برخـلاف ظهور راه ندارد و ا	ن احـتمال را با اصل عـقلا	ى به نام
«اصـالة عـدم الغـفله» مى�توان برداشت. ا	ن اصل و د	گـر اصول عـقـلا	ى نمى�تواند از قـبـ�ل امـور
تعبـدى و سربسته باشـد، بلكه همهÏ اصول عقـلا	ى مبتنى بر ح�ثـ�ت كشE تكو	نى از واقع است و
اگر عقلا در ا	ن�جا «اصالة عـدم الغفله» را جارى مى�كنند دل�لش غلبهÏ حالت انتباه (هوش�ارى) در
انسان است. وجـود ا	ن حالت غـالب سبب مى�شـود كه موارد مـشكوك را ملحق به حـالت غالب

كن�م نه حالت نادر و لذا گفته�اند: «الظن 	لحق الشىء بالاعم الاغلب».
اما در غـ�ر مـقصود بالافـهام علاوه بـر احتمـال غفلت، احـتمال وجـود قرائنى كـه بر شخص
ب�گانه مخفى مانده باشـد و از قب�ل رمزى مشترك م�ان متـكلم و مخاطبِ آشنا باشد، وجود دارد.
اـل را با اصل عدم غفلت نمى�توان زدود، بلكه نسبت به وجـود چن�ن رموزى اصل اولى، ا	ن احتم
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غـفلت از دلالت آن و عـدم كـشE رمـز است. بنابرا	ن، حـجـ�ت ظهـور نسـبت به غـ�ـر مـقـصـود
بالافهام مخدوش مى�شود.

در پاسخ به ا	ن اشكال، اصـول�ان د	گر گفـته�اند كـه احتمـال وجود رمز مـشتـرك را با «اصالة
عدم القر	نه» مى�توان برداشت.

برخى د	گر بد	ن اجمال قانع نشده و در 	ك نگاه كلى احتمال ارادهÏ خلاف ظاهر و اختلال در
تـه�اند و در 	كا	ك ا	ن موارد پنج�گانه حـج�ت ظهور تفه�م و تفـهمّ را ناشى از پنج سبب عمده دانس

را نسبت به مقصود بالافهام و غ�ر او بررسى كرده�اند. اما اسباب پنج�گانه عبارت�اند از:
١. احـتمـال آن كه مـتكلم اساسـاً نخواسـته كـسى مـقصـود او را بفهـمد، 	عنى به قـول برخى

فلاسفهÏ جد	د كلامش را براى اخفاى ما فى الضم�ر و به اشتباه انداختن د	گران، آورده باشد.
٢. احتمال آن كه متكلم در تفه�م مرادش به قرائن منفصل تك�ه كرده باشد.

٣. احتمال آن كه متكلم به قر	نه�اى متصل تك�ه كرده كه شنونده از آن غفلت ورز	ده باشد.
٤. احتمال آن كه قر	نه�اى خاص دالّ برخلاف ظاهر م�ان متكلم و شخص د	گرى بوده است.
٥. احـتمـال آن كه نوعى قـر	نهÏ مـتصل و غـ�ر لفظى بـراى سامع وجـود داشتـه، ولى او براى
د	گران تصر	ح به وجـودش نكرده است، مانند كوتـاه 	ا بلند بودن صداى متكلم 	ا حـركات دست

و چهرهÏ او 	ا علائم و	را	شى در متن�هاى مكتوب.
در بررسى ا	ن احتمالات با	د گفت:

١. احـتمـال اول در حق مقـصـود بالافهـام راه ندارد، چون برخـلاف فرض، 	عنى برخـلاف
مقـصود بالافهام بودن اوست، امـا البته در حق غ�ـر او راه دارد، ولى اصل عقلا	ى ا	ن احتـمال را
الغا مـى�كند؛ 	عنى ا	ن اصل كه هر مـتكلم با كلامش مى�خـواهد مقـصود و مرادش را بـرساند و در
صدد اغواگرى و به اشتباه انداختن د	گران ن�ست. روشن است كه ا	ن اصل در موارد شك جارى

مى�شود و منافات با 	ق�ن به وجود سخنان اغواگرانهÏ برخى متكلمان ندارد.
٢. احـتمـال دوم در حق مقـصود بـالافهـام و غ�ـر او با ا	ن اصل عـقلا	ى الغـا مى�شود كـه هر
متكلم با شخصِ كلامش همهÏ مرادش را مى�فهـماند و تك�ه بر قرائن منفصل و تفـه�م مراد از طر	ق

جمع عرفى م�ان دو دل�ل برخلاف اصل است.
٣. اما احـتمال سـوم با اصل عدم غـفلت برداشته مى�شـود، بدون ه�چ تفاوتى مـ�ان مقـصود

بالافهام و غ�ر او.
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٤. احتمـال چهارم در حق مقصود بالافـهام راه ندارد، چون متكلم در صورتى كـه رمزى سخن
بگو	د، براى مقصود بالافهام، ا	ن رمز با	د مفهـوم و معنا	ش معلوم باشد وگرنه رمزى كه براى همه
هـوم باشد، بازگشت به احتمال اول دارد. ناچار طرف مـتكلم در تلقى معناى رمز با	د جز متكلم نامف
Ïمـقصـود بالافهـام فـرض شود. امـا در حق غ�ـر مـقصـود بالافهـام اشكال وارد است و احـتمـال اراده
خلاف ظاهر در كار مى�آ	د، ولى باز هم اصلى عقلا	ى وجود دارد كـه ا	ن احتمال را ن�ز الغا مى�كند؛
	عنى ا	ن اصل كه هر متكلم طبق مواز	ن عادى و به طر	ق عرفى و عمومى سخن مى�گو	د. در ا	ن�جا
اـلتى غالب در عالم خارج تأس�س شده و مفادش ن�ز مى�توان گفت كه اصل عقلا	ى براساس وجود ح

آن است كه موارد مشكوك را ملحق به موارد غالب با	د كرد و اصل را عدم رمزگو	ى با	د قرار داد.
تـكلم را مى�شنود و در مجلس او حـاضر ٥. احتـمال پنجم نسبـت به هر شنونده�اى كه كلام م
است و حـركات دست و صـورت و شرا	ط زمـانى و مكانى و مقـام و موقـع�ت او و خـصوصـ�ات
مجلس تخـاطبش را مى�شناسد و به طور خـلاصه، نسبت به هر شنونده�اى كـه احاطه به قرائن غـ�ر
لفظى پ�ـدا مى�كند، راه ندارد، چه آن كه مـقصـود بالافهـام باشد 	ا نبـاشد؛ ز	را در ا	ن�جـا مقـصود
بالافهـام و غ�ـر او در شرا	ط مسـاوى هستند. امـا نسبت به غـ�ر ا	ن شنونده، 	عنى كـسانى كـه تنها
سـخن متكلم براى آنهـا نقل شـده و خصـوص�ـات مجلـس نقل نشده است، احـتمـال ارادهÏ خلاف
ظاهر راه دارد، ولى باز هـم اصلى عـقـلا	ى به نام «اصـالـة عـدم حـذف القـر	نه من جــانب الناقل»
وجود دارد؛ چون ظاهر حال هر ناقل آن است كه همهÏ خصوص�ات دخ�ل در دلالت را مى�خواهد

نقل كند و حذف برخى قرائنِ دالّ، برخلاف ظاهر حال اوست.
پس از بررسى ا	ن احـتمـالات پنج�گانه، احـتمال وجـود قرائنى كـه به گذشت زمـان و به طور
اـند. در ا	ن�جا ن�ز «اصالة عدم القر	نه» جارى است؛ 	عنى از طب�عى مخفى مانده باشد، باقى مى�م

عدم وصول قرائن استدلال بر عدم وجود قرائن مى�كن�م.
تمامى ا	ن اصـول، عرفى و عـقـلا	ى است و شأن دانشـمند اصـولى كـشE و اظهار آنهـاست،
همـانند دانشمند منطقى كـه قواعـد فطرى منطق را نشـان مى�دهد. اگر فـ�لسوفى در حـج�ت ظـهور
خدشه دارد، به ناچار با	د در جر	ان 	كى از ا	ن اصول خدشـه داشته باشد و با توجه به تمامى ق�ود و
شروط دخ�ل در جر	ان ا	ن اصول، حج�ت عرفى ظهور در موارد جر	ان اصول عقلا	ى جاى انكار

ندارد و پس از اثبات عدم ردع شارع از روش عقلا	ى، حج�ت شرعى ظهور ن�ز ثابت مى�شود.
نت�ـجهÏ طبـ�عى حـج�ت ظهـور بد	ن تقر	ر آن است كـه فهم مـوجهّ و مـعتـبر همـواره 	كى ب�ش
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ن�ـست و چند فهم ظنى بـا هم نمى�تواند معـتبـر شناخـته شـود، ولى البتـه در دا	رهÏ قطع�ها ناچار با	د
همه را معتبر شناخت با آن كه قطعِ مطابق با واقع 	كى ب�ش ن�ست.

vM� s}MÇ ‰uB� Âb� œ—«u� Ë —uN� o�� d� vKF� s� ‰uB� œ—«u� ÊU}� q}BH� Æ≤
از آن جا كه حـج�ت، حكم تعبدى مـحض ن�ست و مبتنى بر كاشـف�ت از واقع است، پس در
مواردى كـه شنونده شخـصاً ظن فـعلى بر طبق ظهور ندارد، بلكه مـعنا	ى برخلاف مـعناى ظاهر را
مظنون مى�داند، د	گر كـاشفـ�ت ظهور از دست مى�رود و حـج�ت ظهـور مبنا	ى نخـواهد داشت.
شـاهدش آن است كـه در دا	رهÏ اغـراض تكو	نى شـخـصى اگـر مـتكلم بگو	د: «خـانهÏ ز	د از دست
رفت»، ظهور عرفىِ نـوعى آن است كه ز	د خانه�اش را فروخت و د	گر مالـك آن ن�ست، ولى اگر
هـ منظور خروج از ملك�ت ن�ست، بلكه منظور خراب شدن برخى مخاطب ظن شخصى پ�دا كند ك
قسـمت�هاى خانه و از دست رفتن سـلامت و ز	با	ى خـانه است، به هم�ن ظهـور شخـصى اعتـماد
مى�كند و ظهـور نوعى را مـعـتبـر نمى�شـمارد، چون ظـهور شـخـصى براى او كاشـفـ�ت دارد، ولى

ظهور نوعى ه�چ�گونه كاشف�ت فعلى براى او ندارد.
برخى اصول�ـان در حلّ ا	ن معـما و استـحكام مبناى حجـ�تِ ظهور نوعى گـفته�اند كـه تفاوت
م�ان اغراض تكو	نى و تشر	عى صـح�ح است و نكته�اش آن است كه در اغراض تكو	نى شنونده به
تـكلم است، ترت�ب اثر مى�دهد، چه آن كـه هر مـعنا	ى كه گـمان قـوى برد كه مـعناى مقـصود نزد م
د	گران با شنونده در حـصـول چن�ن ظنى مـوافق باشند 	ا نبـاشند و اگر كـلام نزد او مـجمل باشـد،
مـتوقE مى�مـاند، در هر صـورت، شنونده هرجـا از كلام مـتكلم توانست چـ�زى در عـالم واقع را

كشE كند، همان كاشف�ت فعلى را ملاك قرار مى�دهد و كارى به فهم د	گران ندارد.
امـا در مـجال اغـراض تشـر	عى، 	عنى در خطاباتـى كه مـ�ـان مـولا و عبـد و رئ�س و مـرئوس
Ïاعـمـال است، سل�ـقـه Ïوجـود دارد و سـرانجـامش پاداش�دهى و پاداش�گـ�ـرى بر اسـاس محـاسـبـه
شخـصى و ظهور شـخصى مـلاك ن�ست، چون مـولا در ا	ن�جا با هـمهÏ مردم كـار دارد و همه را به
	ك نحـوه مـخاطب قـرار داده است، آن�گـاه نمى�توان گـفت كه بـراى 	ك فرد ظهـور نوعى حـجت
باشد و براى د	گرى حـجت نباشـد. در ا	ن حالت، مولا مـجموع اغـراض تشر	عى خـود را كه در
واقع، ثابت اسـت، مـلاحظه مى�كنـد و مطابقت درصـد بالا	ـى از ظهـورات را با مــرادات واقـعى
خـودش ن�ز مـلاحظه مى�كنـد، آن�گاه كـاشـف�ت ظـنى ظهورات از مـرادات را مـلاك حـج�ت قـرار
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مى�دهد و عـبد در ا	ن حـال با	د تابع نظر مولا باشـد و بب�ند كـه مولا چه راهى را براى او در جـهت
رس�دن به مرادات خود تع��ن كرده است.١٩

بنابرا	ن نكتـهÏ فـارق م�ـان اغـراض تكو	نى و اغـراض تشـر	عى، آن است كـه در مجـال اول،
كـاشفـ�ت فعلى نزد مكلE مـلاك حـج�ت است، ولى در مـجال دوم، كـاشفـ�ت نزد مولا مـلاك
حـج�ت است. الـبتـه مـحال ن�ـست كـه مولا	ى مـ�ـان خود و ز	ردسـتـانش ظهـورات را از حجـ�ت
ب�ندازد و تنها عـمل بر طبق 	ق�ن و قطع را طلب كند، ولى در ا	ن�جا حـتماً با	د موارد حـصول قطع
وافى به مقـاصد شارع باشد وگـرنه به نظر عقل، نقض غرض خـواهد شد، از ا	ن�رو، گفتـه�اند كه
اگر دل�ل خاص بر حج�ت ظهور نداشته باش�م، ناچار به حكم عقل دل�ل عام بر حج�ت ظهور پ�دا
خواهد شد، چون 	ا با	د از تعق�ب اهداف شارع دست بردار	م و 	ا با	د سراغ كاشفى ضع��Eتر از
ظن برو	م و به احـتـمالات ضـعـ�E ترت�ب اثر بده�م و 	ا در هـر مورد كـه نمى�دان�م مـقـصود شـارع
چ�ـست، احتـ�اط كن�م و چون همـهÏ ا	ن فـرض�ها باطل است، بهـتر	ن و مـعقـول�تر	ن احـتمـال آن
است كه بگو	�م شارع راضى است كـه ما به هر ظنى عمل كن�م تا مقاصـد و اهداف شارع را به قدر
م�ـسور دنبـال كن�م و اعـتمـاد بر ظهورات لفظى از روشن�تر	ن مـصاد	ق اعـتمـاد به ظن است و ا	ن

همان بحث معروف در علم اصول به نام «دل�ل انسداد» است.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

١. تاكنون آثارى در ا	ن زم�نه منتـشر شده كه مـد نظر نو	سنده بوده است، از جمله: هرمنوت�ك و منطق فهم د�ن، اثر
على ربانى گلپا	گانى (انتشارات مركز مـد	ر	ت حوزه علم�ه قم، زمستان٨٣)؛ مبانى كلامى اجتهاد، اثر مهدى
هادوى تهـرانى (نشـر مؤسـسه فـرهنگى خـانهÏ خرد، قم، ٧٧)؛ هرمنوت�ك، كـتـاب و سنتّ، اثر مـحمـد مـجـتهـد
شـبـستـرى (نشـر طرح نو، تهـران، ٧٥)؛ درآمـدى بر هرمنوت�ك، اثر احـمـد واعظى (نشـر پژوهشگاه فـرهنگ و
اند	شهÏ اسلامى قم، تابسـتان٨٠)؛ تحل�ل زبان قرآن، اثر مـحمـدباقر سـع�ـدى روشن (نشر پژوهشگاه فـرهنگ و
اند	شه اسلامـى، قم،٨٣)؛ مقالهÏ «علم اصول و د	گر شاخـه�هاى زبانى» در مجلهÏ پژوهش و حوزه، شماره٢Ï، به
قلم احـمد واعظى؛ مـقالهÏ «الشهـ�د الصـدر و نظر	هÏ تفسـ�ر النص» در مـجلهÏ فـقه اهل البـ�ت، شمـاره٢٠Ï، به قلم
٣و٢، به قلم صـادق Ïپژوهش7هاى اصـولى شمـاره Ïتحل�لى و علم اصـول» در مـجله Ïفلسـفه» Ïسنده؛ مقـاله	همـ�ن نو
٣٣، به قلم عل�رضا قائمى�ن�ا؛ انتظار Ïكتاب نقد، شماره Ïنى» در مجله	نشانه�شناسى و معرفت د» Ïجانى؛ مقاله	لار
بشر از د�ن، اثر محمدام�ن احمدى (نشـر پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى، قم، ١٣٨٤)، فصل سوم از بخش
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اول تحت عنوان�«تأث�ر انتظارات و پ�ش�فهم�هاى مفسر در فهم متون د	نى».
٢. نزد	ك�تر	ن و آسان�تر	ن منابع اصولى براى دست�	ابى خوانندگان به مـا	ه�هاى اصلى گزارش، عبارت�اند از: كتاب
اصول الفقه، اثر استاد محمدرضا مظفر؛ دروس فى علم الاصوال، اثر استاد شه�د س�د محمدباقر صدر كه به نام
حلقات الاصول هم معـروف است. براى آشنا	ى با س�ر تار	خـى و اجمالى برخى بحث�هاى لفظى كـتاب المدخل

الى عذب المنهل، اثر مـ�رزا ابوالحـسن شعـرانى مناسب است. سـعى ما بر آن بوده كـه تنها آدرس برخى اقـوال 	ا

مباحث را كه عنوان معـروف و مشهورى در علم اصول ندارد، ب�اور	م و آدرس اقوال و مبـاحث شناخته شده را كه
از فهرست كتاب�هاى اصولى قابل استخراج است، فرو مى گذار	م.

٣. براى آشنا	ى با مبانى كلامى علم فقه و اصول ر.ك: جا�گاه مبانى كلامى در اجتهاد، اثر سع�د ض�ائى�فر.
٤. ق�د «اشتراك» در تعر	E علم اصول را شه�د آ	ت�الله صدر در حلقات الاصول ابراز كرده است و آن ق�دى مهم براى

تأم�ن مانع�ت تعر	E به شمار مى رود.
٥. تقسـ�م مذكور را در فهـرست حلقهÏ دوم از حلقات الاصول مى توان د	د. تفص�ل ب�ـشتر دربارهÏ نحوهÏ تقس�ـم مباحث
اصولى را در تقر	رات درس شهـ�د آ	ت�الله صدر به عنوان بحوث فى علم الاصول، ج١، ص�٦١ـ�٥٧ جست�وجو

كن�د.
نگارنده در ضمن مقاله�اى تحت عنوان�«مكتب اصولى شـه�د آ	ت�الله صدر» نحوهÏ تقس�م مبـاحث اصولى و جا	گاه
مـباحث الفـاظ و تفك�ك آنهـا را از مبـاحث دل�ل عـقلى مورد توجـه قـرار داده است كه به مـدد الهى در آ	ندهÏ نزد	ك

چاپ و منتشر خواهد شد.
٦. به هنگام شك در قر	نه بحث د	گرى مطرح است كـه آ	ا اصالة عدم القر	نه جارى مى�شود و اصـالة الظهور بازگشت
بدان دارد 	ا مطلب به عكس است و 	ا اصالة القـر	نه و اصالة عدم الظهـور هركدام اصل عقلا	ى مسـتقل از د	گرى

هست. اجمال ا	ن بحث را در حلقهÏ سوم از حلقات الاصول بحث «موضوع حج�ة الظهور» بب�ن�د.
٧. ر.ك: اصول الفقه، اثر استاد ش�خ محمدرضا مظفر، اوائل جزء سوم، بحث «تصح�ح جعل الاماره».

٨. ر.ك: الحلقة الثالثة، اثر شه�د آ	ت�الله صدر، بحث «الامارات والاصول»، در اوائل كتاب.
٩.  تأث�ـر قرائن مـتصل در دلالتِ دل�ل لفظى مـربوط به باب الفـاظ از علم اصول است و تأث�ـر قرائن منفـصل كه بـعد از

انعقاد ظهورِ دل�ل اول است در باب تعادل و تراج�ح و به تعب�ر د	گر، در باب تعارض ادلهّ مطرح مى�شود.
١٠. استـاد محمدرضـا مظفر در اصول الفقه نظر اول و شهـ�د صدر در حلقات الاصول نظر دوم را تثبـ�ت كرده است.
تار	خچهÏ ا	ن بحث را در المدخل الى عذب المنهل فى اصـول الفقه، اثر علامـه م�رزا ابوالحـسن شعرانى ببـ�ن�د

(نشر كنگره ش�خ انصارى، قم، ١٣٧٣).
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١١. ر.ك: الحلقة الثالثة، باب «حج�ة الظهور» بحث «الخلط ب�ن الحج�ة والظهور».
١٢. ا	ن تقس�م و تقابل جنبهÏ ابتكارى از سوى ما دارد، ولى ما	ه�هاى اصلى آن در همهÏ كتاب�هاى اصولى متأخرّ موجود
است. چنان�كه در تقس�م اول، سوم، پنجم، نهم و دهم تصر	ح به تقـابل م�ان دو گونه ظهور از سوى ما صورت
گرفته است و عنوانى خاص در كتاب�هاى اصولى ندارد. كنار هم قـرار دادن ا	ن تقس�مات ده�گانه ن�ز كارى جد	د

براى توجه ب�شتر به دلالت�شناسىِ دل�ل است.
١٣. ر.ك: بحـوث فى علم الاصـول (تقـر	رات درس شـهـ�ـد آ	ت�الله صـدر)، به قلم سـ�ـد مـحـمـود هاشـمى، ج٤،

ص٢٩١، بحث «الظهور الذاتى و الظهور الموضوعى».
١٤. دلالت فعل مـعصوم و سـ�رهÏ عقـلا	ى و متشـرعى و حدود و قـ�ود آنها به بهـتر	ن شكلى در درس�هاى اسـتاد شهـ�د

آ	ت�الله س�د محمدباقر صدر مطرح شده است. اجمالى از آن را مى�توان در حلقات الاصول د	د.
١٥. ذاتى بودن دلالت الفاظ بر معـانى را علامه حلى در تهذ�ب الاصول به عباد�بن سل�مـان ص�مرى نسبت داده است.

ر.ك: المدخل الى غرب المنهل، المبادى اللغو	ة، ص٦٣.
١٦. نظر	هÏ تعهد را نخست محقق نهاوندى در تشر�ح الاصول و پس از او محقق رشتى در بدائع الافكار و سپس محقق
المحاضرات اختـ�ار كرده�اند. تفـص�ل ب�ـشتر در خـصوص ا	ن حائرى در درر الفـوائد و سرانجام محـقق خوئى در 
پژوهشهاى نظر	ه و د	گر نظر	ات مطرح در باب وضع را علاوه بـر تقر	رات درس شه�د آ	ت�اللـه صدر، در مجله 
اصولى، شماره٣Ïو٢، مقالهÏ «ملا على نهـاوندى و نظر	هÏ تعهـد در وضع» به قلم على�رضا ام�نى و مـقالهÏ «رسالة فى

حق�قة الوضع» به قلم محمدجواد فاضل لنكرانى بب�ن�د.
١٧. حج�ت و اعتبار ظهور به عنوان 	كى از اقسام ظن كـه احتمال خطا در آن راه دارد و توج�ه و تصح�ح آن، مسئله�اى
عـــمــ�ـق و ر	شــه�دار در عـلم اصـــول است و پرداختن بـدان پاسخ�گـــوى برخى اشـكال�هاى فـــلاســفـــهÏ زبان و
هرمنوت�ـست�هاست. ا	ن مـسئله عـم�ق در آغـاز به عنوان «امكان تعـبد به ظـن» در علم اصول مطرح شـد و اكنون
ب�شـتر به عنوان «ك�فـ�ت جمع م�ان حكم ظاهرى و واقـعى» معروف است. نت�ـجه ا	ن بحث پ�دا كردن راه جـمعى

م�ان خطاپذ	رى فهم ما از نصوص از 	ك طرف، و حج�ت و اعتبار آن فهم از طرف د	گر، است.
١٨. اجمالى از ا	ن بحث را تحت عنوان «حج�ة الظهور» از حلقهR سوم بب�ن�د.

١٩. در ا	ن�جـا شهـ�د صـدر نظر	ه معـروف خـود به نام «تزاحم حفظى» را كـه مبـناى حجـ�ت امارات ظنى و توجـ�ه�گـر
اجتماع حكم ظاهرى و واقعى براى 	ك موضوع است، ابراز داشته است.


