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چچچچكككك����ددددهههه
مسئله& اذهان�د�گر به توج�ه باور ما به وجود اذهان�د�گر (در بحث معرفت�شناختى)
و چ�ــســتى اذهان�د�گر (در بحـث مـفــهــومى) مى�پردازد. آ�ا باور مــا به وجــود
اذهان�د�گر مـوجـّه است تا مـعـرفت به شـمـار آ�د �ا صـرفـاً �ك باور روانى است؟
راهكارهاى بسـ�ارى براى گـره�گشـا�ى از ا�ن مـسئله ارائه شـده است و درباره& هر
�ك هم�چنـان بحث�هاى فـراوانى مــ�ـان فـ�لـسـوفـان وجــود دارد. در كل، هنوز
راهكارى كه اكـثر�ت بپذ�رند ارائه نشـده است. ا�ن مسئـله زوا�اى روان�شناختى
و ز�ست�شناختى ن�ز دارد و در م�ان ف�لسوفان قاره�اى ن�ز تا حدىّ مدِّ نظر بوده

است.

b�¬ —œ Æ±

١. ١. تار	خ مسأله

مى�توان دكــارت و شـكاكــ$ت نظـام�مند او را نقطـه آغــاز بحث اذهان�د�گـر دانست.١ دكـارت در
تأملاتى در فلسفه& اولى، آزمونى فرضى را مطرح مى�كند كه نت$جه�اش شك در وجود اذهان�د�گر است:
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«ممكن است بطور تصـادفى از ب$رون پنجـره متـوجه افـرادى شوم كه از خـ$ابان مى�گـذرند، در ا�ن
منظره مى�توانم بگو�م كه افرادى را مى�ب$نم… ولى از ا�ن پنجره چ$ـزى جز كلاه و جامه�اى نمى�ب$نم

.(Descartes , 1951:31) «كه ممكن است اشباح �ا آدم كوكى�ها�ى را پوشانده باشد
بدن�هاى مـتـحـرك ممكـن است چ$ـزى جـز آدم كـوكى�هاى فـاقـد ذهن نبـاشنـد. ا�ن مـسـئله با
$ـان دست�رسى انسان به ذهن خود و اذهان�د�گر بس$ار خودگرا�ى٢ دكارتى و تأك$د او بر عدم تقارن م
برجسته مى�شود. با چن$ن تصورى با�د احتمال آدم كوكى بودن انسان�هاى اطراف خود را پذ�رفت.

جـــان لاك، در اســــتـــمـــرار سـنتّ دكــــارت مى�گـــو�ـد: «ذهن د�گـران نامـــرئـى است»
(Locke,111.ii.1,404-405). چن$ن د�ـدگـاهى كــه د�وارى بلند مــ$ـان ذهن خــود واذهان�د�گر

مى�كشد، در شكاك$ت ه$وم و خودگرا�ى باركلى به اوج خود رس$د.
تامس ر�د، در قـرن هجـدهم به مـبـارزه با ز�ربنـاى سنت فلسـفى دكـارت برخـاست. پ$ـروان
نگرش دكـارتى استـدلال�هاى شكاكـانه را جـدى گرفـته و مـى�كوشند براى باور مـا به وجـود جهـان
خارج و اذهان�د�گر دل$ل ب$اورند. مبناى چن$ن دل$لى تنها و تنها ذهن شخص استدلال كننده است.

دغدغهÏ تامس�ر�د محدود�ت و نارسا�ى چن$ن رو�كردى براى از م$ان بردن شكاك$ت است.
ر�د، معتـقد است نبا�د شكاك$ت را جـدىّ گرفت و با�د به عدم تقارن مـ$ان ذهن خود و ذهن
د�گران كه شالودهÏ نظام دكـارتى است، خاتمه داد. كل$ـد تقارن مـ$ان دست�رسى ما بـه ذهن خود و
هـ�هاى آگاهى با �افته�هاى ادراك حسى است. برخى او را نخـست$ن اذهان�د�گر هم�طراز دانستن �افت

.(Somerville, 1989: 249) كسى دانسته�اند كه اصطلاح «اذهان�د�گر» را به تناوب به كار برد
جان استوارت م$ل (Mill, J.S.1889: 243-244) در حملات خود به سرِ و�ل$ام هم$لتون٣،
از شـارحـان قـرن نـوزدهمىِ تامس ر�د، به دفـاع از شــالوده�هاى نظام دكـارتى بر مـى�خـ$ـزد. او با
اسـتـدلال مـعــروف به اسـتـدلال از طر�ق تمثـ$ـل به اثبـات وجـود اذهان�د�گر بـر اسـاس ذهن خـود

.(Avramides A., 2001: 5-13 :ر.ك) مى�پردازد
$ـل تا اواسط قرن ب$ستم استدلال فا�ق و مورد پذ�رش فـ$لسوفان بود تا آن كه استدلال تمث$لى م
در هم$ن دوره، ملكم، از شاگردان و�تگنشـتا�ن، در كتاب معرفت به اذهان�د�گر٤ ا�ن استدلال را
نقـد كرد و اسـتدلال مـعـ$ارى را كـه برداشت او از و�تگنشـتا�ن بود، جـا�گز�ن آن سـاخت. برخى

د�گر از شارحان و�تگنشتا�ن رو�كردِ گرا�شى را به او نسبت دادند.
اـضر، دو نظر�ه ب$ش از سا�ر نظر�ات در كـانون توجه ف$لسوفـان قرار دارند: �كى در عصر ح
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$ـه آنها به هو�ات نظرى علم، مانند الكتـرون�ها و پروتون�ها كه نظر�هÏ علمى بودن اذهان�د�گر و تشب
وجودشـان صرفـاً از باب استنتـاج از طر�ق بهتر�ن تبـ$$ن پذ�رفـته مى�شـود. ا�ن رو�كرد معـمولاً به
«نظر�هÏ نظر�ه» معروف است. و نظر�هÏ د�گر مشابه�سازى٥ است كه معتقـد است انسان رفتار خود
را الگو و مع$ار پ$ش�ب$نى رفتار د�گران قرار مى�دهد و با استـفاده از مقدماتى كه باور و م$ل (= حالات

ذهنى) را به د�گران اسناد مى�دهند، پ$ش�ب$نى�هاى موفقىّ از رفتارهاى آنان به دست مى�آورد.

١. ٢. جا	گاه مسئله

ما انسان�ها در زندگى روزمرهÏ خود به وجود اذهان�د�گر باور دار�م و براى مـا مضحك است
اگر كسى در فضاى زندگى روزمرهّ در وجـود اذهان�د�گر شك كند. ولى باور به تنها�ى، حتى اگر
uهم صادق باشد، معرفت به شمار نمى�آ�د. باور در صـورتى معرفت خواهد بود كه (مطابق تعر�
كلاس$ك)٦ موجهّ و داراى دل$ل ن$ـز باشد. پرسش معرفت�شناخـتى ا�ن است: آ�ا باور ما به وجود
اذهان�د�گر، مـوجّه و مبـتنى بر دل$ل است �ا صـرفاً �ك باور روان�شناخـتى برآمده از سـازوكارهاى

ز�ستى ماست؟ ا�ن مسئله را مسئلهÏ معرفت�شناختى اذهان�د�گر، مى�نام$م.
مسئلهÏ د�گر ا�ن است كه آ�ا اساسـاً د�گران در صورتى كه واجد ذهن باشند، به همان كـ$ف$ت
حالات مـزبور را تجربه مى�كنند كـه من تجربه مى�كنم؟ آگـاهى و ح$ـات ذهنى به تعب$ـر تامس ن$گل،
داراى خـصـ$ـصـهÏ قـائم به شناسنده٧ است؛ هر پد�دار ذهنـى�اى ذاتاً به منظر خـاص خـود شـخص
وابسته اسـت. ه$چ كس به منظر خاص شناسندهÏ د�گر دست�رسى ندارد و هرگـز نمى�تواند ك$ـف$ت
تجرب$ـات ذهنى او را در�ابد (Nagel, 1986: 19-20). ا�ن مسـئله را مسـئلهÏ مـفهـومى اذهان�د�گر

مى�نامند.
به طور خـلاصـه، مى�تـوان گـفت كـه مـسـئلهÏ مـعـرفت�شـناخـتى با توجـ$ـه بـاور مـا به وجـود

اذهاندِ�گر سروكار دارد و مسئلهÏ مفهومى به باور ما به ك$ف$ت تجرب$ات ذهنى د�گران مى�پردازد.
در روان�شناسى، «نظر�هÏ ذهن» از توانا�ى�هاى انسان به شمار مى�رود كه در سن$ن سه تا چهار
سالگى به�دست مى�آ�د. نظر�هÏ ذهن عبارت است از توانا�ى انسان بر تشخ$ص، حدس و پ$ش�ب$نى
حـالات ذهنى د�گـر از قـبـ$ل باور، مـ$ل، تصـمــ$م و غـ$ـره. افـراد فـاقـد ا�ن توانـا�ى ممكن است

دچاراوت$سم باشند، (دربارهÏ اوت$سم در بخش ٥. ٢. سخن خواه$م گفت).
در ز�ست�شناسى، «نظر�هÏ ذهن» را كـه بر آمـده از دسـتگاه عـصـبى و مغـز دانسـتـه مى�شـود،
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اـمل نوع مى�دانند و بحث�ها�ى ن$ز درباره ذهن داشتن برخى حـ$وانات مـانند شامـپانزه�ها حاصل تك
وجود دارد.

١. ٣. نسبت نظر	ات ذهن با مسئله� اذهان�د	گر

�ك راه فائق آمدن بر مسـائل دشوار و غ$رقابل حل�ّ فلسفى انكار وجـود مسئله است. راه د�گر آن
است كه وجود مسئله را بپذ�ر�م، ولى ادعا كن$م كه اگر مسئله درست فهم$ده شود، حل خواهد شد.

برخى منكر وجود مسئلهÏ اذهان�د�گر شده�اند، ز�را حالات ذهنـى د�گران، به نظر آنها، از ما
پنهان نـ$ست (Zemach, 1966). مـا به حـالات ذهنى د�گران آگـاهى مـستـقـ$م دار�م. پس عـدم
تقـارنى م$ـان حـالات ذهنى ما و د�ـگران وجود ندارد. فـ$لسـوفان عـمـوماً ا�ن د�دگـاه را نامـقبـول
دانسته�اند، ز�را دست�رسى مـستق$م به حالات ذهنـى د�گران با ا�ن ق$د كه حالات مـزبور متعلقّ به

شخص د�گر باشند، حتى در صورت تحققِ تله�پاتى ن$ز ناممكن است.
عـده�اى ن$ــز اسـتـدلال كـرده�اند از آن�جــا كـه مـا به وجــود اذهان�د�گر �قـ$ن دار�ـم، هرگـونه
استدلالى عل$ه وجـود اذهان�د�گر �ا معتبر ن$ست و �ا �كى از مقـدماتش كاذب است. چن$ن تفكرى
هم صح$ح ن$ست ز�را ممكن است �ق$ن ما به وجـود اذهان�د�گر از سنخ معرفت نباشد، بلكه �ق$ن

روان�شناختى و برخاسته از سازوكار ز�ستى بدن ما باشد.
�كى از فـوا�د جـدىّ گـرفتن مـسـئلهÏ اذهان�د�گر، به نظـر پ$ـتـر كـروثرز، ا�ن است كـه بررسى
اـت به ظاهر واضحى به نت$جه�اى نامقبول مى�رسند، براى ا�ن�گونه استدلال�ها كه در آنها، از مقدم
بررسى تصـورات پس زم$نه�اى ارزشـمنداند. و اساساً نـكتهÏ همه اسـتدلال�هاى پارادوكـسى هم$ن

.(Carruthers, 2004) است
اما تفكرى در فلسفهÏ فمن$سم وجـود دارد كه انكار عدم تقارن را در صـورتى كه به عنوان عدم

.(Overall, 1988) مرَدگرا٨ نگر�سته شود، تأ�$د مى�كند Ïتقارن نوعى در مورد تفكر فردگرا�انه
چن$ن تصـور مى�شـود كه تجـربهÏ گـسـ$خـتـه از د�گران است كـه وجـود اذهان�د�گر را تبـد�ل به
مـسـئله مى�كند و چن$ن تجـربه�اى نوعـاً مـخـتص به مـردان است. زنان نوعـاً خـود را با د�گران �كى

احساس مى�كنند. پس فقط مردان داراى مشكل اذهان�د�گر هستند.
هرچند نظر�ات فلسـفى مـربوط به ذهن ا�ن عدم تقـارن را مى�پذ�رند و در نتـ$جـه نمى�توانند از
مسئلهÏاذهان�د�گر طفـره بروند، معمـولاً تصور نمى�شـود كه مـسئلهÏ اذهان�د�گر براى ا�ن نظر�ات به
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�ك اندازه دشوار باشـد. رفتار گرا�ى فلـسفى نظر�ه�اى مربوط به ذهن است كـه ه$چ مشكلى براى
حلّ� ا�ن مـسـئله ندارد؛ ز�را حالـت ذهنى خاصى داشتن از نـظر آن �عنى رفـتار بالفـعل �ا بالقـوه�اى

داشتن و در وجود رفتارها هم ترد�دى وجود ندارد.
كـاركردگـرا�ى وجود ا�ن مـسئله را مى�پذ�رد، امـا مدعى اسـت كه ا�ن مـسئله مـشكل چندانى
براى آن ا�جـاد نمى�كند. حالات ذهنى بـه عنوان حالاتى درونى و وسـ$لهÏ پاسخ اندام�واره به مـح$ط
(محرك) قلمداد مى�شوند. حالات ذهنى مختلu با نقش�هاى گوناگون خود توص$u مى�شوند؛
�عنى علل و مـعلولات نـوعى خـود. آنهـا به همـ$ن شكل از �ك�د�گر مـتـمـا�ز مى�شـوند. پس دردِ
تـگى عبارت از آن حالت درونى است كـه نوعاً معلول سوخـتگى است و موجب ناله ناشى از سوخ
Ïآن�چه براى باور به وجـود ا�ن�گـونه حـالات درونى در همـه Ïو فـر�اد مى�شـود. نتـ$ـجـه ا�ن�كـه همـه

انسان�ها لازم است، صرفاً مشاهدهÏ دق$ق نحوهÏ رفتار و شرا�ط آن است.
ماده انگارى حذف گرا مسئلهÏ اذهان�د�گر را با حذف ذهن به كلى از م$ان مى�برد. وقتى ذهنى

ن$ست، ذهن د�گرى هم ن$ست، پس مسئلهÏ اذهان�د�گر، وجود ندارد.
با وجود ا�ن همه گر�زگاه از مسئلهÏ اذهان�د�گر، برخى ادعا كرده�اند كه نمى�توان ا�ن مسئله را
با گـــز�نشـى دقــ$ـق از نظر�ـه�اى مــربوط بـه ذهن دور زد (Hyslop, 1995: ch. 2). ه$چ �ك از
نظر�ات مـربوط به ذهن طبق ا�ن ادعـا نمى�توانند از مـسـئلهÏ اذهان�د�گر طفـره بروند و همگى داراى
مـشكلى به �ك اندازه دشـوار هستـند. هرگونه نـظر�ه�اى مربوط به ذهـن نظر�ه�اى كلى است، پس
نظر�ه�اى دربارهÏ اذهان است. پس با�د اذهان را در هركجا كه �افت شوند، بپذ�رد. پس با�د اذهان

همهÏ انسان�ها، ذهن خود و د�گران را پوشش دهد.
ولى آ�ا �ك نظر�ه�پرداز ذهن مى�داند كه ذهن وجود دارد؟ ا�ن نظر�ه با�د اذهان را به طور كلى
شـامل شـود، پس نمى�تواند به طـور مـشروع ا�ـن ادعـا را توجـ$ـه كند كـه اذهان�د�گر وجـود دارند.
صدقِ �ك نظر�ه بر توج$ه مستقلى براى وجود چن$ن اذهانى مبتنى است. براى�مثال، ا�ن استدلال
كه كاركردگرا�ى مسئلهÏ اذهان�د�گر را حل شدنى مى�كند، پذ�رفتنى ن$ست. كاركردگرا�ى نمى�تواند
در مـورد اذهان به طور كلى صـادق باشـد، مگر ا�ن�كـه وجـود اذهان�د�گر از قـبل ثابت شـده باشـد

.(Stanford,2006 :ر.ك)
ولى به نظر مى�رسـد كـه نظر�ات مـربوط به ذهن كلى ن$ـسـتند، بلكه مـتـضمن سـور وجـودى
هســتنـد؛ �عنى ا�ن نظـر�ات مى�گــو�ند دسـت كم �ك X وجــود دارد كــه ذهن M است و ذهن ـ
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براى�مثال ـ با كاركرد F �ا فتار B برابر است:
∃x(x=M)&M=F or B

بنابرا�ن، ن$ـازى ن$ست كـه ا�ن نظر�ات وجـود اذهان را به نحو كلى و از جـمله اذهان�د�گر را
پ$ش�فرض بگ$رند.

d~|œÅÊU¼–« œułË —œ pý Æ≤

٢. ١. استدلال عل&ه وجود اذهان�د	گر

اسـتدلالى وجـود دارد كه نشـان مى�دهد ما نمى�توان$م هـ$چ معـرفتى به حـالات ذهنى د�گران داشتـه
باش$م. اگر نت$جهÏ ا�ن استدلال صح$ح باشـد، من نمى�توانم بگو�م انسان�هاى اطراف من به معناى
دقـ$قِ كلمـه، شــخص هسـتند. گـرچه مى�ب$ـنم كـه ا�ن انسـان�ها راه مى�روند، سـخـن مى�گـو�ند،
مى�خندند و مى�گـر�ند، نمى�توانم بدانم كه آنهـا داراى تفكر، احسـاس و غ$ـره هستند. از آن�جـا كه
ا�ن نت$جه شد�داً در تقابل با باور روزمرهÏ ما است، �ا با�د اشكالى در ا�ن استدلال ب$اب$م �ا عنصرى

مهم از گرا�ش�هاى عرفى خود را در مورد �ك�د�گر ناد�ده بگ$ر�م.
براى ورود به ا�ن بحث مى�توان$م از مشكل ط$�uهاى معكوس كـه جان لاك، ف$لسوف قرن
$ـن بار مطرح كرد، كمك بگ$ر�م. ممكن است ك$ف$ـتى كه از د�دن گوجه در هجدهم، براى نخست
ذهن �ك شـخص پد�د مى�آ�د هـمان كـ$ـفـ$ـتى باشـد كـه د�دن چمن در ذهن شـخـصى د�گر ا�جـاد
مى�كند و بالعكس. هـر دو قبـول دارند كـه گوجـه قـرمز اسـت و چمن سبـز، با ا�ن حـال، اولى از
عـنا�ى را در نظر دارد كه د�گرى از «سبز» درمى��ابد و بالعكس. پس ممكن است كـ$ف$ت «قرمز» م
تجربهÏ درونى ما از �ك چ$ز متفاوت باشد با ا�ن�كه هر دوى ما ا�ن ك$ف$ت را در زبان به نحو �ك�سان

توص$u مى�كن$م.
به نظر مى�رسـد تا بـه ا�ن�جـا، من نمى�توانم به نحـوهÏ تجـرب$ـات د�گران مـعـرفت پ$ـدا كنم (كـه
مـسـئله�اى مــفـهـومى است)، ولى اسـاسـاً از كــجـا بدانم كـه د�گران اصـلاً تجـربـه�اى دارند (�عنى
مـسـئله�اى مـعـرفت�شناخـتى). از كـجا مـعلوم كـه وقـتى آنهـا مى�گـو�ند«قـرمـز» ه$چ تجـربه درونى
داشـته�باشند؟ از كـجا مى�دانم كـه وقـتى د�گران هنگام آس$ـب د�دگى فر�اد مى�كـشند، دردى را در
درون خــود تجـــربه مى�كـنند؟ در ا�ن صـــورت، ممكن اسـت د�گران زامـــبى (فلســـفى) باشـند؛
Ïانسـان�ها�ى كــه از لحـاظ فـ$ـز�كى همـانـند من هسـتند و همــانند من رفـتـار مى�كنـند (و حـتى درباه
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اذهان�د�گر و ذهن داشتن من سخن مى�گو�ند)، ولى فاقد هرگونه تجربه�اى هستند.
من تنهـا مى�توانم ورودى (آسـ$ب) و خـروجى (رفـتـار درد) اشـخـاص را مـشـاهده كنم، امـا
چگونه مى�توانم اسـتنتـاج كنم كه آنهـا تجربه درونـى هم دارند. به نظر مى�رسد ا�ن اسـتنتـاج معـتبـر
ن$ست، ز�را نت$جه، منطقاً از مقدمات حاصل نمى شود. به هر حال، همواره احتمال تظاهر وجود

دارد، مى�توان بدون داشتن �ك درد واقعى ناله كرد.
»��d»÷∫ تظاهر خود از حالات ذهنى است. تظاهر به درد �عنى ا�ن�كه به گونه�اى رفتار كن$م

كه گـو�ى دردى دار�م، در حالى كـه باور دار�م به ا�ن�كه دردى در كار ن$ـست. پس استـدلال فوق
نمى�تواند وجود اذهان�د�گر را به كلى نفى كند.

a�UÄ∫ براى نشـان دادن ا�ن�كـه استـنتاج وجـود اذهان�د�گر از رفـتـار نامـعتـبـر است، لزومى

ندارد به امكان تظاهر متوسل شو�م. امكان منطقى (تصورپذ�ـرى) زامبى�ها براى نامعتبر بودن ا�ن
استـنتاج كـافى است، ز�را در ا�ن صورت، همـواره ممكن خواهد بـود كه مـقدمـات (وقوع رفـتار

مشابه رفتار ما از سوى د�گران) صادق و نت$جه (ذهن�دارى د�گران) كاذب باشد.
خلاصهÏ استدلال عل$ه وجود اذهان�د�گر ا�ن است:

(١) آگاهى مستق$م از حالات ذهنى د�گر انسان�ها ممكن ن$ست.
ن١) پس مـعـرفت به چن$ن حـالاتى (اگر هم وجـود داشـتـه باشد) بـا�د بر استنـتاج از حـالات

ف$ز�كى و �ا رفتارى، مبتنى باشد.
٢) به دل$ل احـتمـال دائمى تظاهر و �ا به دل$ل تصـور پذ�رى زامبى�هـا چن$ن استنتـاجى معـتبـر

ن$ست.
ن٢) پس از (ن١) و (٢) به�دست مـى�آ�د كـه بـاور به حـالات ذهـنى د�گر انســان�ها مــعـقــول

ن$ست.
مـقدمـهÏ (١) به وضـوح صادق است. من نمى�توانم تجـربهÏ د�گران را تجـربه كنم و ذهن آنهـا را
ببـ$نم، بـلكه تنهـا مى�توانم ذهـن و سـاحت درونى خـود را ببـ$نـم. مـقـدمـهÏ (٢) ن$ـز صـادق به نظر
اـن�ها هر رفتارى را به نما�ش بگذارند، شـرا�ط ممكنى وجود دارد كه ا�ن رفـتارها در مى�رسد. انس
آن شرا�ط فاقـد تجربهÏ آگاهانـه باشند. به ا�ن ترت$ب، نتا�جى كـه از ا�ن دو مقـدمه گـرفتـه مى�شود،

.(Carruthers,2004) صح$ح و معتبر است
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ممكن است مــقـدمـهÏ (١) با امكان دسـت�رسى مـسـتـقــ$م به حـالات ذهنى د�ـگران از طر�ق
$ـده شود. با تله�پاتى مى�توان$م به طور مـستق$م تجرب$ـات درونى د�گر انسان�ها تله�پاتى به چالش كش
را در�اب$م. اما مـشكل ا�ن است كه در تله�پاتى (اگر حقـ$قت داشته باشـد) حالتى ذهنى را در درون
خود ادراك مى�كن$م نه حـالت ذهنى را با ا�ن ق$د كـه متعلقّ�به شخص د�گرى است. براى مـعرفت
به ا�ن�كه حالت مورد تجربهÏ ما از طر�ق تله�پاتى متعلقّ�به د�گرى است، به دل$ل د�گرى ن$از دار�م و

هم$ن ن$از به دل$ل د�گر مستق$م بودن تجربه را از م$ان مى�برد.
v�� „«—œ« o|d� “« a�UÄ Æ≤ Æ± Æ≤

Ï(ن ١) را به چالش كشـ$د. (ن١) بر ا�ن مقـدمه Ï(١) به نت$ـجه Ïمى�توان اعتـبار انتـقال از مقـدمه
مستـتر و مخفى مـبتنى است كه بگو�$م تنهـا دو راه معرفت وجود دارد: آگـاهى مستق$م واسـتنتاج.
ا�ن مـقدمـه كـاذب است. به ا�ن دل$ل كه راه سـومى براى به�دست آوردن مـعـرفت ن$ز وجـود دارد؛
�عنى مشاهده (ادراك حسى). اگر گوجه�اى روبروى من روى م$ـز باشد، من معرفت مستق$م به آن
ندارم (آن نحوه معرفت مستق$مى كه نسبت به درد خود دارم)، ز�را گوجه �كى از تجربه هاى درونى
من ن$ست، ولى براى معرفت به ا�ن�كه گـوجه�اى جلوى من است، ن$ازى ندارم آن را از امر د�گرى
اسـتنتـاج كنم. من صـرفـاً آن را مـشـاهده و ادراك مى�كنم. مـا بسـ$ـار مى�گـو�$م: «د�دم كـه او درد
مى�كـشد، براى همـ$ن دكتـر را خبـر كردم» پس ممكن است مـعرفت مـا به اذهان�د�گر، نه معـرفت

.(Carruthers,2004) مستق$م و نه معرفت از طر�ق استنتاج بلكه از طر�ق ادراك حسى باشد
امـا مشكل ا�ـن�جاست كـه اذهان�د�گر به ادراك حـسى مـا در نمى�آ�ند وگـرنه عمـدهÏ مشكلات
فلسفهÏ ذهن به آسـانى قابل حل بود. آن�چه مـتعلقّ ادراك حـسى قرار مى�گـ$رد، رفتـارهاى د�گران
است. وقتى مى�گو�م: «د�دم كه او درد مى�كشد…»، در حق$قت خودِ درد را ند�ده�ام، بلكه رفتار
ناشى از درد (چه رفتـار ف$ز�كى و چه رفـتار عاملى) را د�ـده�ام. چن$ن عبارت ها�ى مَـجاز و از باب

تسامح هستند.
نكتهÏ د�گر ا�ن�كـه مشاهـده به خودى خود منـبع معرفت نـ$ست، ز�را مـشاهدهÏ صرف، بدون
اقـتــران با نظر�ه، تنهــا به مـا مـعـرفـت از طر�ق آشنا�ى را مى�دهد نـه مـعـرفت از طر�ق تـوصـ$u؛
براى�مثال آن�چه از د�دن گوجه�اى روى م$ز مى�ب$نم، در حق$قت، چ$زى جز د�دن �ك شىء گرد و
قرمز كه در مـوقع$ت خاصى نسبت به �ك شىء قهـوه�اى رنگ و مسطح و… قرار دارد، ن$ست. از
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كجا بدانم كه آن چه مى�ب$نم همان گوجه است؟ و از كجا بدانم كه روى م$ز است؟ براى رس$دن به
ا�ن معرفت ن$ـاز به توج$ه د�گرى دارم و خودِ مشاهده مـعرفتى در اخت$ار ما نمى�گـذارد، بلكه صرفاً
اـل، ممكن است كسى شىء گرد و قرمـز روى م$ز را به عنوان باورى را به دست مى�دهد. براى مث
$ـر كند. پس در وجود راه سومى براى به�دست آوردن گوجه و د�گرى آن را به عنوان �ك توپ تفس

معرفت به نام «مشاهده» ن$ز ترد�د است.

٢. ٢. خودگرا	ى

خودگرا�ى٩ عبارت از ا�ن آموزه است كه تنها خودم وجود دارم. خودگرا�ى به معناى خاص
اـه بداند و ه$چ موجود آگاه و ذهن�مندى جز خودش ا�ن است كه شخص خودش را تنها موجود آگ
را نپذ�رد (ا�ن همان مسئلهÏ سنتّى اذهان�د�گر است). خودگرا�ى افراطى ا�ن است كه اساساً چ$زى
جـز ذهن شــخص و حـالات ذهنى او وجــود ندارد. البـتــه، اصطلاح جـد�د «خــودگـرا�ى روش
شناختى» مـعناى متفاوتى دارد. خـودگرا�ى روش شناختى عبـارت است از ا�ن آموزه كه مـحتواى
تفكرات شخص با واقـع$ات مـربوط به خود آنها مـشخص مى�شود و از واقعـ$ات مربوط به مـح$ط

.(Craig, 1998)مستقل است و
ه$چ ف$لسـوفى ملتزم به خودگـرا�ى ن$ست، ف$لسـوفان در مقـام جدل ممكن است �ك�د�گر را
از طر�ق لوازم د�دگـاه�هاى آنهـا مـتـهم به خـودگـرا�ى كرده و از آن بـه عنوان قـ$اس خلـu استـفـاده
كنند. (اسـاسـاً خـودگـرا�ى نام د�گر مـسـئلهÏ اذهان�د�گر است، به عـبـارت د�گر خـودگـرا�ى طرح

مسئله است نه �ك پاسخ.)

d~|œÅÊU¼–« œułË lH½ tÐ ‰ôb²Ý« Æ≥

٣. ١. استدلال تمث&لى

راهكار سنتّى مسئلهÏ اذهان�د�گر استنتـاج تمث$لى است. د�گر انسـان�ها بس$ار شـب$ه من هسـتند. آنها
در شرا�ط مشابه همانند مـن رفتار مى�كنند و از همان موادى ساخته شده�اند كـه من ساخته شده�ام.
من وقــتى مى�سـوزم�فــر�اد مى�كـشـم، د�گران هم وقـتى مـى�سـوزند همــ$ن كـار را مى�كـنند. پس
مى�توانم استنتـاج كنم كه آنها هم درد دارند. به ب$ـان كلى�تر، من به طور مستقـ$م مى�دانم كه داراى
باورها، عواطu، احـساسات، و حـواسى هستم. براسـاس ا�ن شباهت�ها مى�تـوانم نت$جـه بگ$رم
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كه د�گران ن$ز همانند من داراى باورها، عواطu و غ$ره هستند.
جـان استـوارت م$ـل در ب$ان اسـتدلال تمـث$لى مى�گـو�د: «من به ا�ن نتـ$ـجه مى�رسم كـه د�گر
انسان�ها داراى احساساتى همانند من هستند، ز�را اولاً آنها داراى بدن�ها�ى همانند بدن من هستند
و من در مورد خودم مى�دانم داشتن ا�ن بدن شرط مقدمِ داشتن احساسات است و ثان$اً، انسان�هاى
اـل و آثار ب$رونى د�گرى را به نما�ش مى�گـذارند كه در مورد خـودم از طر�ق تجربه مى�دانم د�گر اعم
كه از احـساساتم ناشى شده�اند. من در ضـم$ر خـود از سلسله واقع$ت هائى آگـاهم كه با توالى هم
شكلى به �ك�د�ـگر مـرتبطاند. ابتـداى ا�ن سلسـله تغـ$ـ$ـرات، بدن من، وسط آن احـسـاسـات، و
منتهاى آن رفتار ب$رونى من است. در مورد انسان�هاى د�گر براى حلقه�هاى اول و آخر دل$ل دارم،

.( Mill J.S, 1889: 243-4) «م$انى ندارم Ïولى دل$لى براى حلقه
من در ا�ن�جــا بر تما�زى در اســتــدلال تمثـ$لـى تأكـ$ــد مى�كنم كــه غــفلت از آن، فــهم برخى
اسـتـدلال�ها و پـاسخ�ها را دست�خـوش دشـوارى مى�ســازد. اسـتـدلال تمثـ$لـى از دو طر�ق ممكن

است:
الu) اسـتنتاج از خـود به د�گران: شـبـاهت�هاى ف$ـز�كى و رفـتارى كـه مـ$ان خـود و د�گرى
وجود دارد منشـأ اسناد حالات ذهنى به د�گرى مى�شـود. با ا�ن حال، احتـمال دارد د�گرى داراى

حالت ذهنى جا�گز�ن A باشد �ا اساساً حالت ذهنى نداشته باشد.
تـار به ذهن: هم�بستگى�هاى فراوانى كـه م$ان رفتـارها و حالات ذهنى خود ب) استنتاج از رف
مى�ب$ن$م مرا به ا�ن تعـم$م مى�رساند كـه حالت ذهنى M همواره با رفتار B همراه است. بنابرا�ن،

هنگامى كه در د�گران رفتار B را مى�ب$نم، مى�توانم حالت ذهنى M را ن$ز به آنها اسناد دهم.
ا�ن تقـر�ر دوم را ا�رِ براى پاسخ به مـشكل تك موردى بودن اسـتـقراء (همـان�طور كه خـواهد

.(Ayer, 1956: 219-222) آمد) مطرح ساخت
مدافعان كنونى اسـتنتاج تمث$لى (Melnyk, 1994) آن را با ترك$ب با استنتـاج از طر�ق بهتر�ن
تب$ـ$ن (استنتاج علمى، اسـتنتاج نظرى) ب$ـان مى�كنند، ولى شباهت مـ$ان ما و د�گران نقش مـهمى

در ا�ن استنتاج (شكل�گ$رى نظر�ه) ا�فا مى�كند.
vK}�9 ‰ôb��«  ôUJ�« Æ± Æ± Æ≥

١. الu. ا�ن استنتاج با ملاحظهÏ عدم تقارن م$ان ذهن من و اذهان�د�گر (كه اصل مسئله بود)
منتج نت$ـجه�اى خواهد بود كـه منطقاً قابل وارسى ن$ـست. ا�ن نخستـ$ن اعتراض سنتى به اسـتدلال
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.(Ryle, 1949: 15) تمث$لى است: وارسى نت$جه منطقاً ناممكن است
توضـ$ح ا�ن اشكال كه از جـانب گ$لبـرت را�ل (با نگرش پوز�تـو�ستى�اى كـه هنگام طرح ا�ن
اشكال داشت) مطرح شـده، ا�ن است: تمـث$ل نـوعى استـقـرا است و اسـتـقـرا در علوم تجـربى با�د
منتـهى به نتا�جى شـود كـه وارسى آنها براى د�گران مـ$سـر است، به�گـونه�اى كه ه$چ مـثال نقـضى
اـ�ش�هاى پزشكى از تمث$ل استفاده مى�كن$م و با آزما�ش براى نت$جه �افت نشود. براى�مثال، در آزم
واكـسـنى بر روى خـوكــچـهÏ هندى نتــ$ـجـه مـى�گـ$ـر�م كــه ا�ن واكـسن در انـسـان�ها ن$ــز (به دل$ل
شـبـاهت�هاى لازم و كـافى فـ$ـز�ولوژ�ك) مـؤثر است. ا�ن نتـ$ـجـه در هر تعـداد از انسـان�ها قـابل
وارسى است. اما در مورد استدلال تمث$لى به وجـود اذهان�د�گر، نت$جه، كه ذهن دارى افراد د�گر

است، هرگز قابل وارسى منطقى ن$ست.
a�UÄ∫ نظر�ات علمى هم عـملاً هرگـز نمى�توانند به طور مسـتق$م وارسى شـوند. هرچند ا�ن

عـدم امكـان تجـربى است نه مـنطقى. ا�ن تفــاوت، اخـتـلافى در دلـ$ل$ت اسـتنـتـاج مـربوط ا�ـجـاد
نمى�كند. پس اعتراض با شكل كنونى خود ناكام مى�ماند.

توض$ح ا�ن پاسخ ا�ن است كه نظـر�ات علمى وجود مفاه$مى را به وسـ$له «استنتاج از طر�ق
بهتر�ن تب$$ن» مفروض مى�گ$رند كه هرگز قابل مشاهدهÏ مستق$م و وارسى ن$ستند، مانند الكترون�ها

و پروتون�ها. پس صرف عدم قابل$ت وارسى لطمه�اى به دل$ل$ت استدلال تمث$لى نمى�زند.
٢. الu. شكل توسـعـه �افـتـه�اى از همـ$ن اعـتـراض چن$ن است: (Ryle, 1949: 52) �ك
استنتـاج تمث$لىِ قـابل قبول با�ـد بر �ك هم�بستگى استـوار باشد كـه مستـقلاً ثابت شـده است. اماّ به
دل$ل وارسى ناپذ�رى نت$ـجهÏ استنتـاج تمث$لى اذهان�د�گر، چن$ـن هم�بستگى مسـتقـلاً ثابت شده�اى،

وجود ندارد.
توض$ح ا�ن اشكال: اگر قرار باشد از خود به د�گران تمث$ل كنم، با�د از قبل وجود هم�بستگى
م$ـان من و د�گران ثابت شده باشـد. ا�ن همان چ$ـزى است كه از آن در منطق قد�ـم به عنوان وجه
تمثـ$ل (هم�بسـتـگى مـ$ـان فـرع و اصل تمثـ$ل) �اد مى�شـود. از آن�جـا كـه ذهـن د�گران قـابل وارسى
ن$ست، نمى�توان وجود ا�ن هم�بستگى را م$ان خود (اصل تمث$ل) و د�گران (فرع تمث$ل) اثبات كرد.
به ا�ن اشكال ا�ن گونه پـاسخ داده�اند؛ شخصى كـه از طر�ق تمث$ل استـدلال مى�كند �ك مورد

.(Stanford, 2006) ثابت شده دارد و آن مورد هم خود اوست
همان�طور كـه ملاحظه مى�كن$ـد، در ا�ن پاسخ خلَطى صورت گرفـته است، ز�را اعتـراض فوق
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ناظر به استدلال تمث$لى از خود به د�گران است و پاسخ ناظر به استدلال تمث$لى از رفتار به ذهن است.
(پ$ش از ا�ن تذكر داد�م كه غفلت از ا�ن تما�ز ممكن است موجب بروز خلط و خطاها�ى شود.)

٣. الu. شكل د�گرى از هم$ن اعتراض چن$ن است: استدلال تمث$لى از آن�چه قابل معرفت
مستـق$م است به آن�چه تنها قابل مـعرفت غ$ر مـستق$م است، منتـقل مى�شود. استدلال تمثـ$لى غ$ر
مسـتقـ$م به ا�ن شرط پذ�ـرفتنى است كـه وارسىِ مسـتق$ـم نت$جـه ممكن نبـاشد، ولى ا�ن اسـتدلال

تمث$لى نمى�تواند ا�ن آزمون را اجرا كند.
ا�ن اشكال ناظر به اسـتـدلال تمثـ$لى از رفـتار بـه ذهن است. ما از مـشـاهدهÏ تلازم مـ$ـان رفتـار و
ذهنخِود، حكم به وجود چن$ن تلازمى در د�گران مى�كن$م و از رفتار آنها به ذهنشان منتقل مى�شو�م.
هـ (تلازم رفتار و ذهن) به طور مستق$م، ممكن نباشد. شرط چن$ن انتقالى آن است كه معرفت به نت$ج

در حالى كه در �ك مورد، �عنى خودمان، مى�توان$م ا�ن نت$جه را به طور مستق$م در�اب$م.
اـفى است، ز�را ا�ن�كه بتوان$م دل$لى افزون بر دل$لى به عق$دهÏ برخى ا�ن تقر�ر از اعتراض هم ناك
.(Wellman, 1961:292-293) كه دار�م به دست آور�م، وضع$ت دل$لى را كه دار�م تغ$$ر نمى�دهد
اما به نظر مى�رسـد كه نبا�د امكان وارسى مسـتق$م نتـ$جهÏ استنتاج تمثـ$لى را دست�كم گرفت.
.(Hyslop and Jackson, 1972:169-170) ا�ن امكان با امكان ابطال مستق$م نت$جه تلازم دارد
اگـر اولى به نفع اسـتـدلال به شـمار رود، دومـى عل$ه آن خـواهد بود. ا�ـن دو �ك�د�گر را خنثى و

استدلال را عق$م مى�كنند.
١. ب. ا�ن استـدلال �ك تعم$م است امّـا مبتنى بر تـنها �ك مورد، بنابرا�ن اسـتدلال صحـ$حى
ن$ـست (بـراى مـثـال، Malcolm, 1962a, p. 152). ا�ن اعـتــراض به حـدىّ مـهم است كــه عنصـر

مشترك د�گر پاسخ�ها به مسئلهÏ اذهان�د�گر، اجتناب از نقش محورى بخش$دن به تجربهÏ خود ماست.
برخى از طـرفـداران اســتــدلال تمثـ$ـلى (مــثل ا. جى. ا�ر) در صــدداند اســتنتــاج تمثـ$ـلى به
تـراض بگر�زد. آنها استدلال تمث$لى را مـبتنى بر تعداد اذهان�د�گر را به شكلى ب$ان كنند كه از ا�ن اع
ز�ادى از هم�بسـتگى�هاى مـ$ـان حـالت ذهنى و رفـتـار (كـه در مـورد خود مـا قـابل مـشـاهده است)
سـاخـتـه�اند نه تعـمـ$ـمى مـبـتنـى بر تنهـا �ك مـورد (Ayer, 1956: 219-222). سـپس تذكـر داده
مى�شـود كه هرچند همـهÏ ا�ن هم�بستـگى�ها از تجربهÏ شـخص استـدلال كننده است، اغلب ا�ن�طور
است كـه استنتـاجـات استـقرا�ـى صحـ$ح از �ك پا�هÏ مشـاهده�اى داراى و�ژگى�هاى مـشتـرك انجام

.(Melnyk, 1994: 488) مى�گ$رند١٠
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به عـبـارت د�ـگر، ا�ر، به جـاى اسـتـدلال از خــود به د�گران، از رفـتـارها بـه حـالات ذهنى
استدلال مى�كند.

امـا ا�ن تلاش براى اجـتناب از مـشكل ناكـافى است. با وجـود هم�بسـتگى�هاى فـراوان، ا�ن
صادق ن$ست كه همهÏ مصاد�ق رفتار انسان درمـورد خودش همواره با حالات ذهنى همراه باشند.
بنابرا�ن، اگـر قرار بود از هم�بسـتگى�هاى فـراوان نت$ـجه�گـ$رى كنـ$م، نت$ـجه ا�ن مى�شـد كه مـوارد
اـن نت$جه�اى ن$ست كه ن$از داشته�ا�م. ا�ن بس$ارى از رفتار انسان با حالات ذهنى همراهند. ا�ن هم
نت$جه با بدنـى انسانى كه همهÏ رفتارها�ش مـشابه ماست، ولى فاقد حالات ذهنى است ن$ـز سازگار
است. نت$ـجه�اى كه لازم دار�م ا�ن است كه مـوارد بس$ارى از رفتـارهاى هر بدن انسانى شب$ـه ما با

.(Hyslop and Jackson, 1976)حالات ذهنى همراه باشند
در توض$ح ا�ن اشكال با�د بگو�$م: موارد نقضى وجود دارد كه در آنها حالت ذهنى جداى از
رفتـار رخ مى�دهد، ماننـد درد داشتن بدون ا�ن�كه رفـتارى از خود بـروز ده$م و مواردى ن$ـز وجود
دارد كـه رفتـار بدون حالت ذهنـى مورد نظر رخ مى�دهد، مـانند تظاهر به درد (درست است كـه در
ا�ن�جـا به هر حـال، حـالتى ذهنى مـانند باور و مـ$ل و قـصـد وجـود دارد، ولى حـالت ذهنى مـورد

انتظار، �عنى درد وجود ندارد، پس تلازم وجود ندارد تا تعم$م ده$م).
آن دسـته از مـدافـعان اسـتنتـاج تمث$لى كـه مى�پذ�رند چن$ـن استنتـاجى تنهـا بر �ك مـورد مبـتنى
تـنتاج تمث$لى/نظرى صح$ح است. استدلال آنهـا از ا�ن قرار است كه تنها است، تأك$د دارند كه اس
Ïاـست، رو�دادهاى ذهنى و د�گر رو�دادها. مطالبه چ$زى كه ن$ـاز دار�م ارتباط علىّ م$ان رو�داده
ب$ش از �ك مورد تنهـا در صورتى مشروع است كـه ب$ش از �ك مورد براى اثبات ارتباط علّـى م$ان
رو�دادها لازم باشد. اما اگـر �ك مورد بتواند ا�ن ارتباط را اثبات كند كـافى بوده و ن$ازى به موارد

.(Hyslop and Jackson,1976) ب$شتر نخواه$م داشت
v�uB� ÊU�“ ‰ôb��« Æ≤ Æ± Æ≥

uو�تگنشــتـا�ن در تحـقـ$ــقـات فلسـفى، زبان خــصـوصى را ناممكن مى�دانـد. وى در تعـر�
زبان�خـصوصى مى�گـو�د: «كلمات ا�ن زبان به چ$ـزى اشاره مـى�كنند كه تنهـا براى گو�نده مـعلوم
است؛ �عنى براى حـواس مـسـتـقـ$م و خـصـوصى او، پس د�گـرى نمى�تواند ا�ن زبان را بفـهـمـد»
(Wittgenstein , 1953: 243). ا�ن زبان تنها براى �ك شخص قـابل فهم است، ز�را امورى كه

لغات ا�ن زبان را تعر�u مى�كنند براى د�گران قابل دست�رسى ن$ستند.
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شالودهÏ ا�ن استدلال ا�ن است كه اگر زبانى براى د�گران قـابل فهم نباشد، براى خود گو�نده
ن$ـز قـابل فـهم نخـواهد بود؛ ز�را نمى�توان بـراى عـلائم ا�ن زبان، مـعنا�ى وضع كـرد. امـا (در اثر
دشوارى متن و�تگنشتا�ن) دربارهÏ جزئ$ات ا�ن استدلال و حـتى نت$جهÏ مورد نظر آن اختلاف وجود
دارد. برخى گـفـتـه�انـد: از آن�جـا كـه در خـصـوصى بودن حـواس ترد�دى نـ$ـست، ا�ن اسـتـدلال
درصدد اثبات آن است كه نمى�توان دربارهÏ ا�ن حواس سخـن گفت؛ برخى گفته�انـد: ا�ن استدلال
و�تگنشتـا�ن را به رفتـار گرا�ى ملتزم مى�سـازد؛ برخى معتـقدند: ا�ن اسـتدلال زبان عمـومى را ن$ز
مـخدوش مـى�سازد و در نتـ$ـجـه، خودمـتناقض است و عـدهÏّ د�گرى نتـ$جـهÏ آن را اجـتمـاعى بودن

.(Candlish, 1980) بالفعل زبان دانسته�اند
تـا�ن از ا�ن قرار است: اگر واژه�ها حالت ذهـنى خصوصى بودند، به دست استدلال و�تگنش
آوردن و به كار بردن محـمولات ذهنى ممكن نمى�بود؛ �عنى نمى�توانست$م واژه�هـا و مفاه$م كلى�اى

داشته باش$م كه در طبقه بندى و توص$u ساختار ذهنى به كار بروند.
از منظر صرفـاً خصوصى اول شخص سـخن گفتن دربارهÏ خود ذهن ن$ز ممكن ن$ست. اسناد
حـالت ذهنى به خـود تنهـا در صـورتى ممكن است كـه لغـاتى ذهنى در ارتبـاط با اسنادات حـالات

ذهنى به د�گران (اسنادات سوم شخص) ممكن باشد.
لغـات (حتى لغـات ذهنى) معـانى خود را در سـ$اقى اجـتمـاعى به دست مى�آورند. بنابرا�ن،
امكان اسناد اول شخص مستلزم اسنادهاى سوم شخص است. پس مفاه$م ذهنى نمى�توانند ماه$تاً
خـصـوصى باشـند. (بحث تفـصـ$لى در بـاب اسـتـدلال زبان خـصـوصى و تفـسـ$ــر كـر�پكى١١ از

و�تگنشتا�ن مقالهÏ مستقلى مى�طلبد).

٣. ٢. د	دگاه مع&ارى

د�دگـاه معـ$ـارى ا�ن است كه ارتبـاط علىّ مـربوط، همـان ارتباطى است كـه مـ$ان حـالات
ذهنى و رفـتــار مـوجـود است (Mill, 1865, Hyslop and Jackson, 1972). حـالات ذهنى
نـند. به ا�ن د�دگاه اعتراض شده است كه ارتباط پس پشت رفتار ما قرار دارند و آن را تب$$ن مى�ك
علىّ مـربوط همـان ارتباطى است كـه مـ$ان حـالات بدنى (مـغزى) و حـالات ذهنى برقـرار است
Ïاستنـتاج تمث$لـى/ نظرى تنها در ا�ن صـورت به نت$ـجه .(Hyslop, 1995: 36-39,and 53-54)

مطلوب خواهد رس$د.
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راهكار مـع$ـارى بر ا�ن مـدعا مـبتنى است كـه ارتبـاط م$ـان رفتـار و حـالات ذهنى استنتـاجى
(استـقرا�ى) ن$ـست. ا�ن ارتباط از سنخ اسـتلزام (ق$ـاسى) هم ن$ست، آن چنان كـه در رفتـارگرا�ى
u$وجود دارد. ارتباط م$ان حالات ذهنى و رفتار مفهومى است و به عنوان ارتباطى مع$ارى توص
مى�شود (Malcolm, 1962). به ا�ن ترت$ب، رفتـار مع$ـار وجود حالات ذهنى قلمـداد مى�شود.
به عبارت د�گر، ا�ن استدلال مع$ار را به عنوان راه سومى در مقابل ق$اس و استقرا مطرح مى�كند.
و�تگنشتا�ن (١٩٥٣) فـ$لسوفى است كه به نظر�هÏ مع$ارى اشـتهار �افته و تفسـ$ر سودمندى از
او در كتـاب مـعـرفت به اذهان�د�گر، نوشـتـه ملكم وجـود دارد. ولى اطمـ$نان �افتن به د�دگـاه�هاى
اـى وى در دسته بندى�هاى را�ج قرار نمى�گـ$رند. به نظر و�تگنشتـا�ن چندان آسان ن$ست. د�دگاه�ه
نگارنده، تفـسـ$ـر گـرا�شى از او بـه عـبارات وى نـزد�ك�تر است. برخى مـعـ$ـارگـرا�ان اسـتـدلال
تـنتاجى نمى�توانست$م تصورى از تجربهÏ د�گران داشته باش$م كرده�اند كه بدون ا�ن�گونه ارتباط غ$ر اس
(Malcolm, 1962). آنهـا استـدلال مى�كنند كـه از اشكال تك مورد بودن بـا احتـراز از استنتـاج،

گر�خته�اند.
طبق ادعـاى آنها، ارتبـاط مـ$ان خـارش و خارانـدن نمونه�اى از ارتباط غـ$ـر استنتـاجى است.
خارش با خاراندن ارتـباط مفهومى دارد ونه هم�بسـتگى صرفاً امكانى. تصـور ما از خارش آن را با
خاراندن مرتبط مى�سازد. خارش سبب مى�شود شخص خود را بخاراند �ا مستعد خاراندن شود.

.(Aune, 1963) پس خاراندن دل$ل خارش است
وجـود ا�ن�گـونه ارتبـاطات مـفـهـومى محـل بحث و اخـتلاف اسـت. بحث برانگ$ـزتر از آن ا�ن
ادعاست كه ا�ن ارتباط مبنا�ى كافى براى باور به حالات ذهنى د�گران به دست مى�دهد. صرف دل$ل
داشتن كافى ن$ست. ما به دل$لى ن$از دار�م كه به قدر كافى قوى باشد. دل$لى كه ما را به �ق$ن برساند.

كسـانى كه با كـاربرد معـ$ار براى تأ�$د اذهان�د�ـگر موافق ن$سـتند استـدلال كرده�اند كـه ارتباط
اـ نمى�تواند شكاف م$ان رفتار مشاهده شده و حـالات درونى مشاهده نشده�اى را مفهومى مورد ادع
كــه با هم ارتبــاط مـفــهـومى دارنـد، پر كند (McDowell, 1982). در نبــود هرگـونـه شكلى از
اسـتدلال اسـتـقرا�ى، و بـدون وجود هرگـونه اسـتلزامى، ا�ن شكاف همـچنان باقى مى�مـاند. ا�ن

شكاف را نمى�توان به نحو گزاف و دل�بخواهانه پر كرد.
اماّ به دو دل$ل نمى�توان رو�كرد مع$ارى را به و�تگنشتا�ن نسبت داد:

»Ë‰∫ رو�كرد معـ$ارى، معـرفت به اذهان�د�گر را امرى مربوط به باور مى�داند، در حـالى كه
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محور راهكار و�تگنشتا�ن فقدان مفهوم باور است.
$ـان رفتار و درد به ثنو�ت امر درونى و امر ب$رونى دوم: تصور ارتباط شبه منطقى (مع$ارى) م
منتـهى مى�شود در حـالى كـه انحلال چن$ن ثنو�ـتى محـور فلسفـهÏ زبان و روان شناسى و�تگنشـتا�ن

.(Ter Hark, 1994) است

٣. ٣. د	دگاه گرا	شى

�ك راه فــهم رو�ـكرد گــرا�شى به اذهـان�د�گر (Wittgenstein, 1953: 178) ـ آن�طور كــه
برخى معتـقدند ـ ا�ن است كه آن را به عنوان متـغ$ر راهكار معـ$ارى بفهم$م امـا از د�گر كاربردهاى
مـعـ$ـار فـراتر رفـته و تأكـ$ـد كن$ـم كه انسـان�هاى د�ـگر اذهانى واجـد تجـربه�اند. ا�ن گـرا�ش فطرى
(built-in) مـا به آنها و نحـوهÏ ادراك مـا از آنها اسـت. ا�ن ادراك مسـتـق$ـم است و متـضـمن ه$چ

.(Hyslop, 1995: ch. 8) استنتاج �ا ادراك باورى عم$ق�تر از باور د�گر ن$ست
امـا شـا�د بهـتـر بـاشـد رو�كرد گـرا�شى را مـسـتـقل از رو�كـرد مـعـ$ـارى و در سـ$ـاق واكنش
اـن�د�گر و نظر�ات روان�شناس آلمانى، كوئلر، بـفهمـ$م. و�تگنشـتا�ن به نظر�ات راسل در باب اذه
اـ�ن از نظر�ات راسل در باب اذهان�د�گر، كاملاً باخبـر بود؛ و در كتاب گفتارها�ى در باب و�تگنشت
فلسـفــه& روان�شناسى١٢ تأث$ــر كـوئلـر بر او آشكار است. تشكـ$ك راسل در اذهان�د�گر، از ا�ـن�جـا
ناشى مى�شـود كـه براى مـعرفت �افتن بـه �ك گزاره هم با�ـد مورد صـدق آن را دانست و هم مـورد
كذب آن را؛ �عنى با�د وضع امور ممكنـى قابل تصور باشد كه گزاره در آن صـادق �ا كاذب باشد.
وگـرنه گـزاره نه صـادق خـواهد بـود و نه كـاذب. راسل به گـزارهÏ «گـرامـافـون فكر نمى�كند» مـثـال
مى�زند؛ از آن�جـا كـه ه$چ �ك از تجـربـ$ـات ما صـدق ا�ـن گـزاره را نشـان نمى�دهد، ا�ن گـزاره، نه

صادق است نه كاذب؛ تما�زى م$ان موارد صدق و كذب آن وجود ندارد.
و�تگنشتـا�ن در برابر ا�ن استدلال معـتقد به وجود تما�ز مـ$ان موارد صدق و كـذب است. اما
صدق و كـذب در كابردهاى گـوناگون با هم تفـاوت دارند. در موارد باور، �ك كـاربرد از مفـهوم
درد دار�م و در مـوارد گـرا�ش (مـانند هم�دلى) كـاربرد د�گـرى از درد وجـود دارد. وقتـى مى�ب$ن$م
كـسى درد مى�كـشـد و بى درنگ، براى كـمك به سـوى او مى�شـتـاب$م، ا�ن گـرا�ش ن$ـاز به دل$ل و
توجـ$ه ندارد و �ـك مشـاهدهÏ تجـربى ن$ـست، بلكه مـقـومّ تجرب$ـات من است. گـرا�ش بر اسـتنتـاج

معرفت�شناختى مبتنى ن$ست، بلكه در واكنش�هاى من به د�گران نشان داده مى�شود.
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واكنش فورى مـا به د�گر انسان�هـا تنها در س$ـاق تعامل اجـتمـاعى قابل درك است امـا نسبت
واكنش به ا�ن س$اق نسبت مقدمات به نت$جه ن$ست.

به عــبــارت د�ـگر، هر صــورتى از زندگـى، بازى زبانى خــاص خــود را دارد، بـازى زبانى
گرا�ش�ها غ$ر از بازى زبانى باورها است. توجـ$ه واقامهÏ دل$ل تنها در مورد باورها درست است.
گرا�ش�ها هم قابل نـقد هستند اما نقد در گـرا�ش با نشان دادن تناقضات صورت نمـى�گ$رد، بلكه با

.(Ter Hark, 1994)ترغ$ب و تحذ�ر انجام مى�شود
و�تگنشتا�ن در تحقـ�قـات فلسفى مى�گو�د: «بدن انسـان بهتر�ن تصـو�ر از ذهن انسان است»
(g178 II, iv, S)؛ به نظر مى�رسد كـه و�تگنشتا�ـن مى�گو�د تصور ذهن با ادراك بدن انسـانى گره
خورده است از ا�ن ح$ث شباهت جالبى م$ان و�تگنشتا�ن و كوئلر (روان�شناس آلمانى) وجود دارد.
كوئلر ن$ـز استدلال تمث$لـى و ثنو�ت درون و ب$رون را رد مى�كند. به �ق$ن امـر ب$رونى به عنوان
واقـع$ـتى ف$ـز�كى اشـتراكى با فـرا�ندهاى ذهنى ندارد، ولى در سـ$ـاق مسـئلهÏ اذهان�د�گر به بدن به
عنوان واقع$تى ادراكى، اشاره مى�كن$م، نه به اندام�واره، آن�گونه كه آناتوم$ست�ها و ف$ز�ولوژ�ست�ها
آن را بررسى مى�كنند. تجرب$ات ذهنى بـه نحوى گرا�ش دارند كه خود را در رفتـار انسان�ها آن�گونه
$ـت مى�افزا�د كه اظهار شب$ه آن چ$زى كه مى�ب$ن$م نشان دهند و كوئلر ا�ن مشاهده را ن$ز به ا�ن واقع
است كـه اظهـار شـده است. در ا�ن صـورت، دل$ل اصلى تـفسـ$ـرهاى با واسـطه از اذهان�د�گر بر
طرف خـواهد شد. براى�مـثـال اگر كـسى با خـشم دربارهÏ حـر�u خود سـخن بگو�د، سـر�ع�تر راه
تـر التهاب درونى با سرعت و شدت رفتار خواهد رفت و صدا�ش را بلند خواهد كرد. سرعت ب$ش
همـاهنگ است. در ا�ن صـورت، ب$ـرون، تصـو�رى مـسـتـق$م از درون خـواهد بود؛ �ـعنى دل$لى
مـســتـقـ$م و بـى واسطه بر ذهن خــواهد بود نه دل$لى با واسـطه. درون، ذهن �ا فـرا�نـدهاى ذهنى

.(Köhler, 1929) همانند شكل و رنگ قابل مشاهده�اند
تـراض كرده�اند: ا�ن ره$افت همانند د�دگاه مـع$ارى دچار برخى به رو�كرد گرا�شى چن$ن اع
شكاف مع$ارى است. ا�ن�كـه گرا�ش�ها�ى به اش$ا و انسان�ها وجود دارند كه عم$ـق�تر و مستق$م�تر
از باور استنتاجى�اند مـقبول به نظر مى�رسد، ولى جـاى تعجب ن$ست كه ما هر طور كـه واقع$ت را
تصور كن$م، ممكن است تصور ما خطا باشد. براى�مثال گرا�ش�هاى نژادى �ا جنسى ممكن است

.(Stanford, 2006) نمونه ها�ى از ا�ن گرا�ش�هاى خطا باشند
پاسخ ا�ن است كه خـود و�تگنشتا�ن وجـود خطا را در گرا�ش�ها، پ$ش�ب$نى كـرده، ولى نكته
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ا�ن است كـه نبـا�د در نقـد گرا�ش�هـاى خطا به دل$ل مـتوسل شـو�م. با�د در نـقد آنهـا از ترغـ$ب و
اـى [خطاى] نژادى هرگز نمى�توان از توجـ$ه و تحذ�ر اسـتفـاده كن$م. براى�مثـال، در مورد گرا�ش�ه
استدلال كمك گرفت (حتى اگر استدلالى چ$ده شود، پس از تحل$ل، معلوم مى�شود كه متوسل به
شهـود و گرا�ش�ها شده است نه بـه مقدمـات منطقى)، بلكه تنها مى�توان شـخص را از عواقب ا�ن
گـرا�ش بـر حـذر داشت. انتظار اقــامـهÏ توجـ$ـه و دلـ$ل براى نشـان دادن گـرا�ش�هـاى خطا، خلط

صورت�هاى مختلu زندگى است.

٣. ٤. نظر	ه� علمى

�ك راهكار پـ$ـشنـهـادى مــســئلهÏ اذهان�د�گـر ا�ن است كــه ذهن را هو�تـى نظرى١٣ بدان$م.
همان�طور كـه در ف$ز�ك به�رغم عدم امكان مـشاهدهÏ ذرات بن$اد�ن (الكتـرون و پروتون) وجود آنها
را به عنوان هو�اتى نظرى و از باب استنتاج از طـر�ق بهتر�ن تب$$ن مى�پذ�ر�م، ز�را بهتـر�ن تب$$ن را
از مشاهدات ما ارائه مى�دهند، وجود اذهان�د�گر را ن$ز به عنوان بهتـر�ن تب$$ن موجود از رفتارهاى
مورد مـشاهدهÏ د�گران مى�پذ�ر�م.١٤ ا�ن راهكار «استـدلال نظر�هÏ علمى» �ا «نظر�هÏ نظر�ه» نامـ$ده

مى�شود.
اسناد باورها و مـ$ل�هـاى مناسب به د�گر انسـان�ها براى آن�چه مـى�توان «طرح ذهن�گـرا�انه از
تبـ$$ن» نامـ$د، بسـ$ار مـهم است. بر حسب ا�ن طرح مى�توان رفـتار د�گران را عـقلانى�سـازى و تا
حـدى پ$ش�ب$نـى كـرد. چن$ن طرحى اغلب بـا مـوفـقّـ$ت روبروست. باور و مـ$ل نه تـنهـا به رفـتـار
انسـان�هـاى اطراف مـا مـعنا مـى�دهند، بلكه بر اســاس آنهـا مى�توان$ـم رفـتـار آنهـا را تـا حـد ز�ادى
پ$ش�ب$نى كن$م براى مـثال، با اسـناد م$ل به بقـا به شمـا و ا�ن باور كه �خ روى رودخـانه نازك است
مى�توانم پ$ش�ب$نى كـنم كه شـمـا براى اسك$ت به آن�جـا نمى�رو�د. ا�ن طرح حـتى در ح$ـوانات ن$ـز
تـى ح$وان مربوط�اند و ن$ز وجود باورها�ى را كه موفق است. ما وجود ام$الى را كه به ن$ازهاى ز�س
به طور مناسب با ابزارهاى حـسى و مح$طى گذشـته و حال آن مـرتبط�اند، مفروض مى�گـ$ر�م و بر
حسب ا�ن مـ$ل�ها و باورها مى�توان$م بس$ـارى از رفتارهـاى آنها را فهـم$ده و حـتى پ$ش�ب$نى كن$م.

ا�ن راهكار دست�كم دو اشكال دارد:
Ïبه نظـر مى�رسـد رو�كرد مــا به وجــود اذهان�د�گر، به كلى بـا رو�كرد مـا به �ـك نظر�ه (uال
علمى متـفاوت باشـد، ز�را مى�دان$م نظر�ات علمى مى�توانند با نظر�ات بهـترى جا�ـگز�ن شوند و
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تـ$م. ما چن$ن رو�كردى به حالات ذهنى همواره آمادهÏ پذ�رش اصلاح �ا جاى�گز�نى ا�ن نظر�ه هس
د�گران ندار�م. باور مـا به اذهـان�د�گر مـوقّـتى و دست�خـوش بازنگرى ن$ـست. از ا�ن�جـا مـعلوم
مى�شـود كـه دل$ل واقـعى مـا براى باور به اذهان�د�گر ا�ن ن$ـست كـه مـفـروض گـرفتن چن$ن اذهانى

.(Carruthers ,2004) بهتر�ن تب$$ن موجود از رفتار د�گران را فراهم مى�كند
براى پاسخ بـه ا�ن اعـتــراض به فطـرى بودن ا�ن نظر�ه اســتناد شــده است. فطـرى بودن ا�ن
Ïنظر�ه مـوجب مى�شود آن را به عنوان جنبـه�اى از واقع و خطا ناپذ�ر بنگر�م، درست همـانند نظر�ه
سه بُعـدى بودن فضـا كه چون خـاستگاهى فطرى دارد، غـ$ر قـابل بازنگرى قلمداد مـى�شود، ولى

.(Ibid) ا�ن امر لطمه�اى به نظر�ه بودن آن وارد نمى�سازد
ب) من به حالات ذهنى خودم به عنوان هو�تى نظرى در علم باور ندارم، بلكه معرفت من به
حـالات ذهنى خـودم مسـتـقـ$م و غـ$ر اسـتنتـاجى است. پس حـالات ذهنى نمى�تـوانند به طور كلى

.(Ibid) هو�ت�هاى مفروض نظرى باشند
ج) ا�ن روش اگـر درست باشد، جـامع افراد ن$ـست، ز�را نمى�تواند ك$ـف$ـات ذهنى �ا و�ژگى

.(Melynk, 1994) پد�دارى اذهان�د�گر را تب$$ن و پشت$بانى كند
توضـ$ح ا�ن اشكال آن است كـه كـ$فـ$ـات پد�دارى معـمـولاً مـوجب بروز رفتـار نمى�شـوند و
شخـصى كه به �ك چمن�زار ز�بـا و با طراوت نگاه مى�كند، داراى ك$ـف$ـتى پد�دارى از نگر�ستن به
ا�ن چشم انداز است. نظر�ه علمى با مشاهدهÏ رفتارهاى ظاهرى او نمى�تواند تبـ$$ن كند كه او اصلاً
داراى كـ$ـفـ$ـتى درونى از ادراك چمن�زار اسـت، ز�را رفـتـارى مـلازم با آن وجـود ندارد تا وجـود

ك$ف$ات ذهنى بهتر�ن تب$$ن آن باشد.

٣. ٥. نظر	ه� مشابه�سازى١٥

طبق رو�كرد مـشابه�سـازى، اگر د�گران همـانند من داراى حـالات ذهنى (مانند مـ$ل و باور)
باشند، با مـوفـق$ت مى�توان$ـم رفتـار آنهـا را پ$ش�ب$نى كن$م. ا�ن امـر مؤ�ّـد وجود حـالات ذهنى در

د�گران است، ز�را بدون عنصر حالات ذهنى فهم رفتار د�گران ناممكن خواهد بود.
مشابه�سازى آفلا�ن١٦ اصلى�تر�ن تقر�ر مـشابه�سازى است. ا�دهÏ اساسى نظر�هÏ مشابه�سازى
آفـلا�ن ا�ن است كـه ما در پ$ش�ب$نـى و تب$ـ$ن رفـتار د�گـران دستگاه صـدور حكم را به طور آفـلا�ن
گرفته، ورودى�هاى «وانمود» را كه محتوا�ى همانند باورها و م$ل�هاى شخص مورد نظر دارند، به
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آنها عرضه مى�كن$م و اجازه مى�ده$م حكمى دربارهÏ آن�چه با�د كرد، صادر كند. شكل ١ را بب$ن$د:

البته تقر�رهاى د�گرى ن$ز از نظر�هÏ مشابه�سازى وجود دارد:
١٧Êœ—uÖ d|dI� Æ± Æµ Æ≥

از د�دگـاه گـوردن، تصـو�ر آفـلا�ن در شكل ١ تنهـا �ك «فـرضـ$ـهÏ فرعى»١٨ و در ع$ـن حال
Ïمشـابه�سازى آفلا�ن تنهـا �ك تقر�ر از نظر�ه Ïمشـابه�سازى است. بنابرا�ن، نظر�ه Ïمقبول، از نظر�ه
مشابه�سازى تبـ$$ن و پ$ش�ب$نى رفتار است. Ïتقر�رهاى نظر�ه Ïهمه Ïمشابه�سازى خواهد بود. شالوده
با «ا�ن�همانـى تخ$لّى»١٩، �عنى با اسـتفـاده از تخ$لّ، خـودمان را با د�گران �كى فـرض مى�كن$م تا
رفتـارها�شان را تبـ$$ن و پ$ش�ب$نى كن$م. پس مـشابه�سازى به طـور عام، اعم از ورودى�هاىِ وانمود

.(Gordon, 1992 ) (حاوى م$ل و باور) است

شكل ١
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د�دگـاه هر�س در باب نظر�هÏ مـشـابه�سـازى، به كلى با تقـر�ر آفـلا�ن مـشـابه�سازى مـتـفـاوت
است. او ا�ن آزمـون فـكرى را مطرح مى�سـازد: فـرض كنـ$ـد كـه من به گـروهى از فــارسى�زبانان
جمـلاتى را ارائه داده�ام كه برخـى از نظر گرامـرى صح$ح�انـد و برخى صحـ$ح ن$سـتند. از شمـا كه
�ك فارسى�زبان هسـت$د مى�خواهم پ$ش�ب$نى كنـ$د كه ب$شـتر افراد ا�ن گروه كدام �ـك از جملات را
درست و كدام را نادرسـت مى�دانند. پ$ش�ب$نى�هاى شمـا تقر�بـاً در همهÏ موارد درست است. چرا
$ـق هستند؟ مقبول�تر�ن پاسخ ا�ن است كه شـما هر �ك از جملات پ$ش�ب$نى�هاى شما ا�ن اندازه دق
را مى�خـوان$ـد، درسـتى �ا نادرسـتى آن را از لحـاظ گرامـرى تشـخـ$ص مى�ده$ـد و فـرض را بر ا�ن
مى�گذار�د كه سا�ر فارسى�زبانان ن$ز همانند شما حكم خواهند كرد. ا�ن احتمال كه شما داراى دو
تصـور متـمـا�ز هستـ$ـد: �كى تصـور مرتبـهÏ اول هنگامى كـه حكم خاص خـود را صادر مى�كن$ـد و
د�گرى �ك فرا تصور٢١ (�عنى تصـورِ تصورهاى د�گران)، هم بر خـلاف اصل سادگى٢٢ است و

.(Harris, 1992)[اصل عدم ز�ادت٢٣] اصل صرفه جو�ى uهم مخال
ا�ن�گـونه مشـابه�سازى غـ$ر از مـشابه�سـازى آفلا�ن است. فـرا�ندها�ى كه در ا�ن�جـا رخ مى�دهند
پ$ش از نقطهÏ آغــاز فــرا�ندهاى مــشــابه�ســازى آفـلا�ن هـسـتـند. در مــورد آزمـون فكـرى هر�س، از
مـشابه�سـازى براى پ$ش�ب$نى رفتـار استـفاده نشـده است، بلكه براى پى بردن به باورهاى آنان اسـتفـاده
شـده است. سپس براسـاس باور شـخص مـورد نظر، رفتـار او پ$ش�ب$نى مى�شـود. در همـ$ن نقطه (از
باور به رفتار) است كه نظر�هÏ نظر�ه �ا نظر�ه مشابه�سازى آفـلا�ن وارد عمل مى�شود. به عبارت د�گر،
نظر�هÏ نظر�ه �ا نظر�هÏ مشابه�سازى آفلا�ن انتقال ما را از باورهاى د�گران به رفتارها�شان تب$$ن مى�كنند،

در حالى كه نظر�هÏ هر�س، تب$$نى از انتقال ما از باورهاى خودمان به باورهاى د�گران ارائه مى�دهد.
È“U�Åt�UA� Ït|dE� t� ÷«d��« Æ≥ Æµ Æ≥

پ$تـر كروثرز، كه از طـرفداران نظر�هÏ نظر�ه است، ا�ن اعتراض را به نظر�هÏ مشـابه�سازى وارد
مى�كند كه ا�ن نظر�ه قادر ن$ست راهكارى براى حل مسئلهÏ اذهان�د�گر، فراهم كند. مسلماً با فرض
تصورى اعتـمادگرا�انه از معرفت و ا�ن�كه مـشابه�سازى فرا�ندى قابل اعتـماد است، مى�توان مدعى
شد كـه باورهاى مبتنى بـرمشابه�سـازى به نحو قابل اعـتمادى به دست آمـده�اند، پس معـرفت به آنها
ممكن است، ولى مـشكل ا�ن�جا است كـه مسـئلهÏ اذهان�د�گر به توجـ$ه مربوط اسـت نه به صدق و

(Carruthers ,2004) باور. من چه توج$هى براى باور به اذهان�د�گر براساس مشابه�سازى دارم؟
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در حال حاضر، بحث�هاى فـراوانى م$ان قائلان به نظر�هÏ نظر�ه و طرفداران ا�دهÏ مشابه�سازى
جر�ان دارد. تفص$ل بحث از نقض و ابرام�هاى دو طرف، مقالهÏ مستقلى مى�طلبد.

d~|œÅÊU¼–« v�uNH� ÏtK¾�� Æ¥

مسـئلهÏ مـفهـومى اذهان�د�گر هـمانند مـسـئلهÏ مـعرفـت�شناختـى از عدم تقـارن مـ$ـان معـرفت مـا به
تجربه�هاى خودمان و تجربه�هاى د�گران بر مى�خ$زد. معرفت ما به حالات ذهنى خودمان مستق$م و

بى واسطه است، در حالى كه ما به حالات ذهنى د�گران دست�رسىِ با واسطه دار�م.
شـا�د كسى بـگو�د: هنگامى كـه فرض مى�كنـم د�گرى درد دارد، فرض مى�كنـم كه او همـان
Ïچ$زى را دارد كه من اغلب داشتـه�ام، اماّ چن$ن فرضى مشكل مفهـومى را حل نمى�كند. ا�ن به مثابه
آن است كه كـسى بگو�د: من معناى «ساعت پنج است» را در زمـ$ن مى�دانم، پس معناى آن را در

.(Wittgenstein, 1953: 350) خورش$د هم مى�دانم
آگاهى و ح$ات ذهنى به تعب$ر تامس ن$گل، داراى خص$صهÏ قائم به شناسنده است. هر پد�دار
ذهنى�اى ذاتاً به منـظر خاص خـود شـخص وابسـتـه است. ه$چ كس بـه منظر خـاص شناسندهÏ د�گر

.(Nagel , 1986:19-20) دست�رسى ندارد و هرگز نمى�تواند ك$ف$ت تجرب$ات ذهنى او را در�ابد

s¼– Ït|dE½ Æµ

اـمل�هاى داراى قصد و التفات؛ «نظر�هÏ ذهن» توانا�ى شناختى خاصى است براى فهم د�گران به عنوان ع
�عنى تفس$ر اذهان آنها بر حسب مفاه$م نظرى مانند م$ل و باور. معمولاً در فلسفه ا�ن توانا�ى را مبتنى بر
توانا�ى�هاى زبانى دانسته�اند (Davidson, 1974; Dennett, 1978). البته، زبان واسطه�اى است براى

معنا و ح$ث التفاتى. ح$ث التفاتى زبان طب$عى كل$د فهم ح$ث التفاتى نظر�هÏ ذهن است.
ا�ن د�دگاه در مطالعات مربوط به معرفت پرا�مات�ها (ح$وانات باهوش مانند شامپانزه�ها)٢٤
و روان�شناسى تطبـ$ـقى به چالش كـش$ـده شد. پـرمك و وودراف در مقـالهÏ «آ�ا شـامپـانزه�ها داراى
نظر�هÏ ذهن هستند؟» شواهدى تجـربى را بر فهم شامپانزه�ها از رفـتار ارائه كرده�اند كه قابل تفـس$ر به
تشخ$ص قصد و التفات است (Premack D. and WoodruffG, 1978). شواهد دال�ّ بر وجود
نظر�هÏ ذهن در پرا�مــات�ها نشــان مى�دهد كــه مى�توان نـظر�هÏ ذهن را به عنوان پـد�ده�اى ز�سـتى و

مستقل از زبان بررسى كرد.
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٥. ١. ساختار نظر	ه� ذهن (روان�شناسى رشد)

توانا�ى كـودكان در فـهم قصـد و د�گر جنبـه�هاى ذهنى در سن$ن مخـتلu تغـ$$ـر مى�كند. ا�ن
واقـعـ$ت مـوجب شـد د�دگـاهى دربارهÏ نظر�هÏ ذهن در روان�شناسى رشُـد مطرح شـود. و�مـر٢٥ و
پرنر٢٦ دو روان�شناس در اوا�ل دههÏ ١٩٨٠ گفتند: نظر�هÏ ذهن به طور كامل در سن$ن سه تا چهارسالگى
رشد مى�كند. آنها مجموعه آزمون�ها�ى را ترت$ب دادند تا بب$نند كودكان قادر به اسناد باورى كاذب
به د�گران هسـتند �ا خ$ـر؟ كودكان صـحنه�اى را د�دند كه پسـرى شكلاتش را در كشـوى م$ـز پنهان
كرد و دور شـد. سپس مـادرش شكلات را برداشت و در كمـد قرار داد. آن پسـر باز مى�گردد. در
ا�ن�جـا، اجـرا كنندگان آزمـون مى�پرسند: او كـجـا را خـواهد گشـت؟ كودكـان بالاى پنج سـال به
آسـانى ا�ن باور كـاذب را به وى اسناد دادند كـه او كـشـو را مى�گـردد؛ ولى كـودكـان ز�ر پنج سـال
گفتند: او كمـد را كه مكان واقعى شكلات است، جست�وجو خواهد كـرد. پس كودكان از سن$ن
خاصى مى�توانند آن�چه را هست از آن�چه شخص باور دارد كـه هست، تشخ$ص دهند. ا�ن امر را

شاهدى بر رشد توانا�ى دامنه محدود درباره مفاه$م ذهن�گرا�انه گرفته�اند.
در ا�ن�جــا، با�د نظر�ات دامنـه گـســتـر٢٧ و دامنه مــحـدود ٢٨ را از هم تفك$ـك كن$م. فـودر
(١٩٨٣) مـ$ـان «دســتگاه�هاى ورودى» در سـاخـتــار نظر�هÏ ذهن و «دسـتـگاه�هاى مـركــزى» فـرق
اـه�هاى ورودى واحدهاى «دامنه محدودى» هسـتند كه انواع خاصى از محـاسبات گذاشت. دستگ
را براى هر دامنه�اى انجام مى�دهند، مانند ابصار كـه سازوكار مخصوص به خود را داشتـه و مستقل
$ـات دستگاه�هاى ورودى و دامنه محدود ا�ن است از د�گر واحدها عمل مى�كند. �كى از خصوص
كه جدول زمانى مـع$نى از رشد دارند. اما دستگاه�هاى مركزى «دامنه گـستر» و شبكه�اى ٢٩ هستند
و مى�توانند از ورودى�هاى مـخـتلفـى تغـذ�ه شونـد، مانـند كـسب باور كـه مى�تواند ازورودى�هاى

بصرى، سمعى، تفكرّ و غ$ره حاصل شود.
مسئلهÏ ساختار نظر�هÏ ذهن را مى�توان به صورت ز�ر ب$ان كرد:

الu) نظر�هÏ ذهن �ك دسـتگاه ورودى و دامنـه محـدود اسـت �ا �ك دسـتگاه مـركـزى و دامنه
گستر؟

ب) با فرض ا�ن�كـه نظر�هÏ ذهن دامنه مـحـدود است، چه سـاخـتارى مى�توانـد داشتـه باشـد؟
واحدى فطرى است �ا عبارت از �ك نظر�هÏ خام است و �ا مبتنى بر مشابه�سازى است؟
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در حال حاضر عموم ف$لسوفان و روان�شناسان رشد اتفاق نظر دارند كه نظر�هÏ ذهن واحدى دامنه
مـحدود، داراى جـدول زمـانى مـع$نّى از رشـد و دسـتگاهى ورودى است نه دسـتگاهى مـركزى كـه از
ورودى�هاى مختلu تغذ�ه مى�شود. اما ژان پ$اژه كـه نخست$ن بار تب$$نى جد�د از نظر�هÏ رشد ذهن ارائه
داد، نظر�هÏ ذهن را دامنه گسـتر مى�دانست. عنصـر مهم در تفكر كودك به نظـر پ$اژه خودمـحورب$نى٣٠
است؛ براى كسب نظر�هÏ ذهن، خودمحورب$نى در كودك رفته رفته واپس�زده مى�شود. تفكر كودك با
سـامان�دهـى مجـدد تصـورات كسـب شده در دوران نوزادى به سطـوح بالاترى مى�رسد (از حـركـتى ـ
$ـالى، كلامى و نظرى). واپس�زنـى خودمحوربـ$نى به وس$لهÏ انتقال از اطلاعـات مربوط به حسى به خ
خود به واقع$ت ع$نى صورت مى�گ$رد. بنابرا�ن، نظر�هÏ ذهن دستگاهى مركزى و دامنه�گستر است كه

ورودى�هاى مربوط به خود را به واقع$ت ع$نى دربارهÏ جهان و د�گران تبد�ل مى�كند.
�ك اســتـدلال عل$ــه دامنه�گــسـتـر بـودن نظر�هÏ ذهن آن�طور كــه پ$ـاژه بسط داد ا�ـن است كـه
آزمـودنى�هاى مبـتلا به اوت$ـسم كه در آزمـون�هاى نظر�هÏ ذهن ناموفق�اند، در آزمـون�هاى مربوط به
Ïا�ن نشان مى�دهد نظر�ه .(Leslie and Thaiss, 1992) عكس�ها (نه اذهان�د�گر) مـشكل ندارند
ذهن دسـتگاهى مركـزى ن$ـست كه بر همـهÏ دامنه�هاى مـعرفتـى د�گر تأث$ر بگذارد، بلكه دسـتگاهى

دامنه�محدود است كه مستقل از د�گر واحدهاى معرفتى مانند تشخ$ص عكس، عمل مى�كند.
به هم$ن دل$ل، عموم ف$لسوفان و روان�شناسان رشد د�دگاهى دامنه�محدود را درمورد نظر�هÏ ذهن
$ـنى از چگونگى ظهور ا�ن دسـتگاه ورودى در سن$ن سه تا اتخاذ كرده�اند. دشـوارى ا�ن د�دگاه ارائهÏ تب$
اـلگى است. روان�شناسان به ا�ن منظور، پ$ـش$نه�هاى نظر�هÏ ذهن را در دوران نوزادى و نوپا�ى چهار س
جست�وجو كـردند. تشخ$ص خصـوص$ات چهره، تقل$د حـركات صورت، تشخـ$ص صداى انسان از
Ïد�گر ورودى�هاى صـوتى، و توجـه خاص به زبان مـادرى در چهـارروزگى از پ$شـ$نه�هاى حـسى نظر�ه
ذهن در نوزادى هستند. واحـد مخصوص شناسا�ى عـامل و زلُ�زدن به چشم د�گران در نه تا ده ماهگى
(ارتباطات اشارى و پ$ش�زبانى) ن$ز در ماه�هاى بعد مستلزم نوعى «ذهن�خوانى» هستند. بازى وانمود در
سه سـالگى شا�د مـستلزم سطحى بالاتر از فـهم حالات ذهنى باشـد. ا�نها همـه زم$نه�هاى ظهـور واحد

.(Karmiloff-Smith and Russell , 1998 :ر.ك) شناختىِ دامنه محدودى از نظر�ه ذهن هستند
œËb�� tM�«œ —U��U� t� ◊u�d� ÈU�ÅÁUÖb|œ Æ≤ Æ± Æµ

ا�ن كه نظر�هÏ ذهن نظر�ه�اى دامنه مـحـدود بوده و شـامل دامنه�هاى مـعـرفـتى د�گر نمى�شـود،
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مورد اتفـاق همه است، ولى بحث�هـاى فراوانى دربارهÏ ساخـتار آن وجود دارد. نتـا�ج آزمون�هاى
باور كاذب تغ$ـ$رى ناگهانى را در سن$ن سه تا چـهار سالگى نشان مى�دهد، هم$ن امـر موجب شده
معرفت Ïبرخى روان�شناسان و ف$لسوفان (همانند فودر) ساختار معرفتى بن$اد�نى را كه مسئول نظر�ه
است، واحـدى فطرى بداننـد كه در حـدود سـه سـالگـى فـعال مـى�شـود. ا�ن د�دگـاه با مطالعـات
مـربوط به افراد دچار اوت$ـسم ن$ـز هم�خوان است. كـودكان مـبتـلا به اوت$ـسم در مورد ذهن�خـوانى
(اسناد باور كــاذب) ضـعـ$�uتر عــمل مى�كنند تا در مــورد توانا�ى�هاى زبانى؛ ا�ن نـشـان مى�دهد
توانا�ى زبانى مستقل از نظر�هÏ ذهن است. به هم$ن دل$ل، برخى اوت$سم را نت$جهÏ فقدان واحدهاى

.(Fodor, 1992) ذهن٣١ دانسته�اند Ïنظر�ه
برخى به نفع الگوى نظرى از نظر�هÏ ذهن اسـتدلال كـرده�اند. به جاى ا�ن�كـه نظر�هÏ ذهن را
ســازوكـارى ذهنى بـدان$م، آن را به عنوان �ـك نظر�هÏ خــام تلقى مى�كنـ$م كـه داراى فــرض�ها،
تـنتاج است. حالات ذهنى مانند رفتار، هو�ت هـاى نظرى و مفروضات ا�ن اصول و قواعد اس
نظر�ه هسـتند (به بخش ٣. ٤ همـ$ن مـقـاله مراجـعـه شود). ا�ن نـظر�ه را اغلب نظر�هÏ نظر�ه٣٢
مى�نامند. نظـر�ات در خـلال رشـد تغـ$$ـر مى�كـنند: ا�ن امـر به تعـبـ$ـر تامس كـوهن٣٣ منجـر به
انقلاب�هـاى مفهـومى واقعى مى�شـود. از مزا�اى ا�ن د�دگـاه آن است كه رشـد نظر�هÏ ذهن را به
همراه د�گر توانا�ى�هاى كـودك به عنوان ذهن�خوان (مانند تشخـ$ص م$ل�ها) بهتر تبـ$$ن مى�كند
.(Carey, 1955; Gopnik, 1993; Karmiloff-Smith 1988; Perner, 1991; Wellman, 1990)

Gordon ,) مـشـابه�سـازى ذهنى٣٤ رابرت گوردن Ïمـتـفاوت د�ـگرى را با نام نظر�ه Ïفـرضـ$ـه
1986) پ$شنهاد كـرده است. ا�ن نظر�ه بر آن است كه توانا�ى�هاى ما در مـورد فهم روان�شناختى،

Ïبر توانا�ى مـا در مورد مـشـابه�سازى مـعرفـتى مـبتنى اسـت. ما براى اسـتنتاج قـصـد و اعمـال آ�نده
د�گران ذهن خـود را الگو قـرار مى�ده$م. ما فـرا�ند حكم را «به طور آفـلا�ن» اجـرا مى�كن$م؛ �عنى
وانمود مى�كن$م به جاى آن شخص هست$م و خود را به جاى او قـرار مى�ده$م. مشابه�سازى متضمن
تـضمن توانا�ى وانمود كردن و خود را به جاى د�گرى نظر�هÏ پ$چ$ده�اى از ذهن ن$ست، بلكه صرفاً م

قرار دادن است. مزا�اى ا�ن نظر�ه عبارت�اند از:
١. ا�ن نظر�ه مى�تواند ظهـور توانا�ى وانمود را در �ك مـرحله قـبل از نظر�هÏ ذهن تب$ـ$ن كند،

ز�را وانمود را به عنوان منبع معرفتى كاملاً جداگانه�اى در نظر مى�گ$رد.
٢. ا�ن تب$$ن به�صرفه�تر است.
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٥. ٢. اوت&سم و نظر	ه� ذهن

�كـى از كـــاربـردهاى اصـلى نظـر�هÏ ذهن در روان�شـناسـى بال$ـنى اسـت. اوت$ــــسم �ـكى از
شد�دتر�ن نارسا�ى�هاى روانى است كه ممكن است در مراحل اول$هÏ رشد رخُ دهد. حدود چهار ـ
پنج تنَ از هر ده هزار كودك ممكن است دچار اوتـ$سم شوند. علائم آن از ناهنجـارى�هاى ارتباط
اجتـماعى و فقـدان تخ$ل آغاز مى�شـود و تا انزوا، فقدان قـابل$ت شركت در بازى�هاى اجتـماعى و

حتى ضعu كلى تقر�باً همهÏ كاركردهاى�شناختى ادامه پ$دا مى�كند.
فر�ث٣٥، بارن ـ كوهن٣٦و لزلى٣٧ در سال ١٩٨٥ م$لادى ا�ن فرضـ$ه را بسط دادند كه علائم
مـحورى اوت$ـسم (ناهنجارى در تـعامـلات اجتـماعى، برقـرارى ارتبـاط و وانمود) مى�توانند با نقص
خـاصى در نظر�هÏ ذهن تبـ$ـ$ن شـوند. آنهـا آزمـون بـاور كـاذب را براى كـودكـان مـبـتـلا به اوت$ـسم و
آزمـون�ها�ى را ن$ز براى كـودكـان افسـرده٣٨ اجـرا كردند. گـرچه كـودكان مـبتـلا به اوت$ـسم فعـال$ت
شناختى بهترى در مقا�سه با كودكان افسرده داشتند، در آزمون باور كاذب ناموفق بودند. به علاوه،
زـا�ش ن$افت. ا�ن آزمون به ا�ن نت$جه منجر شد كه �كى از مقدار فعال$ت موفقّ آنها همراه با سنشّان اف

عناصر محورى اوت$سم نقص در ذهن�خوانى است نه نقص در توانا�ى�هاى كلى معرفتى.
البـتـه، درصــد اندكى از كـودكـان مـبـتــلا به اوت$ـسم وجـود دارند كــه در آزمـون باور كـاذب
مـوفق�اند. اگـر اوت$ـسم را به عنوان نـقص خـاصى در نظر�هÏ ذهن تلقى كن$ـم، چن$ن چ$ـزى چگونه
ممكن است؟ آزمون�ها نشـان مى�دهند كه ا�ن كـودكان مبـتلا به اوت$سم ولى مـستعـد در آزمون�هاى
سطح بالاتر ذهن خـوانى (آزمـون مـرتبـهÏ دوم باور كـاذب) ناكـام مى�مـانند. در ا�ن آزمـون�ها اسناد
p از آنا مى�خواهد جـان را به باور به ا�ن�كه uاـ�ش مى�شود، مانند «رادول حالات ذهنى تودرتو آزم
اـن ممكن است داراى توانا�ى ذهن�خـوانى اول$ـه باشند، ولى فاقـد مـتقـاعد سـازد». پس ا�ن كودك

.(Carruthers , 1998, 257-73 :ر.ك)  توانا�ى كامل بر ذهن�خوانى هستند

d~|œÅÊU¼–« Ë s¼– Ït|dE½ ¨vÝUMýÅX�|“ Æ∂

٦. ١. تكامل و نظر	ه� ذهن

بررسى�هاى تطب$قى درباه پرا�مات�ها پژوهش�گران را به فرض$ه�اى تكاملى دربارهÏ نظر�هÏ ذهن سوق
داده است (Byrne & Whiten,1988). اگـر نظر�هÏ ذهن واحـد مــعـرفـتـى مـحـدودى باشــد كـه
كـاركردش عـبـارت باشـد از تشخـ$ص اطلاعـات در �ك دامنهÏ مـعرفـتى خاص، در ا�ن صـورت،
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ممكن است محـصول ن$روى انـتخابى باشـد كه مزا�اى سـازگارى٣٩ را به افراد داراى توانا�ى�هاى
ذهن�خوانى، مى�بخشد. به علاوه، هر واحد معرفتى پ$چ$ده�اى، از ز�ر واحدها�ى٤٠ تشك$ل شده
است كه اطلاعات جالبى را دربارهÏ تار�خ تكاملى آن واحد به دست مى�دهند. بارن كوهن استدلال
كـرده است كـه نظر�هÏ ذهن براى كـاركـرد خـود از د�گر واحـدها اسـتـفـاده مـى�كند، همـانند واحـد

تشخ$ص براى چشم و واحد تشخ$ص توجه مشترك.
بهتـر�ن فرضـ$هÏ تكاملى معروف از نظر�هÏ ذهن هوش اجتـماعى �ا فرضـ$هÏ هوش ماكـ$اولى٤١
است. طبق ا�ن فرض$ه، ممكن است مـح$ط اجتماعى ن$روى انتخـابى مهمىّ براى هوش پرا�مات
باشـد (Whiten, 1988: 2 Byrne). پرا�مـات�ها هوشى اضـافـى را از خـود بروز مى دهند كـه بر
ن$ازهاى بقا غـلبه مى�كند، مانند خوردن، گر�ز از صـ$اد و غ$ره. طبق فـرض$هÏ هوش ماك$اولى ا�ن
رـ�ب و همكارى سودمند است. ا�ن فرض$ه نشان مى�دهد كه هوش اضافى براى مهار اجتماعى، ف

تار�خ تكاملى ذهن�خوانى مستقل از تار�خ تكاملى زبان است.

٦. ٢. تكامل و مسئله� اذهان�د	گر

M را انجام مى�دهم، مـعمولاً �ا هم$ـشه و�ژگى ذهنى B ا�ن واقع$ت كه من هـنگامى كه رفتار
را دارم، به خودى خود هرگز دل$ل نمى�شـود كه تصور كنم شما هم معمولاً �ا همـ$شه، هنگام انجام
$ـنه�اى د�گر افزوده شوند، استنتاج از خود B و�ژگى ذهنى M را دار�د. اما اگر مفروضات پس زم
به د�گـران مــعنا مى�دهـد. بنابرا�ـن، �ك راهكار غــ$ــرشـك�گــرا�انه از مــســـئلهÏ اذهان�د�گر با�د
مـفروضـات مـقـبول بـ$شـتـرى را شناسـا�ى كند كـه م$ـان شكاف اسـتنتـاجى ب$ن خـود و د�گرى پل

مى�زند. از جملهÏ ا�ن مفروضات پس�زم$نه را مى�توان در ز�ست�شناسى �افت.
مسئلهÏ اذهان�د�گر در روان�شناسى (�عنى در روان�شناسى تطب$ـقى) مهم بوده و هست، با ا�ن
فـرق كه در آنجـا به صـورت اول شـخص جـمع صورت�بنـدى شده است. فـرض كن$ـد هنگامى كـه
انسان�ها رفتار B را انجام مى�دهند، ا�ن كار را معمولاً �ا هم$شه به ا�ن دل$ل انجام مى�دهند كه صفت
ذهنى M را دارند. زمانى كـه رفتار B را در گونهÏ جانورى د�گرى مشـاهده مى�كن$م، آ�ا با�د مورد
انســانى را دل$ل بر صــفت ذهنى M داشتن آن گـونهÏ جــانورى بگ$ــر�م؟ براى ا�ن�كـه ا�ـن مـســئله
پ$ش�پاافتـاده ننما�د، فرض مى�كنـ$م كه دست كم �ك سازوكـار درونى جا�گز�ن A وجود دارد كه
مى�تواند اندام�واره�ها را به ا�جـاد رفتـار B وادارد. آ�ا ا�ن واقـع$ـت كه انسـان�ها داراى M هستند،
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.A است و نه M د�گر داراى Ïدل$ل آن است كه آن گونه
$ـقى از د�رباز با ترس از «انسان وارگرا�ى»٤٢ همراه بحث�هاى ا�ن مسئله در روان�شناسى تطب
(Lloyd Morgan, 1903) لو�د مورگن .(Dennett 1988, Allen and Bekoff, 1997) بوده است
پ$ـشنـهـاد داد كـه اگـر بتــوان$م رفـتـار اندام�واره�اىِ غــ$ـر انسـانى را بر حــسب قـوهÏ ذهنى «بالاتر» �ا
«پا�$ـن�ترى» تبــ$ــ$ن كـن$م، با�د دومـى را ترجــ$ح ده$ـم. اخــلاف مــورگن قــاعــدهÏ او را به دل$ل

خصوص$ات بازدارنده�اش پسند�دند.
مورگن كوشـ$د تا دفاعى عمـ$ق�تر از قاعدهÏ خود ارائه كند. او تصور مـى�كرد كه مى�تواند ا�ن
قاعده را با نظر�هÏ تكامل دارو�ن توج$ه كند. به نظر ا�ل$ت سوبر، اسـتدلال مورگن، كارآمد ن$ست
(Sober, 1998). اما شا�ان ذكر است كه مورگن آن�چه را به عنوان اصل او شهرت �افته، صر�حاً
رد مى�كند؛ �ـعنى ا�ن�كــه: ا�ن اصل تقــر�رى از اصل صــرفـه جــو�ى٤٣ است. به نظـر مـورگن،
ساده�تر�ن راهكار ا�ن است كه اندام�واره�هاى غ$ـر انسانى را دق$قاً شب$ه خـودمان بدان$م. ا�ن قاعده

به نظر او، اثر استدلال از طر�ق صرفه�جو�ى را مى�كاهد.
اكنون از نظر�ه�هاى اواخـر قـرن نوزده مورگن مى�گـذر�م، و توجـه خـود را معطوف انقـلاب
اجدادى٤٤ در ز�ست شناسى تكاملى مى�كن$ـم كه دردههÏ ١٩٧٠ و پس از آن رخ داد. نكتهÏ جالب
در ا�ن�جـا اسـتفـاده از اصل صـرفـه�جـو�ى تبـارزا�انه (تكامل گـروهى)٤٥ براى اسـتنتاج ارتبـاطات
تبــارزا�انه در مـ$ــان گـونـه�ها براسـاس داده�هاى مــربوط به شــبـاهت�ها و تـفـاوت�هاى آنهــا است
(Eldrege and Cracraft, 1980). هرچند فـ$لسوفـان اغلب از صـرفه�جـو�ى به عنوان مـفهـومى
مبهم، �اد مى�كنند، معناى آن در س$اق مسئلهÏ استنتاج تبارزا�انه بس$ار روشن است. همهÏ فرض$ات
مورد نظر شـجره�هاى تبـارزا�انه را مشـخص مى�سازند. صرفـه�جو�انه�تر�ن شـجره همـان است كه
كمتر�ن تعـداد تغ$$ر در حالت و�ژگى را (در درون خود) براى ا�جـاد توز�ع مشاهده شدهÏ و�ژگى�ها

در عرض گونه�هاى موجود در بالاى ا�ن شجره، لازم مى�داند.
(C) و كروكود�ل�ها ،(R) س$نه سرخ�ها ،(S) استنتاج چگونگـى ارتباط گنجشك�ها Ïمسئله
(SR)C Ïقابل مـلاحظه در شكل ٢ نشان داده شـده�اند. فرضـ$ه Ïرا با هم در نظر بگ$ر�د. دو فـرض$ه
S(RC) مى�گو�د گنجشك�ها و س$نه�سرخها داراى جد مشتركى هستند كه جد كروكود�لها ن$ست؛
وـد�ل به �ك�د�گر نزد�ك�ترند تا به گنجشك. ا�نك ا�ن مشاهده را در مى�گو�د: س$نه�سرخ و كروك
نظر بگ$ــر�د: گنجـشك�ها و سـ$نه�ســرخ�ها هر دو بال دارند (W) ولى كـروكـود�ل�ها بال ندارند.
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كدام �ك از فرض$ات تكامل گروهى با ا�ن مشاهده تأ�$د مى�شود؟

شكل ٢

اگر بى بالى (W-) حالتى اجدادى باشد، C(SR) فرض$هÏ صرفه�جو�انه�ترى خواهد بود. ا�ن
فرضـ$ه داده�هاى مـربوط به تاكسـون�هاى بالا را با مفروض گـرفتن تغ$ـ$رى واحد در حـالت و�ژگى
روى شاخه با تفـر�عى از م$ان آن تب$$ن مى�كند. فـرض$هS(RC) Ï در جانب د�گر، با�د دست�كم دو
تغـ$$ـر را در و�ژگى مـفروض بگ$ـرد تا داده�ها را تبـ$$ن كـند. مشـاهدات، طبق اصل صـرفه�جـو�ى
اجدادى، C(SR) را بر S(RC) ترجـ$ح مى�دهند. تـوجـه داشـتـه باشـ$ـد صـرفـه�جـو�انه بودن �ك
فرضـ$ه تنهـا با د�دن تعداد تغـ$$ـراتى كه مى�گـو�د بالفعل رخ داده است مـشخص نمى�شـود، بلكه با
(SR)C .ا�ن مـشخص مى�شـود كه حـداقل تغ$ـ$راتى كـه ا�ن فرضـ$ه لازم دارد، چ$ـست Ïملاحظه

فرض$هÏ صرفه�جو�انه�ترى است، ز�را مستلزم حداقل پا�$ن�ترى است.
هرچند صـرفـه�جو�ى اجـدادى در آغـاز، توجه ز�سـت�شناسان را به خـود جلب كـرد، ز�را به
بازسازى روابط تبارشناختى كمك مى�كرد، نوع دومّى از مسئله وجود دارد كه صرفه�جو�ى متوجه
آن بوده است. اگر تبارشناسىِ رابطِ مجموعه�اى از گونه�هاى هم�زمان را بشناس$د، و مشاهده كن$د
كه ا�ـن گونه�هاى بالا�ى داراى چه حـالات و و�ژگى�اى هستند، مى�توانـ$د براى بازسـازى حالات

و�ژگى اجداد از اصل صرفه�جو�ى استفاده كن$د.
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ا�دهÏ اسـاسى پسِ صرفـه�جـو�ى اجـدادى را به ا�ن دل$ل توضـ$ح داد�م كه بـر مسـئلهÏ اذهان�د�گر
منطبق است در صورتى كه خود و د�گرى به نحو تبارشناختى به �ك�د�گر مرتبط باشند. فرض كن$د
M را دارند و مى�دان$م خـود داراى و�ژگى ذهنى B مى�دان$م خـود و د�گـرى هر دو و�ژگى رفـتـارى
B براى M را داشته باشد �ا نه. من فرض مى�كنم M است. پرسش ا�ن است كه آ�ا د�گرى هم با�د
كـافى است، اما لازم ن$ـست (�ك سـازوكار درونى جـا�گز�ن A ن$ز مى�تواند B را ا�جاد كند). دو
فـرض$ـه�اى كـه با�د در نظر بگ$ـر�م در شكل ٤ نشـان داده شده�انـد. اگر ر�شـهÏ شجـره داراى و�ژگى
not-B (غ$ر رفتارى) باشد، (�عنى و�ژگى نه M نه A) در ا�ن صورت فرض$هÏ �ك�سان در مقا�سه با

فرض$هÏ متـفاوت صرفـه�جو�انه�تر خواهـد بود. ا�ن امر با فرضـ$هÏ �ك�سان سـازگار است كه شـباهت
مـفـروض م$ـان خـود و د�گرى �ك هم�سـاخـتى (هومـولوژى) باشـد. ممكن است جـد�دتر�ن جـد
مشترك خود و د�گرى داراى M بوده و M بدون ه$چ تغ$$رى به هر دو منتقل شده باشد. بنابرا�ن،
$ـ$ر واحدى در حالت و�ژگى است، �عنى از نه M نه A به M. اما فرض$هÏ �ك�سان صرفاً مستلزم تغ

.(Sober ,2000 :ر.ك) متفاوت دست�كم مستلزم دو تغ$$ر در حالت و�ژگى است Ïفرض$ه

شكل ٣
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�١.  سـوفسطا�ـ$ان �ونان باسـتـان عمـدتاً وجـود اذهان�د�گر را حـتى در تشك$ك خـود در مورد جـهـان خارج پ$ش�فـرض
مى�گرفتند؛ آنان بر ا�ن اساس در جـهان خارج ترد�د مى�كردند كه هر �ك از افراد انسان�ها و ن$ـز ح$وانات، جهان را
به نحــوى خـاص�ّ به خـود در مى��ـابد؛ پس از كـجـا بـدان$م جـهــان واقـعى كـدام �ك از ا�ـنهـا است؟ امـا سـكتـوس
(Sextus, Against the Professors: VII, 196) از شكـاكــانِ نـه چندان مـــشـــهــورى بـه نام كـــورنائ$ـــان
(Cyrenaics) گزارش مى�دهد كـه نشان دهندهÏ وجود مـسئلهÏ اذهان�د�گر نزد آنهـا است: «انسان�ها چ$ـزى را به نحو
مـشـتـرك سـفـ$ـد �ا شـ$ر�ـن مى�نامند، امـا چ$ـز مـشـتـركى ندارند كـه سـفـ$ـد �ا شـ$ـر�ن باشـد. ز�را هر كس تنهـا از
تجربه�هاىِ(patho) خصوصى خود، آگاه است، اما ا�ن�كه آ�ا ا�ن تجربه�ها از �ك چ$ز سف$د در خود او و همسا�ه�اش
پد�د مى�آ�ند، چ$ـزى است كه خـودش نمى�تواند بگو�د، ز�را او تجـرب$ـات شخص د�گر را در دست ندارد». ا�ن�كـه
شخص تجربه�هاى شـخص د�گر را در دست ندارد، منشا مسئله است؛ ز�را خاسـتگاه مسئلهÏ اذهان�د�گر عدم تقارن
مـ$ــان دست�رسى شـخص بـه تجـربه�هاى درونى خــود او و تجـربه�هاى د�ـگران است. پس به نحــوى مى�توان طرح

نخست$ن ا�ن مسئله را در �ونان باستان دانست، هرچند ا�ن مسئله به طور جدى در قرن ب$ستم دنبال شد.
فـ$لسوفـان قـاره�اى ن$ز بـه مسـئلهÏ اذهان�د�گر توجـه داشتـه�اند. ا�ن مـسئله به عـنوان مسـئله�اى مـعرفت�شناخـتى و نه
مفهومى بلكه به عنوان مسئله�اى مربوط به هو�ت و جـا�گاه انسان مطرح است. هوسرل نخست$ن كسى است كه ا�ن
مـسئله را به طـور جدى وارد سنت فلسـفـه�هاى اروپا�ى كـرد. او معـتـقد است كـه آدمى مى�تواند به طور مـسـتقـ$م،
.(Meditation,1977 Husserl, 5th) د�گران ن$ـز هست Ïمـا از جهـان ع$نى تجـربه Ïاذهان�د�گر را تجربـه كند؛ تجربه
ها�دگر هم مـعتـقد است كه مـا مى�توان$م اذهان�د�گر را به طور مسـتقـ$م تجربه كن$م و اساسـاً م$ـان تجربهÏ ما از خود و
تجربهÏ ما از د�گران عدم تقارنى وجود ندارد (عدم تقـارن همان چ$زى است كه مشكل اذهان�د�گر را پد�د مى�آورد).
به نظر ها�دگر آدمى، دازا�ن(Da-sein) و در جهان است. اساساً آدمى پ$ش از آن�كه به د�گران معرفت پ$دا كند، با
د�گران هم�بودى و هـم�ز�سـتى دارد (Heidegger, 1962). مــرلوپونتى در بخش دوم از فــصل چهــارم كـتــاب
پد�دارشناسى ادراك به مسـئلهÏ اذهان�د�گر مى�پردازد. به نـظر او هر �ك از مـا جهـان را به عنـوان امرى مـشـتـرك با

د�گران درمى��اب$ـم. انسـان �ك كل روان�شناخـتى است و ادراك �ك بدن انـسـانىِ در حـالِ عـمل همـان ادراك �ك
شخص است (MerleauPonty, 1962). در كل، از د�دگاه ب$شتر فلسفـه�هاى قاره�اى انسان ذاتاً اجتماعى است و
آگـاهى ما از د�گران مـحـور آگاهى مـا از خودمـان است. البـته، برخـى فلسفـه�هاى اروپا�ى آدمى را �ك خـودِ بستـه

(closed ego) مى�دانند كه همواره در شكافى م$ان خود و د�گران زندگى مى�كند.
2. solipsism 



≥∑
π¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ ‰

UÝ
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

3. Sir William Hamilton.
4. Knowledg of Other Minds

5. simulation

٦. مطابق برخى د�گر از نظر�ه�ها حـصول باور از طرق قابل اعـتماد، كـافى است تا آن را معرفـت بدان$م. ا�ن د�دگاه را
اعتمادگرا�ى (اصل قابل$ت اعتماد) (reliabilism) مى�نامند.

7. subjective character

8. masculinist

9. solipsism

١٠. براى�مثال، تعـم$م�ها�ى كه در آزما�ش�هاى پزشكى انجـام مى�گ$رند عمـدتاً برخاسته از آزمـا�ش بر روى �ك ح$وان
آزما�شگاهى�اند نه آزما�ش بر روى تعداد بس$ارى از حـ$وان�ها. هم$ن كه تلازم م$ان دو رو�داد هرچند در �ك مورد
كــشu شــود، براى تعــمــ$م كــافى است. امــا ا�ن نكـتـه را نـبـا�ـد از نظر دور داشت كــه در چن$ـن تعــمـ$ـم�ها�ى
پس�زم$نه�ها�ـى وجود دارند مانند هم�سـاختى آناتومـ$ك همهÏ افراد �ك نوع كـه به عنوان اصل موضـوع در ا�ن علوم
پذ�رفتـه مى�شوند. ولى در بحث�هاى فلسـفى هم$ن پس�زم$نه�ها مـورد بحث قرار مى�گ$ـرند. نكتهÏ د�گر ا�ن�كه ا�ن
رو�كرد ا�ر به تقـر�رى از اسـتدلال تمثـ$لى منتـهى مى�شود كـه بر دو مقـدمـه استـوار است: �كى هم�بسـتگى رفتـار و

ذهن؛ و د�گرى نظر�هÏ علمى.
11. Kripke

12. Remarks on the Philosophy of Psychology

13. theoretic  identity

١٤. به نظر مى�رسد ا�ن�كه ذهن�دارى د�گران، بهـتر�ن تب$$ن از رفتـارهاى آنها است، خود بر وجود مشابهت مـ$ان ما و
آنها مبتنى است و گـرنه مى�با�ست ذهن دارى روبات�ها هم بهتر�ن تب$$ن از رفتارهاى آنها بـاشد. وجود هم�ساختى
(homology) م$ان ما و د�گر انسـان�ها است كه ذهن دارى آنها را تبد�ل به بهتر�ن تب$$ن از رفـتارها�شان مى�سازد.

به ا�ن ترت$ب، تقر�رى از استدلال «نظر�هÏ علمى» مستقل از استدلال تمث$لى نمى�تواند وجود داشته باشد.
15. simulation theory

16. Offlin

17. Gordon

18. ancillary hypothesis

19. imaginative identification

20. Harris
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21. meta representation

22. credulity

23 parsimony

24. primate

25. Wimmer

26. Perner

27. domain-general

28. domain-specific

29. global

30. egocentrism

31. Theory of Mind Module (TOMM)

32. theory - theory

33. Thomas Kuhn

34. Mental Simulation

35. Frith

36. Baron - Cohen

37. Leslie

38. Down

39. fitness

40. sub-module

41. Machiavellian intelligencc

42. anthropomorphism

43. principle of parsimony

44. cladistic revolution

45. phylogenetic parsimony

∫t�U½ »U²�
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