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فلسفهÏ د
ن چه نوع فلسفه�اى است؟ ا
ن پرسش حاكـى از آن است كه انواع د
گر فلسفه�
ا دست�كم
نظر
ه�هاى مختلفى در بارهÏ چ(ستى فلسفه وجود دارد. فلسفهÏ د
ن چنان�چه به عنوان فلسفهÏ د
نى در
نظر گرفته شود، پذ
راى تفاس(ر متعددّى است.١ حالت اضافه مى�تواند حالت اضالهÏ مفعولى و 
ا
حالت اضافهÏ فاعلى باشد. در ا
ن مقاله، ما
لم تا دربارهÏ هر دو حالت به بحث بپردازم. فلسفه در
حالت اضافهÏ فاعلى، در متن د
ن جاى مى�گ(رد؛ [در ا
ن حالت] فلسفه، به عبارتى، مشتق از د
ن
است، ابتدا د
ن لحـاظ مى�شود و [سپس] فلسـفه آن�چه را د
ن ب(ان مـى�كند، به وس(لهÏ هرمنوت(ك٢
آشكار مى�سازد. از ا
ن رو، من فلسـفه را ن(ز فلسـفهÏ هرمنوت(كى در نظر خواهم گـرفت؛ ا
ن نكته
Ïمفعولى توض(ح خواهم داد. فلسفه، چنان چه به عنوان فلسفه Ïحالت اضافه Ïرا هنگام بحث درباره
Ïن تأملّ مى�كند، آن را توضـ(ح مى�دهد و درباره
هرمنوت(كى در نظر گـرفـته شـود، بر روى پد
دهÏ د
آن، پرسش�هاى فلسـفى خـاصى را مـطرح مى�كند. فلسـفـهÏ د
ن در درجهÏ نخـست فلسـفـه است و
دربارهÏ مـسـائل خـاصى، كه بـه سخـتى مى�توان آن�ها را بـ(ان كـرد، [امـا]٣ ذاتى فلسـفـه�اند، بحث
مى�كند. بنابرا
ن، برداشت هر كس از فلسفه در عـ(ن حال، تع((ن كنندهÏ برداشت او از فلسفهÏ د
ن
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Ïپ(ش(ن فرد در فلسفه به عنوان نقطه Ïد در كنار سابقه و زم(نه
ن(ز خواهد بود. معناى فلسفهÏ د
ن را با
شروع مورد بحث قرار داد.

به نظر من، فـلسـفـه حـركــتى فكرى است كـه پـرسش�ها
ى را دربارهÏ هسـتى مـطرح مى�كند.
فلسفه�اى كه بد
ن ترت(ب، تدو
ن و تنس(ق مى�شود، نسبتاً حج(م به نظر مى�رسد. در قرن گذشته،
به�ظاهر پرسش�هاى مطرح دربارهÏ هستى از درجهÏ اعتـبار ساقط شده�اند. هـم چن(ن به نظر مى�رسد
كه ا
ن پرسش�ها مابعدالطب(عه را به عنوان گـونه�اى هستى�شناسى مردود ساخته باشند. از ا
ن رو،
مـارت(ن ه(دگـر٤ به نحـو بس(ـار مناسـبى كتـاب هستـى و زمان خـود را با رجوع به رسـالهÏ سـوف�ـست
افلاطون آغاز مى�كند ”به ظاهر شما از د
ر باز از مـعناى آن�چه هنگام كاربرد اصطلاح ”هستى“ در
نظر دار
د، آگـاه بوده�ا
د، ولى مـا كـه فكر مى�كـرد
م [مـعناى] آن را در
افـتـه�ا
م، اكنون مـبـهـوت
شده�ا
م“ (افلاطون، سوفـ�ست، ٢٤٤a) پس از ا
ن نقل قول، هـ(دگر در ادامـه مى�پرسد: ”آ
ا ما
در زمان خـود، پاسخى بـراى پرسش از چ(سـتى آن�چه واقعـاً از لفظ «هستى» مـراد مى�كن(م دار
م؟
Ïن�جــا دارد كـه پـرسش از مـعـناى هســتى را از نو مطرح كـن(م“.٥ پرسش درباره
هرگــز نه، بنابـرا
] د
ن است كه مـابه�ظاهر پرسش از Ïگر فلسـفه است. احـتمـالاً درست در [حوزه�o)هستى، تـوص
هستى را به طور كامل از دست داده�ا
م. آ
ا باز هم مى�توان پرسش از هـستى خداوند را به گونه�اى
مستـدل مطرح كرد؟ به ظاهر، پاسخ پ(شـاپ(ش منفى است. مسئله فقط ا
ن ن(ـست؛ چرا كه به نظر
(ـ(ن و
ژگى�هاى د
ن براى ف(لسوف كـارى دشوار باشد. در ا
ن مقـاله، هم�چن(ن مدعى مى�رسد تع

ضرورت طرح پرسش از معناى هستى دربارهÏ زبان د
نى ن(ز هستم.
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در فلسفهÏ د
ن از منظر اضافهÏ فاعلى پرسش از هستى در بسـترى آش(انه مى�گ(رد كـه حق(قت و
هستى را پ(ش�فرض خـود قرار مى�دهد. در مقام تفس(ـر د
ن مسئلهÏ هستى مطرح نمى شود، چرا كه
آن مـسله، 
ـك پ(ش�فـرض است. هســتى خـدا ن(ـازى به مــؤ
دّ ندارد، ز
را 
ك پ(ش�فــرض د
نى
است. تفس(ـر فلسفى جزئى از 
ك عمل د
نى به شـمار مى�آ
د. اصطلاح ”سرود د
نى گر
گور
ان
اند
شمند“٦ به ظاهر در ا
ن�جا مثـال مناسبى است.٧ به علاوه، مـا با تفس(ـرى از خداوند از منظر
ا
مان [د
نى] كار خود را به پا
ان مى�رسان(م، چرا كه آن، نقطهÏ شروع كار ماست «انتها جا
ى است
هـ و آگاهانه جزئى از پ(ش�فرض ما بوده است. آن نقطه، كه ما از آن آغاز مى�كن(م.»٨ نت(جه، دانست
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نقطهÏ شروعى است كـه آگاهانه اثبـات شده و 
ا مطالبـه مى�شود، ز
را آن�چه مطالبه مـى�شود؛ 
عنى
خداوند، از پ(ش شناخته شده بوده است. نقطهÏ شروع تفس(ر در جر
ان تأو
ل تغ((ر نخواهد كرد و

بد
ن ترت(ب، نقطهÏ پا
انى آن را ن(ز به وجود خواهد آورد.
پرسشى كه هم ا
نك مطرح است ا
ن است كه در ا
ن صورت�بندى چگونه ممكن است تغ((ر
مـواضع روى دهند؟ چگونه ممكن است د
دگـاه متـفاوتى در مـورد نقطهÏ شروع به وجـود آ
د و در
ا
ن صورت، چگونه رابطهÏ نقطهÏ پا
ان به گونه�اى قابل فهم با نقطهÏ شروع محفوظ خواهد ماند؟ آ
ا
نقطهÏ شروع ثابت خـواهد ماند 
ا تغ(ـ(ر خواهد كـرد؟ چگونه چن(ن نقطهÏ شروعى در جر
ان زمان با
طر
قى كه بدان طر
ق تفـس(ر خواهد شد، مـرتبط مى�شود؟ به واسطهÏ [روش] گادامر٩ ما مى�دان(م
كه تفس(ر با كاربرد آن�چه از آن سخن گفته مى�شود، تحقق مى�
ابد. كاربرد، امكانات و معانى ذاتى
نقطهÏ شروع را بر مـلا مى�سازد. ا
ن بدان معنا ن(ـست كه نقطهÏ شروع تغـ((ر مى�
ابد، بلكه [صـرفاً]
غنا و پرما
گى�اش هو
دا مى�شـود. كاربرد 
ك متن د
نى خاص در تفس(ـر آن متن و اظهار نظرى كه
دربارهÏ آن داده مى�شـود، محـقق مى�گـردد. در طى زمـان، ا
ن امر چـشم انداز غنى و چه بسـا غ(ـر
منتظره�اى را به چن(ن نقطهÏ شـروعى عرضـه خواهد كـرد. معنـا و مفـهوم [فـحوا] در كـاربرد آن�چه
تفس(ـر شده، متجلىّ مى�شـود. تار
خچهÏ ا
ن فحوا، 
عنى تار
خچهÏ كاربرد آن را مى�توان به عنوان
موضـوع پژوهش جداگانـه�اى برگز
د. در ا
ن بستـر، ثابت مى�شود كـه زمان، سرچشـمهÏ بى پا
ان

نگرش�ها و تفس(رهاى جد
د است. معناى باور در گذر زمان مكشوف مى�شود.
در فلسـفـهÏ هرمنوت(ك، فـرض بـر ا
ن است كـه مـفـسّـر همـواره با آن�چه آن را تفـسـ(ـر مى�كند،
آشناست؛ 
عنى من همواره وابسته به ط(o معنا دارى بوده�ام كه توأمان هم آن�چه را در مى�
ابم و هم
آن�چه را موضـوع تفكر و اسـتفسـار قرار داده�ام، مـع(ن مى�سـازد و ا
ن امر ن(ـز بد
ن معناست كـه من

همواره جزئى از 
ك سنتّ فكرى رو به پ(ش�رفتى بوده�ام كه مهر خود را بر پ(شانى من زده است.
واقع(ات همواره جزئى از ط(o معانى�اى هستند كه واقع(ت را در پرتو نورى خاص جلوه�گر
مى�سـازند. بنابرا
ن، مى�تـوان(م از ط(o مـعـانى 
ك سند 
ا واقـعـه سخـن بگو
(م. و ن(ـز به�دست
مى�آ
د كه براى ا
ن كه بتوان(م به طر
قى مدرك 
ا سندى را تفس(ر كن(م، با
د آن سند را پ(شاپ(ش در
ط(o تفس(ر خود داشته باش(م. ا
ن واقع(ت كه فرد از پ(شاپ(ش در ط(o سند و 
ا تحت�تأث(ر آن قرار
دارد، به ا
ن مـعناست كه آن سنـد، قبـلاً او را تحت تأث(ر خـود قـرار داده است، بنابرا
ن، آن سند،
د
گر كامـلا غر
ب و نامأنوس ن(ـست. كسى كه مى�خواهد باور خـود را تفس(ـر كند، مى�داند كه او
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تحت تأث(ر نقطهÏ شروع خـاص خود قرار گـرفتـه است و بنابرا
ن، مى�تواند غرق در نوعى شـادمانى
عقلانى شود.

ا
ن مطلب درباهÏ اضافهÏ مفعولى ن(ز صادق است. كـسى كه د
ن را متعلق اند
شهÏ خود در نظر
مى�گ(رد، همـواره تحت تأث(ر د
نى خاص قرار دارد. ا
ن 
ـك فرض مسلمّ است كه متـفكر ه(چ�گاه
از آن فارغ نخواهد بود. چن(ن فـرضى در مورد تحق(قات علمى در باب كـتاب مقدسّ و تار
خ اد
ان
ن(ـز صدق مى�كند. تأث(ـر انجـ(ل در فرهنگ غـرب، از جمله، منـجر به تأسـ(س مدارس د
نى شـد.
تحق(ـقى كه دربارهÏ كتـاب مقدس صورت مى�گـ(رد، نها
تاً ملُـهم از تأث(رى است كه ا
ن واقعـ(ات بر
فـرهنگ غرب داشـته�اند، تأث(ـرى كه بـه ا
ن فرهنگ تعـ(نّ بخشـ(ـده است. بنابرا
ن، قائل شـدن به
تما
زى قطعى م(ان مباحث [الاه(اتى] دربارهÏ خداوند به عنوان بازنمود اضافهÏ مفعولى و فلسفهÏ د
ن
به عنوان بـ(ـان و ترجــمـان د
ن غــ(ـر ممكن است. كــسى كـه تصــور مى�كند د
ن و تـار
خ آن با
د
منحصراً بـه نحوى اثبات�گرا
انه [تحـصلّى] بررسى شود [در واقع]، جذب واقعـه�اى شده است كه
اثرپذ
رى خود از آن را انكار مى�كند، گـرچه او با انتخاب موضـوع تحق(ق خود بناى كـار خو
ش را
بر آن اسـتـوار سـاختـه است، چرا كـه، با ا
ن همـه، او پ(ش از انتـخـاب مـوضـوع تحقـ(ق خـود ن(ـز

تحت�تأث(ر پد
دهÏ د
ن قرار داشته است.
آن�چه از آن چ(زى نشأت مـى�گ(رد بر آن�چه در جهت آن كار مى�كند، تـأث(ر مى�گذارد. ا
ن دو را
نمى�توان به طور كامل از هم تفك(ك كرد. با ا
ن همه، بر ا
ن نظرم كه قائل شدن به تما
زى موضوعى،
به�و
ژه در مورد پرسش از هستى، امرى ضـرورى است. در حالت اضافهÏ فاعلى، پرسش از هستى،

ك موضـوع بازتابى و ثانوى است. [از ا
ن منظر] د
ن واقـع(تى از پ(ش�فـرض شده است تا جـا
ى كه
مسئلهÏ هستى خـداوند مورد پرسش است، هر قدر كه مـسئلهÏ مبـهمى باشد، [امـا]براى تأ
(د آن�چه به
باور در آمده 
ا بدان اقرار شده است، به كار مى آ
د. [فلسفهÏ] آنسلم١٠ مثال مناسبى است. او برهان
١١Ïاـن مى�كند. به نظر من، طرق پنج�گـانه خود دربارهÏ هسـتى خـداوند را در قالب سـتـا
ش ون(ـا
ش ب(
توماس آكو
ناس١٢ را ن(ـز مى�توان به هم(ن مـعنا تفسـ(ر كـرد. در نظام اعتـقادى او، عـقل [هم�چنان]

تابع ا
مان 
ا د
ن باقى مى�ماند و د
ن ن(ز بر پا
هÏ استنباطى عقلانى استوار ن(ست.
با ا
ن همــه، اسـتـدلال�هاى براه(ـن آكـو
ناس غـالبــاً اسـتـدلال�ها
ى اصــول�گـرا
انه١٣ تلقى
مى�شوند و خـود او فردى اصول�گرا در نـظر گرفته مى�شـد، چرا كه او به مدد گـزاره�ها
ى تجربى از
نظر
هÏ خود دربارهÏ هستى خـداوند دفاع مى�كـرد. اما مـسئلهÏ ما در ا
ن�جـا ا
ن است كه آ
ا خـاستگاه
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هستى�شـناسانهÏ هر چ(ـز با خداى وحـى و انكشافِ د
ن مـسـ(ح 
كى است؟ ا
ن مـسئله از خـود ا
ن
گزاره�هاى تجـربى به دست نمى�آ
د. چن(ن اسـتنباطى مـستلزم اسـتدلال�هاى مكمل است. ا
ـن�گونه
ن(ـست كـه در ا
ن خصـوص برداشت مـسـ(ـح(ـان از خـداوند در قـالب هستى�شـناسى (
ا اگـر شمـا
مى�پسند
د هستى�ـ�خدا شناختى) لحـاظ مى�شود. با قاعدهÏ ”و البته ا
ن را همه خداوند مى�نامند“،
(ـاتى ن(ز نام(ده شده است، به حوزهÏ تفس(ر د
ن مس(ح وارد مفهوم هستى�شناسى ارسطو
ى، كه اله
مى�شود به عـلاوه، آكو
ناس مى�داند كـه مفهـوم علت از روى تشبـ(ه و ق(ـاس بر خداى د
ن مـس(ح
اطلاق شـده است. ا
ن بـدان مـعناست كـه آكـو
ناس از شـكاف مـ(ـان نظام كـ(ـهـان�شـناسى و نظام
الهـ(ات د
ن مـسـ(ح، آگاه بود. ا
ـن تقسـ(م ثنا
ى حـاكى از شكاف مـ(ان فـ(ـز
ك و اله(ـات است.
آكـو
ناس نمى�خـواهد در چارچوب حدود و ثـغور عـقل فلسـفى به مـس(ـحـ(ت ب(ند
شـد؛ [بلكه] بر
عكس مى�خواهد نشـان دهد كه عقلان(ت فلسـفى را مى�توان در حوزهÏ د
ن مس(ح به كار برد. طرق

پنج�گانه به منزلهÏ افشا و باز نمود متأملاّنهÏ ا
مانِ د
ن مس(ح، عمل مى�كنند.

v½Ëd}Ð l{u� p| Æ≤

شا
د ا
ـن مطلب موجب نوعى انحـراف شود؛ مطلبى را مى�توان به شـ(وه�اى تفـس(ـر كرد كـه اصلاً
باور اصلى را منعكس نسازد. در اصـول�گرا
ى، هستى�شناسى به مـوضعى ب(رونى تبـد
ل مى شود
(ـت چه بسا بتواند با آن پ(وند بخورد. در ا
ن صورت، مس(حـ(ت برگرفته از عقل است. كه مس(ح
نقطهÏ شروع، د
گر د
ن ن(ست، بلكه عقل [هم] نقطهÏ شروع و [هم] نقطهÏ پا
ان است. در ا
ن نقطه
است كه اله(ات طب(ـعى وارد [صحنه] مى�شود. اسپ(نوزا١٤ را مى�توان قهرمان الاه(ات طب(عى در
نظر گرفت. توجه او عمـدتاً معطوف به 
افتن موضعى بود كه براساس آن بتواند بر اخـتلافات م(ان
اد
ان و سنتّـهاى اخـلاقى كـه تحت شرا
ـط مكانى ـ زمانى شـدتّ 
افـته بودنـد، فا
ق آ
د. الاه(ـات
طبـ(عى در جـست�وجوى آرمـانى بود كـه به ناشك(بـا
ى�هاى [تعـصبـات] د
نى١٥ خاتمـه مى�بخشـ(د
معرفتى كه به مـدد آن، فرد به طب(عت شناخت پ(دا مى�كند. معرفـتى لحاظ مى�شود كه براى همگان
مـ(سـر است ؛ ا
ن معـرفت، مـعرفـتى باطنى 
ا نخـبه�گـرا
انه نخـواهد بود. از رهگذر ا
ن معـرفت
طبـ(ـعى، كسب اسـتـقـلال و رها
ى انسان بـه عنوان فردى مـتـفكر از تنگ�نظرى�هاى مـتـعصـبـانه و
كج�فهمى�ها م(سـر شد. بص(رت�هاى نظرى آدمى دربارهÏ واقع(ت و تمام(ت هستى، او را از بندگى

و اعتقاد كوركورانه به نهادها و قدرت�هاى مستبد رها
ى بخش(د.
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فلسـفهÏ د
ن در حالت اضـافهÏ مـفعـولى به پرسش از هستى د
ـن مى�پردازد، على القاعـده پرسش از
هسـتى اول(ن پرسـشى ن(ـست كـه با
ـد مطرح كـرد؛ در واقع، ا
ن پرسش مـعـمـولاً  آخـر
ن پرسش
است. ا
ن پرسش تا زمـانى كـه در مـعناى مـستـقـ(م ا
مـان ترد
د 
ا تزلزلى بـه وجود ن(ـامـده و 
ا از
دست نرفتـه باشد، مطرح نمى�شود. بنابرا
ن، تعـجبى ندارد كه اصطلاح فلسـفهÏ د
ن تا قبل از قرن

ه(جدهم را
ج نشده بود.
از منظر هرمنوت(ك، انـگ(زش مـح(ـطى به عنوان نقطهÏ شـروع پرسش همواره 
ك پ(ش�فـرض
است. مقدمهÏ بحث هم(شه اد
انى خواهند بود كه فرد با آن�ها آشناست. [مسئلهÏ] هستى�شناسى در
ا
ن مـرحله همـواره مـسئـله�اى واضح و روشن ن(ـست. پرسش دربارهÏ خـداوند به عنوان پرسش از
هستى ن(ز كاملاً بدون ابهام ن(ست. در پرسش از هستى خداوند، ا
ن پرسش در مورد چه چ(زى به
كـار مى�رود؟ جاى�گـاه و
ژهÏ ا
ن پرسش كـجـاست و مـراد آن چ(ـست؟ در ا
ن زمـ(نه، حـتى به نظر
Ïمى�رسـد كـه پرسش از چرائى [علت] هسـتى كـامـلاً از نظر دورنگـه داشتـه شـده است. به عـقـ(ـده
لو
ث١٦ ا
ن پرسش صرفـاً در افق اله(ات د
ن مـس(ح در باب خلقت، پذ
رفـتنى است. آن پرسشى
است كه دل(لش دربارهÏ هستى مـأخوذ از افق ن(ـستى است. چن(ن پرسـشى به صورت غـ(ر د
نى بار
د
گر با لا
ب ن(تز١٧ مطرح مى�شود، بد
ن عنوان كه چرا به جاى آن كه چ(زى وجود نداشته باشد،
تـى پ(شاپ(ش پرسش مبهمى است، چرا كـه در طول تار
خ فلسفه چ(زى وجود دارد. پرسش از هس
به طرق گـوناگـونى ب(ان شـده است. ا
ن پرسش نـه تنها به مـثـابهÏ پرسش از هسـتى به عنوان هسـتى
مطرح مى�شـود، بلكه به مثـابهÏ پرسش از ذات و مـاه(ت وجود ن(ـز مطرح است. ما با
د بدان(ـم كه

پرسش از وجود و ماه(ت تا دوران فلسفهÏ مس(حى قرون وسطى� مطرح نشد.
به هر حال، فلسفـه صرفاً با متعلَّق خاص�ّ خـود تع(نّ ن(افته است، بلكه با متـعلَّق تأملاّتش ن(ز
Ïن صـورت] طرح پرسشى خاص درباره
تع(نّ پ(دا كـرده است. اگر د
ن متعلَّق فلسفه است، [در ا
هسـتـى د
ن، پرسـشى اسـاسـى خـواهد بود. مـاهـ(ت و ذات ا
ن مـتـعـلقّ با
د به گـونه�اى دقــ(ق�تر
Ïن و ماهـ(ت آن در حالت اضـافه
مشـخص شود. پرسش دربارهÏ هستى و د
ن، پرسش از فلسـفهÏ د
مفـعولى را ن(ز تعـ((ن خواهد كرد. اگـر من فلسفه را فلسـفهÏ هرمنوت(ك تلقى مى�كنم، پرسش�هاى
اصلى و خـاص فلسفـهÏ هرمنوت(ك ن(ـز مطرح خـواهد شـد. فلسفـهÏ د
ن به مـثابهÏ فلسـفهÏ هرمنوت(ك



≤
π

∂
¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Â
uÝ

 Á
—U

L
ý

Ø
r

¼œ
 ‰

UÝ
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

نمى�تواند از طرح پرسش دربارهÏ هستى اجتناب كند.
در فلســفـهÏ د
ن هســتى د
ن با
د در هـو
ت اصلى�اش لحـاظ شــود. هم�چن(ـن مـا تحت تأثـ(ـر
پ(ش�رفت�هاى هرمنوتـ(ك در فلسفـه، مى�دان(م كـه متن و بسـتر مـعنا همـواره بر پرسش از هسـتى،
تقدمّ دارد. د
ن پ(شاپ(ش به عنوان متنى برانگ(زنده و معنادار پد
دار مى�شود. د
ن محركى معنادار
براى اعـمـال و رفتـار آدمى است. در تأملّ بعـد، مى�توان در كـ(ـف(ـت ا
ن محـرك مـعنادار شك و
ترد
د كرد. به علاوه، اگر آدمى معناى اعمال خود را لحاظ كند، ا
ن امر بد
ن معنا ن(ز هست كه او
نمى�خـواهد خود را به تعـبـ(ر و تفـس(ـرها١٨ و اوهام خـو
ش، محدود سـازد. اگر مـا پد
ده�اى را به
عنوان پد
دهÏ مـعنادار تجربـه كن(م، مطمـئناً پس از آن مى�خواه(ـم بدان(م كه آ
ا آن پـد
ده «واقعـاً» هم
مـعنادار است 
ا نه؟ ا
ن مـعنا، به تعبـ(ـرى، با
د مشـخص [مـحسـوس]، فـهم�پذ
ر و سنجش�پذ
ر
باشد. د
ن به طور كلى دربارهÏ چ(ست؟ د
ن دربارهÏ چ(زى است كه مردم احساس مى�كنند به سوى
آن و با آن برانگ(ـخته شـده�اند. د
ن «چ(زى» انگ(ـزه�بخش است كه مـردم با آن زندگى مى�كنند. در

ا
ن معنا، د
ن در پوشش چ(زى قرار دارد كه ما آن را معنا مى�نام(م.
زـى «واقعى» [ع(نى]، مشخص 
ا سنجش�پذ
ر ن(ست، اماّ در
افتن ا
ن نكته كه معنا منطبق بر چ(
مهم است، حتى ا
ن�كـه از معنا بتوان به عنوان 
ك «چ(ز» 
ا مـوجودى 
اد كرد، خود امـرى ترد
دآم(ز
است. [بنابرا
ن] تصـادفى ن(ست كـه افلاطون علتّ غـا
ى واقعـ(ت نهـا
ى موجـود را در خ(ـر اعلا در
رـار داد. ا
ن «چ(زى كه چ(زهاى د
گر» در نها
ت «براى او تحـقق دارند» كه وجود سوى د
گر هستى ق
دارد، امـا هم زمان وجـود ندارد (هم هست و هم ن(ـست). به ا
ن غـا
ت نهـا
ى در قالب كـلماتى كـه
براى ما آشنا
ند، اشاره شده است، اما در ع(ن حال، در مى�
اب(م كه ا
ن كلمات به معناى حق(قى�شان
به آن غا
ت نها
ى اشاره نمى�كنند، در حق(قت، ا
ن محرك غا
ى «وجود» ندارد، ا
ن محركّ در سوى

ك شىء مـوجود 
اد مى�شـود، اما در عـ(ن حال، وجـود Ïن محـرك به منزله
د
گر هسـتى است. از ا
ندارد، چرا كه در سـوى د
گر هستى است. دقـ(قاً در آن�چه «سـاختار هسـتى شناختى مـابعد الطب(ـعه»
نام(ده مى�شود، ساختارى كه در آن انگ(زهÏ تفكرّ چ(زى كه به تأملّ در مى�آ
د، ادراك مى�شود، وقوف
به ا
ن تفاوت از دست مى�رود. وقـتى ما مى�خواه(م كه مـعنا منطبق بر ش(ئى واقعى [عـ(نى] باشد [در
واقع] مى�توان(م بگو
(م كه در ا
ن صورت، معنا به واقع(ت گرا
(ده است. عشق و احترام متقابلى كه
مـردم به 
ك�د
گر ابراز مى�كنـند، مـصداقى از ا
ـن معـناست. ا
ن عـشق را به عنوان تجـربه�اى از مـعنا
نمى�توان به نحوى تام و تمام به اش(اى محسوس و واقعى تبد
ل كرد. ا
ن خص(صه�اى ذاتى است، و با
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ا
ن همه، عشق محرك و انگ(زه�اى مهم و معنادار براى اعمال آدمى است.
اماّ، ا
ن بدان معنا ن(ست كه فرد با نوعى ا
مان صرفـاً انفسى [ذهنى] متقاعد خواهد شد. ا
ن
نكته كـه معنا در قالب ا
ما و اشـاراتى كه متـضمن نوعى رابطه با معناى مـورد نظر هستند، در
افت
مى�شود، مـبتنى بر ا
ن پـ(ش�فرض است كه آنهـا (اشارات) «واقـعاً» مـؤ
دّ جهتـى هستند كه مـعناى
مورد نظر اتخـاذ مى�كند. شكاف م(ـان معنا و هستى نمى�تواند آن قـدر ز
اد باشد كـه د
گر نتوان ب(ن
آن�ها پل زد، چرا كه در غـ(ر ا
ن صـورت، تجربهÏ هستى به مـثابهÏ هستى ممكن نخـواهد بود. اشاره
[نشانه]اى كه متضمن نوعى رابطه با جهتى كه حاوى معناست، نباشد [در واقع] معناى خود را به
اـنه از دست داده است. ا
ما و اشاره�اى كـه د
گر در حكم نشانهÏ شفـقت 
ا عشق عنوان اشاره 
ا نش
قابل تشخ(ص نباشد، در برابر واقع(ت عشق، معناى خود را از دست داده است. معنا نه ا
ن 
ا آن
شىء واقـعى [عـ(نى] است و نه ا
ـن 
ا آن عـمل [خـاص] است؛ مـعنا چ(ـزى است كـه براسـاس و
به�واسطهÏ آن چ(ــزى مـعنادار مى�شــود. ا
ن بدان مـعـنا ن(ـست كــه رابطهÏ مـعنـا و واقـعـ(ت كــامـلاً
نامشـخص١٩ است [چراكـه] معنا
ى كـه از واقعـ(ت منقطع باشـد، د
گر به عنوان امرى مـعنادار به
تجـربه در نخواهد آمـد. هستى و واقـع(ـتى هم كه از مـعنا جـدا شده باشـد، د
گر نمى�تواند به عنوان
هستى 
ا واقـع(ت به تجربه 
ا فهم در آ
د. هسـتى محض فهم�ناپذ
ر است و مـتما
ل به عدم 
ا ن(ـستى
است. ضـمن نوعى توافق غـ(ـر متـعـصبـانه با كـانت٢٠ مى�توان گـفت كه مـعنا بدون هسـتى تهى و
هستى بدون معنا بى�مقصد و هدف است. اگر قرار است كه مسألهÏ معنادارى در كار باشد، هستى
و مــعنا بـا
د با 
ك�د
گـر تلاقى كننـد. اگــر از 
ك�د
گر جــدا بـاشند، تجــربه�اى از مــعنـا و هر نوع
گفت�وگو
ى در باب هستى بى معنا مى�شود. مسئله تنها ا
ن ن(ست ؛ گفت�وگو در باب موجودات

ن(ز جهت [گ(رى] خود را از دست خواهد داد.
بد
ن تـرت(ب، پرسش از مــعنا به پـرسش از هســتى بر مى�گــردد؛ ا
ن دو پرسش با 
ـك�د
گر
مـرتبط و از هم جـدا
ى ناپذ
رند. مـعنا تجلىّ هـم�آ
ى انسـان و هستـى است. ما آن مـواضـعى را كـه
براســاس آن�هاخــود، و نه تنـهـا خــود، بلـكه د
گران و در نهــا
ت، هـسـتـى تام و تمام خــو
ش را
مى�پذ
ر
م، امورى مـعنادار مى�نام(م. معنا به مـثابهÏ محرك و انگ(زه�اى غـا
ى ظهور مى�كند [كه بر

اساس] آن هر چ(ز در جا
گاه خاص خود قرار مى�گ(رد.
تفكر و اند
شه در فلسفهÏ د
ن در حالت اضافهÏ مفعولى (حـالت اضافهÏ منسوب به مفعول) در
درجهÏ نخست دربارهÏ شالودهÏ د
ن ن(ـست، بلكه ب(ش�تر در باب د
ن به مثـابهÏ محـركى معنادار براى
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آدمى است. درونما
هÏ ا
ن فلسـفـه همـ(ن مـعنا، به مـثـابهÏ امـرى اولى 
ا اعـلا و حـتى الهى است كـه
تـى ـ اله(اتى در
افت مى شود. د
ن براساس آن جهان در قـالب نوعى فلسفهÏ زندگى 
ا حق(قتى هس

ونان به ا
ن اصلِ داراى سـاختـارى هستى ـ الهـ(اتى دست 
افت. امّـا، ا
ن Ïق فلسـفه
مسـ(ح از طر
ساخـتار تـنها رو
كرد مـوجود نسـبت به پد
ده معنا نـ(ست. وانگهى، سنتّ [فلسـفى] افلاطـون كه
معنا را در آن سوى هستى جاى مـى�دهد، مى�تواند مدخلى براى فهم و در
افت د
ن باشد. در ذ
ل

من به ارائهÏ نظر
اتى در باب ا
ن مدخل خواهم پرداخت.
Ïن، تعب(ر و تفسـ(ر متفاوتى را درباره
ا
ن بدان مفهوم ن(ـست كه نگرش هاى مختلo دربارهÏ د
فلسفهÏ د
ن ارائه مى�دهند، بلكه ا
ن نگرش�هاى گـوناگون در باب فلسـفه است كه تما
زات مـوجود
در حـوزهÏ فلسـفـهÏ د
ن را مـشـخـص مى�كنند. با وجـود ا
ن، ا
ـن تفكر فلسـفى را پـ(ش�فـرض�ها و
انگ(ـزه�هائى كه خـود بدان�ها وقوف ندارد، مـقّ(ـد و مشـروط مى�كنند. آن�ها مى�توانند انگ(ـزه�هائى

د
نى باشند، اما نبا
د در ا
ن زم(نه چنان نقشى را ا
فا نما
ند.

p}ðuM�d¼ Ë Á—«eÖ Æ¥

رـدازى�هاى خود «نظرگاه گزاره�اى در باب اعتقادات د
نى» ف(لسوفان د
ن، برخى اوقات در فلسفه�پ
را ترجـ(ح مى�دهند. ا
ن د
دگـاه در مـورد احكام مـتـواطى كاربرد دارد. امّـا، در حـوزهÏ هرمنوت(ك
نگرش ر
شــه�دارى وجــود دارد مـبنـى بر ا
ن كــه گـزاره�ها به هـ(چ وجـه بـه احكام مـتــواطى تجــز
ه
نمى�شوند. هر كسـى [براساس] تجربهÏ توص(o شده به دست گـادامر در كتاب حق�قت و روش٢١و٢٢
مى�داند كه تصور صرف امور واقع آن گونه كـه [مثلاً] در گزارش 
ك پل(س ب(ان مى�شود، نمى�تواند
حق مطلب را در مورد آن موقع(ت خاص و افرادى كه در آن دخ(ل هستند، ادا كند. پس از ه(دگر،
گـادامـر به طور جـدىّ به تبـ(ـ(ن ا
ن مطلب پـرداختـه است كـه هـ(چ�كس قـادر به بازشناسى خـود در
گـزارشى ن(ست كـه خود مـركب از گزاره�ها
ى باشـد و آن گزاره�ها ن(ـز مبـ(ن احكامى باشند كـه بنابر
ادعـا ناظر به وضع امـورى كه دقـ(ـقاً توصـ(o شـده�اند، باشند. ا
ن كـه واقعـ(ت مى�تواند در قـالب
گـزاره�ها
ى متـواطى خلاصـه شود، عنصـر مهـمى است كـه ه(چ�گاه پ(ش�فـرض فلسفـهÏ هرمنوت(ك
نبوده است. در ا
ن�جـا مثـال گزارش پل(س، مثـال بس(ـار گو
ا و رسا
ى است. حـتى اگر مـجرم آن
گـزارش را تأ
(د كند و به امـضـا برساند، [باز هـم] تشخـ(ص آن�چه كه اتـفاق افـتاده است از خـلال
Ïك گزاره
گزارشى كـه بر اساس احكام متـواطى و سنجش�پذ
ر تنظ(م 
افتـه، حاصل نخواهد شـد. 



≤
π

π
¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Â
uÝ

 Á
—U

L
ý

Ø
r

¼œ
 ‰

UÝ
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

مـتواطى بـا
د از محـ(ط و بسـتـر [خود] به�دور بمانـد. گزاره�ها در درجـهÏ نخـست، در 
ك وضعـ(ت
هرمنوت(ـك، 
عنى در بسـتـرى كـه به مـعناى دقـ(ق كـلمـه ه(چ�گـاه نمى�تواند ناتمام باقـى بماند، مطرح

ك نگرش دربارهÏ فلسفهÏ د
ن، در ع(ن حال، به Ïا بستر عرضه
مى�شوند. بستر 
ك كـلاس درس، 

عنوان بسترى كه تع((ن كنندهÏ گزاره�ها و موجب انتخاب 
ك الگوست، باقى خواهد ماند.
ا
ن نكته، اهمـ(ت پى بردن به چ(ستى پ(ـش�فرض�هاى هستى�شناسـانه را آشكار مى�سازد. آ
ا
ا
ن 
ك پ(ش�فـرض ن(ـست كـه ادعـا شود كـه گـزاره مـربوط به وضع امـورى است كـه مى�توانند در
قـالب احكام مـتواطى به طـورِ فهم در آ
ند، كـمـا ب(ش به همـان ترت(ـبى كـه براى مثـال مـا مى�توان(م
خطوط و ابعاد آجـرى را توص(o كن(م؟ امّـا ماه(ت شىء مورد بررسى در فلسـفهÏ د
ن، به شدتّ با
شـ(ــئى كـه مى�تـوان از آن به آجـر نام برد و مى�تـوان(م به عنوان 
ك شـىء تجـربى بدان اشــاره كن(م،

تفاوت دارد.
بنابرا
ن، پرسش هـا
ى كه از رهـگذر رو
كرد گـزاره�اى متـواطى مطـرح مى�شونـد، معـمـولاً
Ïى هسـتند كـه پ(ش�فـرض�هاى هستى�شنـاسانه را تحت تأث(ـر خـود قرار نمى دهـند. مسـئله
پرسش�ها
انسجام و پ(وستگى بر مسئلهÏ هستى تقدمّ دارد. پ(ش�فرض هستى�شناسانه شالودهÏ چن(ن رو
كردى
است. وقتـى كه ا
ن نوع فلسـفهÏ د
نى بحث و بررسى مى�شـود چه نوع فلسفـه�اى مورد نظر است؟
فلسفهÏ د
نى�اى كه بر روى زبان و د
دگاه خاص خود دربارهÏ هستى تأملّ نكند، شا
د حتى ناآگاهانه

پ(ش�فرض�ها
ى را مفروض خود قرار دهد كه از درك هو
ت ذاتى متعلق فلسفهÏ د
ن ناتوان�اند.
مسئـله ا
ن ن(ست كه آ
ا د
ن مى�تواند با مـابعدالطب(عـه پ(وندى برقرار كند و آ
ا ا
ن كـار سترگ
اـ پ(ش�فرض�هاى هستى�شناسانه، بر رو
كرد به 
ارزش�مند است 
ا نه، [بلكه] مسئله ا
ن است كه آ
د
ن و تفسـ(ر و تفس(ـر آن تأث(ر مى�گذارند 
ا نه و اگـر تأث(ر گذاراند، چگونه؟ ا
ن بدان مـعناست كه
د
ن صـرفـاً از رهگذر انسـجامى منطـقى در
افت نمى شـود، بلكه از طر
ق نوعى هسـتى�شناسى ن(ـز
مى�تواند، مورد فهم قرارگ(رد. به هر حال، فلسفهÏ هرمنوت(ك به گونه�اى ذات باورانه به ا
ن قض(ه
تقـرب نمى جو
د، چرا كـه همـواره متـعلقّش را در بافت و بسـتر [خـاص] خود و از منظرى خـاص
مـورد فهم قـرار مى�دهد. ا
ن حـركت هرمنوت(ك ذاتى از آن گـونه پرسش�هاى فلـسفى�اى است كـه
مصـرانه پرسش از امر د
گرى را كه هنوز در د
دگاه مـورد نظر جاى نگرفتـه است، دنبال مى�كنند.
د
دگاه هرمـنوت(ك مى�تواند چن(ن امرى را مـحقق سـازد، چرا كه امكان [وجـود] منظر متـفاوتى را

مفروض خود قرار مى�دهد.
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تار
خ�گرا
ى٢٣ و انسان�گـرا
ى٢٤ به وضـعى از ذهن�گـرا
ى منجر شـده�اند، كـه در آن رو
كرد
معقول در مخاطرهÏ از دست دادن هر گونه ادعاى صدقى قرار گرفته است. اگر حق(قت به 
ك ب(انِ
صرفاً شـخصى ارجاع و تحو
ل شـود، آن�گاه د
گر، نه در فلسفه و نه در د
ن، چ(ـزى باقى نمى�ماند
كـه بتوان درباره�اش گـفت�وگو كـرد و دقـ(قـاً ادعاى هسـتى�شناسى ا
ن است كـه: آن دربارهÏ چ(زى
است؛ 
عنى دعـوى صـدق فـردى متـد
ن و فلسـفـه�پرداز دربارهÏ چ(ـزى است كـه بر ب(ان شـخـصى
برترى دارد. در ا
ن مـورد مفـهوم هرمِنوت(كى زبان، روى در صـواب دارد، [البتـه] هرمنوت(ك در
ا
ن�جا، بد
لى براى تفكـر مابعدالطب(ـعى ن(ست؛ [بلكه] تداوم تفكر مـابعدالطب(ـعى است، چرا كه
هرمنوت(ك دائماً متذكّـر ا
ن واقع(ت است كه گزاره دربارهÏ چ(زى است و ه(دگر، گادامر و ر
كور
به خصـوص بر ا
ن نكتـه تأك(د مى�كـنند. گزاره متـأثر از فاعل شنـاسا ن(ست، بـلكه متأثـر از چ(زى
است كه متجلىّ مى�شود در فلسفه، مادامى كه فلسفه�اى اص(ل و واقعى باشد، آن�چه گفته مى�شود

با
د از آن چ(زى كه دربارهÏ آن سخن به م(ان آورده مى�شود، نشأت بگ(رد.٢٥
هرمنوت(ك فلسـفى هم�چن(ن از پ(ش�فرض�هاى هسـتى�شناسانهÏ موضوعـاتى كه در حوزهÏ زبان
د
ن مطرح هستند، پرس�وجو مى كند. در ا
ن�جـا ن(ز خطر بالقوّهÏ نوعى رو
كرد گزاره�اى متواطى
به چشم مى�خـورد. اماّ هرمنوت(ك به صراحت مـستلزم نوعى زبان گـزاره�اى متواطـى ن(ست، چرا
كه، در آن صـورت، ه(چ نوع تفس(رى در كـار نمى تواند بود. دق(قـاً بد
ن دل(ل كه كلمات مـتواطى
ن(ستند، لزومـاً تاو
ل و تفس(ر وجود دارد. بنابرا
ن، به نظر من، مـفهوم هرمنوت(كى حق مطلب را

در مورد د
ن ب(ش�تر ادا مى�كند.

v²�¼ Ë p}ðuM�d¼ ¨s|œ Æµ

پ(ش�تر ب(ان كـردم كه در هرمنوت(ك ا
ن پ(ش�فرض كـه گزاره دربارهÏ چ(زى است، مسـلمّ فرض شده
است. هر چ(ـزى كه دربارهÏ آن به صورت گـفتـارى 
ا نوشتـارى بحث شود، آن�چه را گـفتـه مى�شود
رـ] نوعى فهم و در
افت تلقى مى�شود كه همواره واقع(ت را در پرتو تع((ن مى�كند. زبان ب(ان [تعب(رگ
خاصى نشـان مى�دهد. هرمنوت(ك مسلمّ مى�داند كـه چ(زها «به مثـابه» ا
ن چ(ز [خاص] 
ا «به مـثابه»
آن چ(ـز [خاص] در
افت مى�شـوند، درست به همان نحـوى كه مـثلاً كـودكى رد
فى از صندلى�ها را

ك قطار در مى�
ابد. بنـابرا
ن، واقعـ(ت به طر
قى خـاص مكشـوف مى�شـود و به طر
قى «Ïبه��مثـابه»
خـاص به چشم مى�خـورد. پـرسش اصلى ا
ن بخش ا
ن است كـه: اگـر مـا قـائـل به ا
ن هسـتـ(م كـه
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واقع(ت را در اثر ساختار تفس(رى زبان به گونه�اى متفاوت در مى�
اب(م، در ا
ن صورت، رابطهÏ م(ان
زبان تفـسـ(ـرى و واقـع(ت 
ـا هسـتى چگونه خـواهد بود؟ در خـصـوص ا
ن پرسش، مـا مى�توان(م از
مرجع [محكى] تفس(ر، سخن به م(ان آور
م.٢٦ در ا
ن�جا نقطهÏ ارجاع، د
ن به مثابهÏ حوزه�اى است
كـه براسـاس آن، به دل(ـل آن چ(ـزغـا
ى [نهـا
ى]، انسـان را تحت تأثـ(ـر خـود قـرار مى�دهد. ا
ن امـر
مـستلزم مـرجعى است كـه منطبق با شـ(ئى خـاص نبـاشد، چرا كـه به مثـابهÏ محـركّ 
ا انگ(زه بـخشى

معنادار، در جانب د
گر هستى قرار دارد. دق(قاً در هم(ن جاست كه زبانِ تفس(رى رخ مى�نما
د.
«Ïده مى�شـود، چ(ـزى است كه «به مـثـابه
در زبان تفـسـ(ـرى چ(زى كـه «به مـثـابهÏ» [چ(ـزى] د
» [چ(زى] سخن Ïت است. در زبان هرمنوت(كى ه(دگـر، ما از فهم «به مثابه
[چ(زى] [ن(ز] قابل رؤ
مى�گو
(م.٢٧ من ما
لـم تا ا
ن مطلب را با اصطلاح�شناسى و
تكنشـتا
ن٢٨ كه در آن، به د
دن، به
تلقى از چ(زى اشاره مى�شود،٢٩ مرتبط سازم، بدون ا
ن كه دربارهÏ آن به معناى فنى كلمه توض(ح
مـبسـوطى داده شود. در ا
ن�جـا پ(ش�فـرض ا
ن است كه «فـهمـ(دن به مـثـابه» و بنابرا
ن، «تلقى از
چ(زى» ن(ز كه به مدد تفس(ر امكان�پذ
ر مى�شوند، نوعى هستى «به مثابه» را در سطح هستى�شناسى

آن، آشكار مى�سازند.
مـفهـوم هرمنوت(كى زبان را مى�توان براسـاس مـاه(ت استـعاره�اى گـزاره�ها تبـ((ن كـرد. زبان
تفس(ـرى نه تنها امر شفاهى را با آن�چه خـود ظهور و بروز مى�
ابد، [
عنى] امر غ(ر شـفاهى، پ(وند
مى�دهد، بلكه وقـتى معناى حقـ(قى را در برابر مـعناى مجـازى قرار مى�دهد، معنـاى جد
دى را به
اـبله�گر زبان تفس(رى در مورد 
ك اسـتعارهÏ زنده و فعال واضح�تر به وجود مى�آورد. ا
ن و
ژگى مق
اـرت «پدر پ(ر زمان» كه در آن 
ك ن(ست٣٠ِ حق(قى (خواننده مى�داند نظر مى�رسد؛ براى مثال، عب
كه زمان نه مى�تواند پدر داشتـه باشد و نه مى تواند پ(ر باشد) با 
ك، است٣١ِ استعاره�اى به منزلهÏ ـ
آن چ(ـز غـا
ى 
ك مـوجود ن(ـست، امـا در عـ(ن حـال، 
ك موجـود تلقى مـى�شود، پ(ـوند خـورده
است؛ [
عنى] بـه هسـتى مـتّـصo مى�گــردد. قـابل(ت تبـد
ل نـقـ(ـضـ(ن به مـعـانـى جـد
د در كنش
y ،x ،ك سطح حــقـ(ـقى
اسـتـعــاره�اى تلقى x به y روشن است؛ و در حـالـى كـه مى�دان(م، در 
ن(ـست، [اما] در حـد سطحى تخّ(ـلى تأ
(د مى�كن(م كـه y ،x است. استـعاره�اى كـه بد
ن ترت(ب،
مورد استـفادهÏ زبان تفسـ(رى قرار مى�گـ(رد، به توص(o آن�چه در 
ك واقعـ(ت تجربى قابل حـصول
است، نمى پردازد، [بلكـه] استـعـاره به كـار مى�رود تـا چ(ـزى را كـه پ(ش از ا
ن د
ده نشـده، قـابل
رؤ
ت سازد. ا
ن مطلب، مؤ
د ا
ن نـكته است كه تفس(رى كـه از استعاره استـفاده مى�كند، چ(زى
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را بر ملا و منكشo مى سازد.
اگر مـا در پرتو 
ك استعاره بـه فهم گزاره�اى هرمنوت(كى نا
ل شـو
م [در ا
ن صورت]، به�چه
طر
قى ا
ن امـر مى�تواند ب(نش 
ا بص(ـرتى را براى ما فـراهم آورد؟ من سعى مى�كـنم تا ارتباط مـ(ان
استعاره و تمث(ل را ارتبـاطى م(ان معنا و فهم تلقى كنم.٣٢ تمث(ل، در مقا
سه با اسـتعاره، كه همانند
استعاره، مـحدود به بافت باقى مى ماند، عملاً مى�تواند در هر بافت به طر
قى كـه مرتبط با معناى
آن بافت است، نقـشى روشن�گر ا
فـا كند. كاربرد تمثـ(ل گستـرده�تر و به طور كلى نسبـت به كاربرد
قـبول�تر است، گر چه تقو
م و ارز
ابى ا
ن كه در كجـا با
د خط تما
زى م(ان آن دو ترس(م استعاره م
كرد، دشـوار است. به هر حال، روشن است كه نوعى ارتبـاط و هم�بستگى م(ـان تمث(ل و استـعاره
وجود دارد و بر ا
ن اساس م(ان معنا و فهم ن(ـز نوعى ارتباط و هم�بستگى برقرار است، در نت(جه،
Ïا به ش(وه
تمث(ل و هم�بستـگى دعوى صدق ب(ش�ترى دارد، البته نه بد
ن دل(ـل كه واقع(ت را بهتـر و 
مناسب�ترى ب(ـان مى�كند، بلـكه به ا
ن دل(ل كـه از طر
ق تعـم(ـم استـعـاره به تمثـ(ل مى�تواند مـعناى
اصلى اسـتــعـاره را در بافت�هاى گـونـاگـون حـفظ كند و به تـوجـ(ـه و تعل(ل آن بـپـردازد. ا
ن بدان
Ïخى هسـتند. تمثـ(ل نسـبت به گـزاره
مـعناست كـه هم تمثـ(ل و هم اسـتـعـاره جزئى از 
ـك بافت تار
(ـت ب(شترى را به دست آورده است. تمث(ل واجد بن(انى كـه آن را از بن(ان استعاره استعاره�اى، رسم
(ـل را به وجود مى�آورد، به ه(چ وجـه هو
تى متـما
ز سـازد، ن(سـت، خود زبان تفـس(ـرى هم كه تمث
مسـتقل از بافت نـدارد. «ه(چ گفـتار٣٣ِ واقـعى به خودى خـود، بدون ا
ن كه با بافـتى خاص تعـ(نّ

افـته و 
ا مـحدود شـده باشد، نمى�تـواند نقطه مفـرّ [شفـاف] تام و تمام 
ك نظام زبانى باشـد. زبان
تفس(رى ن(ز خود، زبانى است كه مجموعه اصطلاحات�اش را بافت�هاى د
گر تع((ن مى�كنند.»٣٤
در زبان تفـسـ(ـرى، رابطه�اى مـ(ان آن�چـه جلوه�گر مـى�شود، براى مـثـال حـركت 
ك جـانور
در
ا
ى (د
دن به مـثابه) و گـفتن به مـثابه، با گـزاره�اى شعـرى، براى مـثال «حـركت پ(چ و تاب دار

ك مـوجـود در
ا
ى» برقــرار مى شـود. پرسش دربارهÏ پ(ش�فـرض�هاى هســتى�شناسـانهÏ ا
ن رابطه
وظ(فهÏ ف(لسوف است. شعر آن�چه را مـتجلىّ مى�شود به نظم و نسق در مى�آورد. گزارهÏ تفس(رى،
شاعـرانه و خلاّق است، ز
را [هنگامى كه] 
ك گـزاره به وجود مى�آ
د، هسـتى ما ن(ـز در جر
ان آن
شكل مى�گـ(ـرد. در ا
ن�جـا ب(ـان [سـخـن] هسـتى را خلق مى�كند. بارى، خلـقت نوعى كـشo و
oچـارد كـرنى٣٥ نوشـته است كـه با كـش
انكشـاف تلقى مى شـود. در برابـر چن(ن پس زمـ(نه�اى ر
oان خلق شـدن كش
دوبارهÏ قابل(ت زبـان براى خلق كردن، ما، خـود مى�توان(م واقعـ(ت را در جر
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كن(م. زبانى كه به وجود مى�آ
د، واقع(ت به وجود آمده را مى�ستا
د.٣٦
هرمنوت(ك نه تنهـا خـود گزاره را توجـ(ـه و تأك(ـد مى�كند بلكه بر روى مـوضـوع آن گزاره ن(ـز
انگشت تـأكـ(ـد مى�گـذارد. در واقـع، آن�چه 
ك متن٣٧، گـزاره 
ا 
ك شـعــر 
ك�سـره، دربارهÏ آن
است، آن�چه را گفـته و 
ا نوشته مى�شـود ن(ز تع(ـ(ن مى�كند. مادامى كه مـا در سطح معناشناسى٣٨
توقo كن(م در بـافت روابط مـعنا
ى كـه با 
ك متن نما
انده مى�شـود، بـاقى خـواه(م مـاند. از منظر
هرمنوت(ك، بـه ظاهر پرسش دربارهÏ آن�چه 
ك متن 
ا 
ـك گـزاره دربارهÏ آن است، اهمــ(تّ دارد.
چنان چه متن مـورد نظر متنى د
نى و 
ا بلاغى باشـد، پ(وند م(ـان متن و آن�چه متن دربارهÏ آن است،
مـشكلات خــاص خـود را خـواهد داشت. به و
ژه، در 
ـك متن د
نى در برابر 
ك متن تـوصـ(ـفى
علمى 
ا تار
خـى، به نظر مى�رسـد كه پ(ـوند مـ(ـان معنـا و ارجاع [حكا
ت] مـرتفع شـده باشـد. با
وجـود ا
ن، دعـوى 
ك متن شـعـرى [د
نى] ا
ن است كـه آن مـتن ن(ـز ارجـاعى دارد؛ 
عنى ا
ن كـه

مى�تواند صادق باشد. چن(ن صدقى را مى�توان صدق هرمنوت(كى در نظر گرفت.
براى توضـ(ح ب(شـتر دربارهÏ صدق هـرمنوت(كى آن�چه در ذ
ل مى�آ
د، با
د فـهمـ(ده شود. تجـد
د
معناى تفس(رى را با
د در جا
ى سراغ گرفت كه تفاوت�هاى م(ان افق�هاى معنا كاهش مى�
ابند و در آن
جا نوعى تقر
ب و نزد
كى بـه وجود مى�آ
د. د
ن مس(ح را مى�توان آم(ـزه�اى از افق�هاى معناى 
هود و

ونان تلقى كرد. تجـد
د معناى تفس(ـرى، صرفاً در نت(ـجهÏ تجد
د رابطهÏ متقـابل دو حوزهÏ معنا
ى كه در
اـر بوده�اند، به وجود مى�آ
د. نكتهÏ مهم، ا
ن است كه قـرابت و نزد
كى در جاها
ى ابتدا با هم ناسازگ
آشكار مى�شـود كـه فـهم، قرائت و اسـتـمـاع اول(ـه و مأنوس، مـوفق به برقـرارى نشـده باشـد. آن�چه
موضـوع بحث است خطا
ى در خصـوص امر مأنوس است كـه سابقاً مـأنوس بوده است، در نت(ـجه،
نوعى رابطهÏ معنا
ى كه پ(ش�تر كشo نشده است، آشكار مى�شـود. اگر راوى�اى از خداوند «به مثابه»

ك برّه٣٩ سخن بگو
د، او وجه د
گرى از خداوند را به ما مى�آموزد، نسبت به وقتى كه او از خداوند

ك فرمانروا 
ا حاكم سخن مى گو
د. البته ا
ن امـر [قض(ه] تنها در جا
ى كارگر واقع مى�شود Ïبه مثابه
كه خـواننده با [معناى] برّه مـأنوس باشد. اگـر تنها فكُ�ها را بشناسـد، مشكلى پ(ش خـواهد آمد. در

نت(جهÏ شباهت، چ(زها
ى كه قبلاً جداى از 
ك د
گر بوده�اند، در كنار هم قرار مى�گ(رند.
ا
ن پد
دهÏ نزد
كى و دورى، آشنا
ـى و عدم آشـنا
ى تقـابلى را با مـفـهـوم سنتّى حكم و گـزاره به
بـهم] وضع امورى بود كه مردم در مقام وجود مى�آورد. سابقاً گزارهÏ باز نمود متواطى [شفاف و غ(ر م
و موقـع(ت خاص خـود با آن آشنا بودند. در فرا
ند آشكارسـازى نزد
كى و قرابت، به گـونه�اى كه در
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ا
ن�جـا توص(o شـده، نوعى تنش م(ـان [دو عنصـر] تشابه و تفـاوت به وجود مى�آ
د كـه از رهگذر آن
Ïد. در عبارتى چون «برّه
نوعى نگرش جد
د و متفاوت دربارهÏ موضوع و متعلق [مورد نظر] پد
د مى�آ
Ïده
خدا» و «خدمتكار مص(بت زده» همواره روابط و نسبت�هاى جد
د م(ان عناصر مأنوس قد
م كه پد
جد
د را آشكار مى�سـازند، وجود دارد. ا
ن امر بـد
ن معناست كه تفـس(ر از شـباهت و عدم شـباهت
عناصـر گزارهÏ تفـس(ـرى نشـأت مى�گ(ـرد. گـزاره همواره تـلف(ق و تركـ(ـبى از افق�هاى گـوناگون مـعنا
است. ه(چ صـراحتى وجـود ندارد. ناسازگـارى نها
ى مـ(ان حوزه�هاى مـعنا
ى كـه فى نفسـه مأنوس
دـ شد كه در آن ه(چ رابطه و نسبت جد
دى امكان پذ
ر ن(ست و آن را با
د اند، منجر به موقع(تى خواه
امرى محـال در نظر گرفت. گزارهÏ تفس(ـرى در اثر انتقال ناپذ
رى 
ك افق به افق د
گر و ن(ـز در انتقال

پذ
رى امرِ محالى كه هنگام ترك(ب دو د
دگاه با 
ك�د
گر به وجود مى آ
د، محدود مى�شود.
در ا
ن�جـا مى�ب(ن(م كـه تركـ(ب ممكن حـوزه�هاى مـعنا در سنتّ آن د
نـى كه فـرد بدان وابسـتـه
است ر
شـه دارد. با ا
ن همـه، تجـد
د مـعنا، صـرفـاً هنگامى قـابل تشـخـ(ص است كـه خـواننده 
ا
شنونده�اى آن را به ادراك در آورد. آن�چه مى�تواند منتـقل شود در اثر سنتّ 
ا سنتّ ها
ى كـه فرد با
آن�ها آشناست، محدود مى�شود. آن�چه دربارهÏ شخصى 
ا ش(ئى گـفته مى�شود، در اثر حوزه�هاى
ممكن مـعنا
ى اى كـه ممكـن است در پرتو نورى خـاص ظهـور 
ابد، مـحـدود مى�شـود. د
ن ن(ـز

هو
ت خود را در چارچوب هم(ن حدود و ثغور پ(دا مى�كند.
گـفتـار هرمنوت(كى، در فـرا
ند تفـس(ـر، از تركـ(ب گزاره هـا
ى كه از جنبـهÏ امـر حقـ(قى و امـر
مأنوس بى�معنا هسـتند، به 
ك ترك(ب معنادار تغ(ـ(ر و تحول مى�
ابد.٤٠ نت(جهÏ و پ(امد آن ا
ن است
كه تفس(ـر، د
گر، مسئلهÏ فرعى مغـالطه�آم(ز 
ا 
ك تفسـ(ر ضع(o تلقى نمى شـود، بلكه پد
ده�اى كه
حامل اطلاعاتى جد
د است، در نظر گرفته مى�شود. در گزارهÏ «خداوند برهّ است» تفس(ر مورد نظر
كلمـاتى آشنا و مأنوس را در مـورد موجـودى متـفـاوت به كار مى�برد. كلمـه، تار
خ خاص خـود را
دارد و به همراه تار
خ�اش به هو
ت د
گرى پ(ـوند مى�خورد. اگر تفسـ(رى بد
ن ترت(ب، حكا
ت از
چ(ـزى كند، صـدق هرمنوت(كى در كـار است. اگر شـاعـرى بگو
د كـه طب(ـعت مـعـبد است، فـعل
«بودن» در [ا
ن�جـا] صـرفـاً بر روابط درونى مـعناى ا
ن گـزاره حـمل نمى�شـود، [در واقع] خـود آن
چ(زى كـه ب(ان مى شـود، به ش(ـوه�اى جد
د ن(ز تـوص(o شود؛ گـزاره مى�گو
د كـه طب(ـعت آن�گونه
است. تلقى ـ به مـثـابه، كه از آن بحث شـد به هسـتى ـ به مـثابه، تلاقى مى�كنـد. هستى به صـورت
[مفهـوم] هستى ـ به مثابه، مـتجلىّ مى�شود. ا
ن «به مثـابه» وابسته به خود هستى و مـرتبط با هستى
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وـم] ما را قادر مى�سازد تا از صدق هرمنوت(كى سخن بگو
(م. موجود [مورد نظر] است؛ ا
ن [مفه
تخـص(ص، تنـاسب و اطلاق پذ
رىِ 
ك گزاره تـفسـ(رى، دقـ(ـقاً بد
ن دل(ـل امرى ممكن است كـه
هدف آن ع(ان سـاختن موجود و در ادامه، تمركز 
افـتن بر روى آن است. تفس(ر صرفـاً سازمان�دهى
دوبارهÏ تفكر و تجد
د نظر در د
دگاه نسبت به واقع(ـت ن(ست؛ بلكه آن كشo چ(زى است كه نه فقط
آفـر
ننده، بلكه 
ابنده است. بنابرا
ن، در بـرابر چن(ن زم(نـه�اى، مفـهوم مـحـدود زبان كه مى�گـو
د
گزاره�ها با
د در نها
ت به صورت احكامى متواطى تدو
ن و تنس(ق شوند و در نت(جه، عمدتاً ك(ف(ت
حــقــ(ـقـى گـزاره�اى را ارز
ـابى مى�كند، تهــد
دى بـراى گـفـت�وگـوى د
نـى خـواهـد بود، ز
را در
چارچوب ا
ن تصـور از زبان، با توجه به گـفت�وگوى د
نى ممكن است ا
ن نظـر به م(ان آ
ـد كه ا
ن
گفـتار با
د گـفتـارى حقـ(قى باشد و از طـرف د
گر، گفت�وگوى د
ـنى ن(ز به مـثابهÏ تفسـ(ر صرف،
مردود شمرده شود. معناى نكتهÏ اول ا
ن است كه فرد بر ا
ن نظر است كه گفتار د
نى به نحو حق(قى
به ذات خـداوند 
ا ارادهÏ او حكا
ت مى�كند و نكتـهÏ دوم تلو
حـاً به ا
ن مـعـناست كـه گـفـتـار د
نى در
نها
ت دربارهÏ چ(ـزى ن(ـست، از ا
ن رو، بى مـعناست. مفـهـوم هرمنوت(كى زبان سـعى دارد كـه از
چن(ن افراط و تفر
طها
ى اجتناب كند. در حق(قت، هر تصورى دربارهÏ زبان كه نتواند «هست» را با
«نه ـ هست» تلف(ق كند، به نوعى بسـاطت هستى�شناسى 
ا بن(ادگـرائى تحو
ل مى�شود. امّا تفـس(رى
كه بر شالودهÏ تصور زبان هرمنوت(كى روى دهد، با هر نوع بن(ادگرا
ى قطع رابطه مى�كند.٤١ مفهوم
زبانى كـه صرفـاً به نه ـهسـت، تما
ز و تفاوت به قـوت خود باقـى است، در نها
ت د
گر نمى داند كـه
دربارهÏ چه چ(ز سخن مى�گـو
د و بد
ن ترت(ب، موجب نوعى 
ك�سان انگارى٤٢ د
نى خواهد شد.

در ا
ن�جا مى�ب(ن(م كه پرسش از هستى در زبان د
نى، حائز اهم(ت است.
مفهـوم هرمنوت(كىِ زبان هم چن(ن مستلزم مفهـوم خاصى از صدق است. اگر معناى حـق(قى

ك عمل مـقبـول و پذ
رفتـه شده به فهـم در آ
د، ا
ن امر Ïكلمـه�اى در زمانى خاص بـه عنوان نت(ـجه
مـوجب تغ(ـ(ـر نظر در باب صـدق 
ا عدم صـدق خـواهد شـد. بنابرا
ن، [در] نظر
هÏ مـفهـوم سنتّى
صـدق كه مى�گـو
د احكام حـقـ(قـى با
د بر واقعـ(ت منطبق بـاشند، تفسـ(ـر، از عـدم صدق سـخن
مى�گو
د، چرا كـه نمى�تواند به تطابق معـمول و مـأنوس وفادار، بماند. صدق 
ك حـكم، با چ(زى
كـه افـراد با آن مـأنوس�انـد و از ا
ن رو، امـرى مـعـتـبـر لحـاظ مى�شـود، مـطابقت دارد. اگـر افـراد
بخواهند به تفس(ر در تـقابل با معناى حق(قى محكم بچسبنـد، در ا
ن صورت، اصطلاح «حق(قى»
د
گر مـستلزم رجـوع به مـعناى صادق 
ا اصلـى ن(ست، بلكه مـسـتلزم رجوع به مـعنا
ى مـعمـول 
ا
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مـقبـول است، معناى حـق(ـقى، معـنا
ى است كه در لغت�نامـه�ها تعـر
o مى�شود. ا
ن نكتـه بد
ن
معناست كه معناى حق(قى حكا
ت از واقع(تى راسـت(ن ندارد، بلكه صرفاً نت(جه و محصول آداب و
قـواعـد گـفـتـار است. مـعناى حـقـ(ـقى حـاكى از سنتّ مـتـصـلبّ و پا
دارى است كـه، بر خـلاف
خـودش، در حــركت و فـراز و نشـ(ب تـار
خ در آمـ(ـخـتــه است. آن�چه در بالا از آن به سـاخــتـار
هسـتى�شناخـتى فلسـفـه 
اد كـرد
م، به ا
ـن سنتّ تعلقّ دارد. امّـا ا
ن�كـه مـعناى حـقـ(ـقى، مـعنا
ى
متصلب است، صرفـاً به شرطى مى�تواند به فهم در آ
د كه از مفهوم هرمنوت(كى زبان اسـتفاده شده
باشد. به عبارت د
گر، به شرطى كـه افراد پى ببرند كه وجود ماده٤٣Ï دم دست، 
عنى ذات 
ا محل

اش(ا خود را «به مثابه» ا
ن [شىء خاص] 
ا «به مثابهÏ» آن [شىءخاص] جلوه گر مى�سازد.
هستى به محرك و انگ(زهÏ غا
ى انسان تبد
ل مى�شود، چرا كه در سوى د
گر هستى تقررّ دارد.
با زبان تفس(رى كه در قابل(ت آن هستى و ن(ـستى [وجود و لا وجود] در كنار هم قرار مى�گ(رند تا حق
Ïا انگ(زه
مطلب را دربارهÏ خص(صهÏ انگ(زهÏ غائى ادا كنند مى�توان به بهتر
ن وجـه ممكن به ا
ن محرك 
غا
ى پرداخت. روشى كه بد
ن تـرت(ب در مقام تفكر دربارهÏ د
ن انتخاب شده، روش از دست دادن
و باز
ابى است. در ا
ـن روش، 
ك تنسـ(ق از باز
ابـى ا
ن انگ(ـزهÏ غـا
ى، نـسـبت به د
گرى بهــتـر و
مناسب�تر است. ا
ن بدان مـعنا است كه انسـان متـفكر در ا
ن فرا
ند مى�آمـوزد كه [چگونه] از قـ(د و
اـ را به كنارى نهد، چرا كه در فلسـفهÏ د
ن (در حالت بند چ(زها
ى كـه به دست آورده، رها شده و آنه
اضافهÏ مفعولى) او در جست و جوى چ(زى است كه به مثابهÏ د
ن، بر انگ(زنده باشد. تجربهÏ افلاطون
(و تجربهÏ افـراد بسـ(ارى كـه پس از او آمـده�اند)، افـلاطونى كـه دربارهÏ او دقـ(قـاً نمى�توان(م بگو
(م كـه
وـده است، ا
ن بود كه تفكر نبا
د به در
افتن و ضبط و مهار كـردن منجر شود.٤٤ معرفت به متفكرّ نب
ا
ن تجـربـه دست مى�
ابد كـه آن�چـه به دست آمـده، دوباره از دست خــواهد رفت. تفكر، هـم چن(ن
مى�تواند روزنهÏ ام(ـد و انتظارى براى رس(دن به چ(زها
ـى باشد كه فرد نمى�تواند آن را به مـ(ل و دلخواه

ك ب(نش 
ا بصـ(ـرت و 
ا به مثـابهÏ نوعى تنسـ(ق مناسب به او Ïد به مثـابه
خـود تصاحب كند، بلـكه با
اعطا و تفو
ض شـود، چرا كه چن(ن پد
ده�اى از تفكر خـودسرانه گر
زان است. در مـورد افلاطون،
هـ سرشار از ام(د و انتظار نسبت به در
افت آن چ(ـزى است كه ناگهان و عشق به تفكرى تبدلّ 
افت ك
به 
ك باره پد
دار مى�شود. متفكران بزرگ هم�داستان با افلاطون، همواره خاطرنشان ساخته�اند كه
تـى در
افت مى�شود كه خارج از حد پ(ش ب(نى و ضبـط و مهار آدمى است. امّا امرغا
ى به مثابهÏ حق(ق

ا
ن معنا، نه 
ك تجربهÏ د
نى كه تجربه�اى فلسفى است.
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* مشخصات كتاب شناختى ا
ن مقاله به شرح ز
ر است:

Vedder, Ben, “Religion and hermeneutic philosophy”, Internotional Journal for hilosophy of Re-

ligion, 51: 39 - 54, 2002.

1. Walter van Herek, “De taak van de godsdienstfilosoic”, Bijdragen, tijdschrift voor Filosofie en

theologie 59 (1998): 429-452.

2. hermeneutic

٣ مطالبى را كه مترجم در م(ان قلاب�ها آورده، صرفابًراى توض(ح ب(ش�تر مطالب افزوده شده است. (م)

4. M. Heidegger

5. Martin Heidegger, Being and time, trans. John Macquarrie & Edward Robinson(Oxford: Basil

Blackwell, 1962), p.19.

6. intellectual gregorian chant

سـرود د
نى كل(سـاى گر
گور
ان ارمنـستـان كه از ابتكارات پاپ گـر
گورى (٥٤٠ـ ٦٠٤ م) در قرن شـشم م(ـلادى بوده

است.(م)

Walter van Herck,“De taak” p. 429 :ن تعب(ر اخذ شده است از
٧. ا

8. See Theo de Boer, De God van de God van Pascal. Op het grensgebied van filosfic en theologie

(The Hague: Meinema, 1989), P. 45.

هم�چن(ن نك: اظهارنظر من دربارهÏ ا
ن كتاب

Ben Veder “Zin en zijn, over het primaat van: de zin in vraag naar het zijn”, in: Henk Vroom

(ed), De God van de filosofen en de God van de bijbel (Zoetermeer: Meinema, 1991), pp. 40-60.

9. Gadammer

10. Anselm

١١. منظور پنج دل(لى است كه توماس آكو
ناس براى اثبات وجود خداوند اقامه كرده است. (م)



≥
∞

∏
¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Â
uÝ

 Á
—U

L
ý

Ø
r

¼œ
 ‰

UÝ
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

12. Thomas Aquinas

13. Van Herck, De taak’, P. 429.

14. Spinoza

15. religious intolerance.

16. Lowith

17. Leibniz

18. constructions

19. non-comittal

20. Kant

21. Truth and Method [Wahrheit und Methode]

22. Hans-Gerorg Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundzüge einer philosophischrn Hermeneu-

tik (Tü bingen: J. C. B. Mohr, 1975). 

23. historificatio

24. anthropologicalization.

25. Heidegger, Being and time, p. 56.

26. Pual Ricoaur, Temps et Récit, I (Paris ُur: Éditions du Seuil, 1983), p.13.

27. Heidegger, Beig and time, p. 201.

28. Wittgenstein.

29. Ludwig Wittgenstein, Schriften, I (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1960), p. 520.

30. is-not.

31. is

�٣٢. اطلاعات ارائه شده در ا
ن�جا مأخوذ است از:

Donald Loose, ‘Metafysiek en meta-taal: Over analoge en metaforische Godsnamen, in



≥
∞

π
¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Â
uÝ

 Á
—U

L
ý

Ø
r

¼œ
 ‰

UÝ
Ø

dE
½ Ë

 b
I½

Gerrit de Grunt, Piet Leenhouwers & Donald Loose (eds), De weerbarstige werkelijk-

heid. Essays over metafysiek (Tilburg: Tilburg Univesity Press, 1989), pp. 68-92; espe-

cially pp.84 ff.

33. discourse

34.. Loose, Idid., p.88.

35. Richard Kearny

36. Richard Kearny, Poetics of Imagining, From Husserl to Lyotard (London: Harper Collins

Academic, 1991), p. 152.

37. text

38. Semantic

39. lamb

40. Paul Ricaur, ‘Stellung und Function der Metapher in der biblischen Sprache’, Paul Ricaur &

Eberhard Jüngel, Metapher, Zur Hermeneutik religiöser Sprache Sonderheft Evangelische

Theologie (München: Kaiser Verlag 1974), p. 45.

41. Donald Loose, “Voor een theologie van de metafoor”, Belgisch Tijscrift voor filologie en

Geschiedenis 68 (1990): 593.

�٤٢. indifferentism؛ اعتقاد به ا
ن�كه همهÏ اد
ان و مذاهب به 
ك اندازه معتبرند.

٤٣. hypokeimenon اصطلاحى است كـه در زبان 
ونان مـعناى آن، ذات، اسـاس، مـوضـوع و مـحل اش(ـاى مـادى

است.(م)

44. Ad Peperzak, Zoeken naar zin, proeven, uan wijsbegeerte (Kampen: Kok Agora, 1990),

pp.�65.


