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جمله�هاى ز�ر را در نظر بگ�ر�د:
"Those spots mean (meant) measles."

«آن لكهّ�ها نشانهÏ [ب�مارى] سرخك است (بود).»١
"Those spots didn’t mean anything to me, but to the doctor they meants measles.

«آن لكهّ�ها براى من ه�چ معنا�ى نداشتند، اماّ از نظر دكتر نشانه سرخك بودند.»
"The recent budget means that we shall have a hard year".

«بودجه اخ�ر حاكى از ا�ن است كه ما سال سختى خواه�م داشت.»
١) من نمى�تـوانم بگو�م: «آن لـكهّ�ها نشـــانه ســرخك بـودند، امـّـا او ســرخـك نداشت»، و
نمى�توانم بگو�م «بودجـه اخـ�ر مـستلزم ا�ن اسـت كه مـا سال سـختى خـواه�م داشت، امّـا ما سـال
سختى نخواه�م داشت.» به عبارت د�گر، در مواردى مثل موارد فوق، x به معناى آن بود كه p و

x به معناى آن است كه p مستلزم p اند.
٢) من نمى�توانم بر طبق جملهÏ «آن لكهّ�ها نشانهÏ سرخك است (بود)» استدلال كنم و به نت�جه�اى
در مورد «آن�چه آن لكهّ�ها نشانهÏ آن هستند (بودند)» برسم؛ براى مثال، من مجاز ن�ستم بگو�م «آن�چه
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آن لكهّ�ها نشانهÏ آن بودند آن بود كه او سـرخك داشت.» به هم�ن سان از جـمله مربوط به بودجه اخـ�ر
نمى�توانم ا�ن نتـ�ـجه را بگ�ـرم كـه «آن�چه بودجه اخـ�ـر حكا�ت از آن دارد آن است كه مـا سـال سخـتى

خواه�م داشت.»
٣) من نمى�توانم از جــملهÏ «آن لكه�ها نـشـانهÏ سـرخـك بودند» بر نتــ�ـجـه�اى بـه ا�ن مـضــمـون
هـ�ها فلان چ�ز را منظور داشت. كم و ب�ش هم�ن مطلب در مورد استدلال كنم كه شخصى با آن لك

جمله مربوط به بودجه اخ�ر صادق است.
mean ٤) براى ه�چ �ك از مـثـال�هاى گذشـتـه نمى�توان جـاى�گز�نـى �افت كه در آن به دنـبال فـعل
"Those spots meant measles" Ïمعنا مى�دهد» جمله �ا عبارتِ داخل گ�ومه ب�ا�د. براى مثال، جمله»
"Those spots meant ‘mea- سرخك بودنـد» را نمى�توان از نو به ا�ن صورت  ب�ـان كرد Ïآن لكهّ�ها نشانه»
سرخك‘ بودند» �ا ا�ن�گـونه "’Those spots meant ‘he has measles" «آن ’ Ïآن لكهّ�ها نشـانه» sles’"

لكهّ�ها نشانهÏ آن بودند كه ’او سرخك دارد‘.»
٥) از سـوى د�گر، براى همه ا�ن مـثال�ها مى�تـوان جاى�گـز�ن تقر�بى پ�ـدا كرد كـه با عبـارت
«ا�ن واقـع�تّ كـه …» آغاز مى�شـود؛ براى مثـال، «ا�ن واقعـ�ت كه او آن لكهّ�ها را داشت نشـانهÏ آن
بود كه او سـرخك داشت» و «ا�ن واقع�ت كـه بودجه اخ�ـر آن�طور كه بود حاكى از ا�ن است كـه ما

سال سختى خواه�م داشت.»
حال جمله�هاى قبلى را با جمله�هاى ز�ر مقا�سه كن�د:

"Those three rings on the bell (of the bus) mean that the ‘bus is full;"

«آن سه بار به صدا درآمدن زنگ (اتوبوس) به ا�ن معناست كه ’اتوبوس پر است‘.»
"That remark, ‘Smith couldn’t get on without his trouble and strife’ means that

Smith found his wife indispensable."

«ا�ن اظهارنـظر كه ’اسمـ�ت نمى�توانست بى�درد سر و جـرّ و بحث ادامه دهد‘ به ا�ن معنا بود
كه اسم�ت [زندگى با] همسرش را ضرورى مى�دانست.»

١) من مى�توانم جـمله نخـست را بكـار برم و در ادامه بـگو�م «امّـا در واقع اتوبوس پُر ن�ـست
اـه كرده است»؛ و مى�توانم جمله دوم را بكار برم و اضـافه كنم كـه «اماّ در واقع ـ�كمك راننده اشـتب
p به معناى آن است كه x اسم�ت هفت سال پ�ش با همسرش متاركه كرد.» به عبارت د�گر، ا�نجا

و x به معناى آن بود كه p مستلزم p ن�ست.
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٢) من از جمله نـخست مى�توانم به گزاره�اى در مـورد «آن�چه اراده مى�شود [شـد]» و از جمله
دوم هم به گزاره�اى در مورد «آن�چه» از اظهارنظر نقل شده «مراد مى�شود (مى�شد)» استدلال كنم.
٣) من مى�توانم از جمله نخست بر ا�ن نت�جه استدلال كنم كه شخصى (�عنى كمك�راننده) با
به صدا درآوردن زنگ�ها، ا�ن معنا و مقـصود را داشت �ا به هر تقد�ر با�د مى�داشت كه اتوبوس پر

(از جمع�ت) است، و من بر هم�ن ق�اس مى�توانم به نفع جمله دوم استدلال كنم.
٤) جمله نخـست را مى�توان به صورتى بازگو كـرد كه در آن به دنبال فـعل «به ا�ن معنا است»
عـبارت داخـل گ�ـومـه ب�ا�ـد. �عنى «سـه بار به صدا درآمـدن زنگ به ا�ن مـعناست كـه ’اتوبوس پر

است‘.» در مورد جمله دوم هم مى�توان ا�ن كار را كرد.
٥) جـمله�اى نظ�ــر «ا�ن واقـعـ�ت كـه زنگ سـه�بار به صـدا درآمـده است به ا�ـن مـعناست كـه
اتوبوس پر است» باز گفتـه معناى جمله نخست ن�ست. هـر دو ممكن است صادق باشند، اما ا�ن

دو جمله، حتى به صورت تقر�بى، معناى �ك�سانى ندارند.
هنگامى كه تعاب�ر «به ا�ن معناست» «به معناى چ�زى است» «به معناى آن است كه» به نحوى
استـعمـال مى�شوند كـه در جملـه�هاى گروه نخـست بكار مى�روند، من از معنا �ا مـعانى�اى كـه ا�ن
تعـاب�ر بدان مـعنا �ا معـانى استـعمـال مى�شوند به عنـوان معنا، �ا مـعانىِ طبـ�عىِ تعـاب�ر مـورد بحث
سخن مى�گو�م. وقتى آن تعاب�ر به نحوى كه در جمله�ها�ى  از نوع جملات گروه دوم بكار مى�رود
اـل مى�شوند من از معنا �ا معانى به عنوان معنا �ا مـعانىِ غ�ر طب�عى تعـاب�ر مورد بحث سخن استعم

مى�گو�م.
هم�چن�ن قصد دارم براى سهولت كار در ذ�ل عنوان معانى طب�عىِ كلمه «mean» مفاه�مى را
"A means (meant) to do بگنجـانم كـه مى�توان�م در مـورد آنهـا در قـالب جملـه�ها�ى با ا�ن الگو
"A» so-and-so (by x) (از x) قصد دارد (�ا قصد داشت) كه فلان كار را انجام دهد» مثال ب�اور�م

كه در آن A �ك عامل انسانى است. از طرف د�گر، هـمچنان كه مثال�هاى گذشـته نشان مى�دهد،
من ذ�ل عنوان مـعانى غـ�ر طبـ�عى «mean» هر معنا�ى از «mean» را مى�گنجـانم كه در جمـلاتى با
ا�ن الگو �افت مى�شود «A means (meant) something by x» «قصد A از x چ�زى است (بود)
�ا «…A Mean (meant) by x that» «قصـد A از x ا�ن است (بود) كه…» (ا�ن الـگو ب�ش از حد

انعطاف�ناپذ�ر است اما به عنوان �ك علامت به كار مى�آ�د.)
من نمى�خـواهم بگو�م كه همـهÏ مـوارد اسـتعـمـال «mean» به سـادگى و روشنى در �كى از دو
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گـروهى كه مـتمـا�ز كـرد�م قرار مى�گـ�ـرند؛ اما به گـمـان من در اكثـر موارد لااقل به نـحوى نسـبتـاً
شد�د، با�د تما�ل داشـته باش�م كـه استعـمال «mean» را در �ك گروه بپـذ�ر�م، نه در گروه د�گر.
پرســشى كـه اكنون مطـرح مى�شـود ا�ن است كــه: «در مـورد تما�ـز ب�ن مـواردى كــه در آن مى�با�د
بگو��م كـه ا�ن كلمـه در معنا�ى طبـ�عى بـكار رفتـه و مواردى كـه در آن مى�با�د بگو��م ا�ن كلمـه در
مـعناى غ�ـر طبـ�عى بكار رفـتـه است، چه چ�ز ب�ـشـترى مى�توان گـفت؟» البـته ا�ن پرسش مـا را از
تلاش براى عـرضـهÏ تبـ�ـ�نى از مـعـناى غـ�ـرطبـ�ـعى برحـسب مـعنا�ـى طبـ�ـعى از فـعل «mean» باز
نمى�دارد. به گـمـان من پرسش در مـورد تما�ز مـعناى طبـ�ـعى و غـ�ـر طبـ�ـعى همـان است كـه افـراد
هنگامى كـه به تما�ز ب�ن نشانه�هاى «طبـ�عى» و «قـراردادى» علاقه نشـان مى�دهند، به آن مى�رسند.
اما به نظر من صورت�بندى من بهتر است. ز�را بعضى چ�ـزها كه ممكن است به معناى غ�ر طب�عى
چ�زى باشـند علائم ن�سـتند (براى مثـال كلمات عـلائم ن�سـتند)، و بعضى به ه�چ مـعناى متـعارفى
قراردادى ن�ـستند (مـثل پاره�اى ا�ما و اشـارات)، در حالى كه بعـضى امور كـه معناى طبـ�عى دارند

علائم معنا�ى كه مى�رسانند ن�ستند (مقا�سه كن�د با مثال بودجه اخ�ر).
در ابتــدا مى�خــواهم اجـمــالاً به آن�چه ممكـن است از آن به پاســخى از سنخ علّـى به پرسش
«معناى غـ�ر طب�عى چ�ـست؟» تعب�ر كـرد بپردازم و آن را ردّ كنم. براى مثال، چه�بسـا سعى كن�م،
كم و ب�ش هم�داسـتـان با سى.الِ.استـ�ـونسن٢، بگو��م كـه، براى آن�كه x به مـعناى غـ�ر طبـ�ـعى
چ�زى باشد، x با�د (تقر�باً) تما�لى به ا�جاد نگرشى (شناختى٣ �ا غ�ر شناختى) در مـخاطب داشته
باشــد و در مـورد مــتكلم به�وســ�لهÏ ا�ن نگرش تمـا�لى ا�جــاد كند، در عــ�ن ا�ن�كـه ا�ـن تما�لات به
«روندى پ�ـچ�ده از شـرطى كردن توجـه به استـعمـال آن علامت در ارتبـاط» وابستـه باشند و ا�ن به

وضوح رخ نمى�دهد.
١) ب�ا��ـد موردى را مورد تـوجه قرار ده�م كـه در آن �ك گفتـه، (اگر اصلاً واجـد معناى غـ�ر
طب�عى چ�زى محسوب شود) از نوع توص�فى �ا آموزنده باشد و از ا�ن�رو نگرش مربوطه، نگرشى
شناختى خـواهد بود، براى مثـال، �ك باور (من كلمهÏ «گفـته» را به عنوان كلمـه�اى خنثى استـفاده
مى�كنم تـا بر هر داوطلب مــعناى غـ�ــر طبـ�ــعى اطلاق شـود. ا�ن كـلمـه ابهــام كنش مـصــداقى٤
بى�دردسرى دارد.) شكى ن�ست كه بس�ارى از مردم وقتى فكر مى�كنند در شرُفُ رفتن به (مجلس)
رقص هسـتند تما�ل دارند كت فـراك بپـوشند، و همچـن�ن شكى ن�سـت كه بسـ�ـارى از مردم وقـتى
مى�ب�نند كسى كت فـراك پوش�ده نت�ـجه مى�گ�ـرند كه شخص موردنظر در شُـرفُ رفتن به «مجلس»
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رقص است. آ�ا ا�ن قض�ه ما را متقاعد مى�كند كـه پوش�دن كت فراك به معناى غ�رطب�عى آن است
كــه شـخص در شـُـرفُ رفتن به (مــجلس) رقص است (�ـا در واقع، ا�ن عــمل اسـاســاً به مــعناى
غـ�ـرطبـ�ـعـى چ�ـزى است)؟ مُـسلمّـاً نه. رجـوع بـه عـبـارت توصـ�ـفى «وابسـتـه بـه روند پ�ـچـ�ـده
شـرطى�سـازى…» ه�چ كمكـى نمى�كند. ز�را اگـر تمام معناى ا�ـن (عبـارت) آن است كـه واكنش به
د�دن كتُ فِراكى كـه كسى بر تن دارد به گونه�اى فـراگرفته شـده �ا كسب شده باشـد؛ ا�ن (تعر��)
مورد كنونى ما را از ا�ن�كـه موردى از معناى غ�رطب�ـعى باشد خارج نمى�كند. اما اگر مجـبور باش�م
بخش دوم عبارت توص�فى را جدىّ بگ�ر�م (توجـه كردن به استفاده از علامت در ارتباط)، در ا�ن
x» صـورت، مسُلمّـاً دل�ل معناى غـ�رطبـ�عى دورى اسـت. عاقـلانه�تر�ن كار ا�ن است كـه بگو��م
معـناى غ�ـرطب�ـعى دارد در صورتى كـه در ارتباط (پ�ـام�رسانى) اسـتفـاده شود»٥ كه هرچند درست

است اما سودمند ن�ست.
٢) اگر ا�ن كفا�ت نمى�كند، پس مشكلى وجـود دارد ـ�به گمان من، ا�ن مشكل در واقع همان
مشـكلى است كه اسـت�ونـسن بدان پى برد: چگونه با�د از گفتن ا�ن�كـه، براى مثـال «جونز بلنـد قد
است» بخـشى از آن چ�زى است كـه از «جـونز ورزشكار است» منظور است، اجـتناب كن�م، ز�را
وقـتى به كسى مى�گـو��م كـه جونز ورزشكار اسـت ا�ن گفـته باعث مى�شـود كـه او باور كند كه قـد
جونـز بلند  است. در ا�نجا اسـت�ـونسن از قواعـد زبان�شناسى، �عنى �كى از قـواعد مـسامـحه�آمـ�ز
زبان كـه «ورزشكاران ممكن است قـد  بلند نبـاشند» اسـتـمـداد مى�طلبـد. ا�ن برابر است با ا�ن�كـه
بگو��م ما طبـق قواعد ممنوعـ�تّى ندار�م كه از «ورزشكاران كـوتاه قد» سخن بـگو��م. اما چرا ا�ن
ممنوع�ت را ندار�م؟ ا�ن عـدم ممنوع�ت از آن جهت ن�ـست كه ا�ن عبارت مـخال� قواعد دسـتور
زبان ن�ـست �ا ا�ن�كه خـلاف ادب ن�ست و مـانند آن، بلكه از قرار مـعلوم از آن جهت است كـه ا�ن
تـه ب�ش از حد غل�ظ است، از آن جهت است كه به ه�چ�وجه عبارت بى�معنا ن�ست (�ا، اگر ا�ن گف
رـ مورد بحث را نقض نمى�كند). اما به نظر مى�رسد ا�ن ما را وارد دورِ قواعد مربوط به معناى تعاب�
د�گرى مى�كند. علاوه بر ا�ن، كـسى ممكن است بپرسد اگر در ا�نجـا مجاز�م كه به قـواعد تمسكّ
كن�م تا مـراد و مقـصود را از آن�چه گـفتـه مى�شود، باز شناسـ�م، چرا پ�ش از ا�ن، براى مـثال، در
مـورد آه و ناله�ها تمسك نجـسـتـ�م كـه براى پـرداختن به آنهـا اسـتـ�ـونسن عـبـارت توصـ�ـفى راجع به

وابستگى به شرطى�سازى را در اصل وارد كرد.
نقص د�گر در نظر�ه علىّ از نوعى كه اندكى پ�ش به شرح و توض�ح آن پرداخت�م، حتى اگر
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آن را به هم�ن وضع فـعلى بپذ�ر�م، ظاهراً ا�ن است كه ما تنهـا به تحل�ل گزاره�ها�ى دربارهÏ معناى
معـ�ار �ك عـلامت، �ا مـعناى �ك علامت به طور كلى مـجهّـز�م، اما در پرداختن به گـزاره�ها�ى
دربارهÏ آن�چه گو�نده �ا نو�سندهÏ خاصى از �ك علامت در مناسبت و موقع�تى خاص قصد مى�كند
(كه چه�بسا از معناى مع�ار آن علامت فاصله گرفته باشد)، ه�چ تداركى ند�ده�ا�م؛ و ا�ن مطلب
هم روشن ن�ست كه چگونـه مى�توان ا�ن نظر�ه را تغ��ر داد تا چن�ن تداركـاتى را ا�جاد كند. حتى
ممكن است كسى در نقد، پا پ�ش�تر گذارد و بگو�د كه نظر�ه علىّ ا�ن واقع�ت را ناد�ده مى�گ�رد
كـه مـعـناى [به طور كلى] �ك عـلامـت با�د برحـسب آن چه اســتـعـمـال�كنندگــان آن عـلامت در
�ـت�هاى خاص از علامت، قصد مى�كنند [�ا با�د قـصد كنند] تب��ن شود؛ و لذا ا�ن مـفهوم موقع
اخ�ـر كه در نظر�ه علىّ بدون تبـ��ن باقى مانده است، در واقع مـفهومى بنـ�اد�ن است. من از ا�ن
نقد ر�شـه�اى�تر طرفدارى مى�كنم هرچـند وقوف دارم كه ا�ن نكتـه مشـاجره�آم�ـز و محلِّ اخـتلاف

است.
بنا ندارم نظر�ه�هاى د�گر از نوع «گـرا�ش علىّ» را بررسى كنم. تصـور مى�كنم ه�چ نظر�ه�اى
از ا�ن دست نمى�تواند خـود را از مـشكـلاتى شـبـ�ه آن چـه من به صـورت كلى به آن�ها اشـاره كـردم
برهاند مگر ا�ـن كه به طـور تام و تمام از ادعـاى خود مـبنـى بر ا�ن كـه نظر�ه�اى در رد�� و رتبـه ا�ن

سنخ از نظر�ه�هاست، دست بشو�د.
اكنون مـس�ـر د�گرى را كـه ام�ـدوارم نو�دبخش�تر باشـد بررسى مى�كنم. اگـر بتوان�م مـعناى

[ا�ن�جملات] را روشن كن�م 
"x meant NN something (on a particular occasion)"

«x به معناى غ�رطب�عى چ�زى (در موقع�ت خاصى) بود» و
"x meant NN that so-and-so (on a particular occasion)"

«x به معناى غ�رطب�عى آن است كه فلان (در موقع�ت خاص)»
و معناى

A meant NN something by x (on a particular occasion)"

«A از x چ�زى را (در موقع�تى خاص) به نحوى غ�ر�طب�عى قصد كرده بود و
A meant NN by x that so-and-so (on a particular occasion)",

«A از x قصد  كرده بود كه فلان (در موقع�تى خاص)»
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مى�توان بصورت معقولى انتظار داشت كه در ا�ن موارد:
"x means NN (timeless) something (that so-and-so),"

«X (به طور بى�زمان) به معناى غ�رطب�عى چ�زى است (كه فلان)»
A means NN (timeless) by x something (that so-and-so)

«A (به طور بى�زمان) از x چ�زى را قصد مى�كند  (كه فلان)».
و در مورد ا�ضـاح (مفهوم عـباراتِ) «به همان معناست» «مى�فـهمد» «مسـتلزم است» و مانند
آنهـا به مـا كمك بـرساند. ب�ـا��ـد براى لحظه�اى وانمود كن�ـم كه مـا ناگـز�ر�م كـه فقـط به گفـتـه�ها�ى

بپرداز�م كه مى�تواند آگاهى�بخش �ا توص�فى باشد.
قدم اول آن است كه بگو��م «x به مـعناى غ�ـرطب�ـع�چـ�زى بود» در صـورتى صادق اسـت كه
گو�نده x از x قصـد داشته باشـد كه باورى را در «مـخاطب» اى ا�جاد كند و ا�ن�كـه بگو��م آن باور
چه بود به ا�ن معناست كه بگو��م x به چه معنا�ى غ�رطب�عى است. ا�ن كار سودمند نخواهد بود.
B (آقاى) را نزد�ك صـحنه قتلى بگذارم تا به كـارآگاه القـا كنم كـه B (آقاى) ممكن است دسـتمـال
قـاتل است؛ اما نبـا�د بگو��م كـه آن دسـتمـال (�ا گذاشـتن دستـمال در آنجـا به دست من) به مـعناى
چ�زى بود �ا منظور  من از گذاشتن دسـتمال ا�ن بود كه B قاتل است. روشن است كه ما دست�كم
با�د اضافه كنـ�م كه، براى آن كه x به معناى چ�زى بـاشد، نه تنها x با�د با قصد الـقاء باور خاصى
«ابراز» شده باشد، بلكه ب�ان�كننده x با�د ا�ن قصد را داشته باشد كه «شنونده» در پشت ا�ن گفته به

قصد وى پى ببرد.
ا�ن مورد ’هرچند بهتر است‘ به اندازهÏ كافى خوب ن�ست. موارد ز�ر را در نظر بگ�ر�د:

١) ه�رود�س (Herod) سـر �وحناّى [�ا �ح�ـاى] تعـم�ـد�دهنده را بر روى طبـقى به سالومـه٦
هد�ه مى�كند.

٢) كودكى كه احساس بى�حالـى مى�كند، به مادرش نشان مى�دهد كه چقدر رنگ پر�ده است
(به ا�ن ام�د كه مادر خودش از ا�ن وضع و حال نت�جه بگ�رد و كمك كند).

٣) من ظرف چ�نى�اى را كـه دختـرم شكستـه است مى�گذارم به همـان صورت كـه پر و پخش
است بماند تا همسرم بب�ند.

به نظر مـى�رسـد در ا�ن�جــا مـا مــواردى را دار�م كـه آن شــرا�طى را كــه تاكنون براى مــعناى
عـى تع��ن شده است، برآورده مى�سازد. براى مثال، ه�رود�س قـصد داشت كارى كند كه غ�رطب�
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سالومه باور كند كه �ـوحناى تعم�ددهنده مرده است و بدون ترد�د مى�خواست كـه سالومه پى ببرد
كـه او (ه�رود�ـس) مى�خواهد كـه وى باور كند كـه �وحناّى تعـمـ�ددهنـده مرده است. و در مـوارد
د�گر هم قض�ه از هم�ن قرار است. با ا�ن همه من �ق�ناً فكر نمى�كنم كه ما�ل�م بگو��م كه در ا�نجا با

مواردى از معناى غ�رطب�عى مواجه�ا�م.
آن�چه ما در پى �افتن آن هستـ�م، تفاوت ب�نِ براى مثال، «عمـداً و به صراحت به كسى اطلاع

دادن» و «گفتن» و ب�ن «كسى را به فكر چ�زى انداختن» و «گفتن» است.
احتمالاً راه گر�ز به ترت�ب ز�ر است. دو مورد ز�ر  را با هم مقا�سه كن�د:

١) من به آقاى X عكسى از آقاى Y را نشان مى�دهـم كه از رابطهÏ خـودمانى ب�ش از حـدىّ با
همسر آقاى X پرده برمى�دارد.

X خودمـانى ب�ش از حدى را با همسـر آقاى Ïرا مى�كشم كه رابطه Y ٢) من تصو�رى از آقاى
نشان مى�دهد و آن را به آقاى X نشان مى�دهم.

[با بررسى ا�ن گزاره�ها] احساس مى�كنم كـه مى�خواهم منكر آن شوم كه در (١) عكس مورد
نظر (�ا نشـان دادن آن عكس به آقاى X) اسـاساً به مـعناى غـ�ـرطب�ـعى چ�ـزى باشـد؛ در حالى كـه
�ـدن و نشان دادن�اش) به معناى غ�رطب�عى چ�زى مى�خواهم تأك�د كنم كه در (٢) آن تصو�ر (�ا كش
بود (�عنى ا�ن�كه آقاى Y رابطهÏ خودمانى ب�ش ازحدىّ داشت)، �ا لااقل من با ا�ن تصو�ر ا�ن قصد
را (به طور غ�رطب�عى) داشتم كه (نشان دهم) آقاى Y رابطه خودمانى ب�ش از حدىّ (با همسر آقاى
اـوتى ب�ن ا�ن دو مورد وجود دارد؟ مسلّماً در مـورد (١)، �عنى ا�ن�كه آقاى X) داشته است. چه تف

X بفهـمد كه من قـصد آن داشتم كـه به او بباورانم كـه ب�ن آقاى Y و همسر آقاى X رابطه�اى وجود
دارد (كم و ب�ـش) دخلى به ا�جــاد ا�ن تـأث�ــر از طر�ق عكس نـدارد. ا�ن عكس آقــاى X را سـوق
مى�دهد به ا�ن كه دست�كم نسـبت به همسرش سـوءظن پ�دا كند حتى اگر به جـاى آن كه من عكس
را به او نشــان مى�دادم، به طور اتـفـاقى، آن را در اطـاق او جـا مى�گــذاشــتم؛ و من (نشــان�دهنده
عكس) از ا�ن مطلب بى�اطلاع ن�ـستم. امّـا ا�ن امر در مـورد تأث�ر تصو�ـر من بر روى آقاى X حائز
اهم�ت خواهد بود، خواه تلقى آقاى X از من ا�ن باشد كه من قصد داشته�ام او را از جر�انى درباره
همسرش خبردار كنم (كارى كنم كه او باور كند جر�انى در كار است) خواه نه، و كار من بى�هدف

و �ا تلاشى براى ا�جاد �ك اثر هنرى ن�ست.
امّـا اكنون به نظر مى�رسـد كـه اگر ا�ـن توج�ـه را بپـذ�ر�م خـودمـان را گرفـتـار مـشكل د�گرى
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اـل، گره به ابرو انداختن را در نظر بگ�ر�د. اگر مـن خودبه خودى و به طور كرده�ا�م. ز�را براى مث
طبـ�ـعى گـره به ابرو مى�اندازم، كـسى كـه به [چهـرهÏ] من نگاه مى�كند چه�بـسا ا�ن ابرو ترُش كـردن
[نگاه اخم�آلود] را علامت طب�ـعى ناخشنودى تلقى كند. اما اگر من به عـمد گره به ابرو ب�ندازم (تا
اـنم) مى�توان انتظار داشت كه تماشاگرى، به شـرط آن�كه قصد مرا بفـهمد، ناخشنودى خود را برس
هم چنان نت�ـجه بگ�رد كـه من ناخشنودم. آ�ا، در ا�ن صورت، نبـا�د گفت كه، از آن جـا كه انتظار
توفـ�رى در عـكس�العمل تماشـاگـر نمى�توان داشت كـه ترش�رو�ىِ مـرا طب�ـعى تلقى كند �ـا به قصـد
آگاهى�بخشى، ترش�رو�ى مـن (عمداً) به معناى غ�ـرطب�عى چ�زى ن�ست؟ به گمان من مى�توان بر
ا�ن مشكل فـائق آمد؛ ز�را هرچند به طور كـلى ابرو درهم كش�ـدن عمدى ممكـن است همان اثرى
(در القاء باور به ناخشنودى من) را داشـته باشد كه ابرو درهم كش�ـدن طب�عى دارد، مى�توان انتظار
داشت كه ا�ن دو تأث�ر واحـدى داشته باشند تنها به شرط ا�ن�كـه ب�ننده ا�ن گره در ابرو انداختن را به
قصد رساندن ناخشنودى تلقى كند. �عنى اگر ما تشخ�ص قصد را كنار بگذار�م و اوضاع و احوال
د�گر (از جـمله پى بردن بـه عمـدى بودن ا�ـن ابرو ترش كـردن) را حـفظ كن�م، گـرا�ش مـولدّ باور

ناشى از ا�ن ترش�رو�ى را با�د تضع�� شده �ا از ب�ن رفته تلقى كرد.
شــا�د بتــوان�ـم آن�چه را كــه لازم است تا A در اثر X به مــعناى چ�ــزى باشــد به ترتـ�ب ز�ر
جمع�بندى كن�م. A با�د قصد داشته باشد كه با x باورى را در مخاطبى ا�جاد كند؛ و هم�چن�ن با�د
قصـد داشتـه باشد كـه مخـاطب بفهـمد كـه گفـتهÏ او با ا�ن قصـد بوده است. اما ا�ن قـصد و ن�تّ�ها
مستقل ن�سـتند؛ مقصود A از رساندن مقصود خـود به مخاطب ا�ن است كه در القاى باورى به او
سـهمى ا�فـا كند، و اگـر ا�ن كار را نكنـد در تحققّ مـقاصـد A خطا�ى در كار بـوده است. علاوه بر
ا�ن، قـصـد A از ا�ن�كـه وقـوف مـخـاطب از قـصـد او  با�د نقـش خـود را بازى كند، به گـمـان من
مستلزم ا�ن است كه A فرض مى�گـ�رد كه ا�ن امكان وجود دارد كـه وقوف مخاطب به قـصد او در
واقع تأث�ر خود را خواهد داشت و A ا�ن امر را استنباط از پ�ش حاصل�شده�اى تلقى نمى�كند (مبنى
بر ا�ن) كه ا�ن باور در هر صـورت در مخاطب پد�د مى�آ�د، خواه وى به قـصد گو�نده از گـفته�اش
x از A (غ�رطبـ�عى) پى ببرد خـواه پى نبرد. شا�د به اخـتصار بتـوان�م بگو��م كه: «مـراد و مقصـود
چ�زى بود» تقـر�باً برابر است با [ا�ن�كـه بگو��م] «x ،A را با قصـد القاى باورى از طر�ق فـهم ا�ن
قصد بر زبان آورد» (به نظر مى�رسد كه ا�ن گفتـه متضمن نوعى گفتهÏ متناقض�نماى انعكاسى است،

اما واقعاً ا�ن طور ن�ست).
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اكنون شــا�د وقت آن است كـه ادعــاى گـذشـتـه خــود را مـبنى بر ا�ن كــه با�د تنهــا به مـوارد
آگاهى�بخش بپـرداز�م كنار بگذار�م. با�د كار خود را با [ارائه] مـثال�ها�ى از جملات امـرى �ا شبه
اـر آزمندى در اتاق من است و من از او مى�خـواهم كه از اتاق من ب�ـرون امـرى آغاز كن�م. مـرد بس�
برود؛ از ا�ن�رو اسكناسى �ك پوندى از پنجره به بـ�رون مى�اندازم. آ�ا در ا�ن�جا گفتـه�اى با معناى
غ�رطب�عى وجـود دارد؟ خ�ر، ز�را آن�گونه كه من رفتار كردم، قصد نداشـتم كه فهم او از قصد من
(Y عكس آقاى) به هر نحوى در واداشتن او بـه ترك اتاق مؤثر باشد. ا�ن مـورد نظ�ر مـورد عكس
است. از سـوى د�گر، اگـر من به در، اشـاره مى�كردم �ا كـمى او را هلُ مى�دادم، آنگاه رفـتـار من
چه�بسا مـساوى گفته�اى مـعنادار غ�رطب�ـعى تلقى مى�شد. دق�قـاً  به ا�ن دل�ل كه تشخ�ـص قصد من
مقـصود من بود تا در تسـر�ع ب�رون رفتن او از اتاق مؤثـر باشد. دو نمونهÏ د�گر عبـارت�اند از ا�ن كه
(١) پل�سى كه با ا�ستادن در مس�ر حركت ماش�ن آن را از حركت باز مى�دارد (٢) پل�سى كه با تكان

دادن دست ماش�نى را متوق� مى�كند.
به اجمـال به موردى از نوع د�گر توجـه كن�م؛ اگر من در مـقام �ك ممتـحن مردى را ردّ كنم،
ممكن است كـه موجـب ناراحتى �ا عـصـبان�ت �ا تحـقـ�ر او شـوم؛ و اگـر آدم بد ذاتى باشم، ممكن
است قـصد (ا�جـاد) ا�ن اثر را هم داشتـه باشم و حتـى ن�تّ داشتـه باشم كه او قـصد مـرا تشخـ�ص
بدهد. امّـا نبا�د مـتـما�ل به ا�ن باشـم كه بگو�م مـردود شـدن او به دست من به معناى غـ�ـرطب�ـعى
اـگهان جلوى كسى بپ�چم، ما�لم كه ا�ن چ�زى بود. از سوى د�گر، اگر من در خ�ابان با اتومب�ل ن
عـى بگنجانم، و ا�ن تما�ل به نظر من بستگى به ا�ن واقع�ت دارد كه مورد را در موارد معناى غ�رطب�
من به نحوى مـعقول نمى�توانستم از او انتظار داشـته باشم كه ناراحت (عصـبانى �ا تحق�ـر) شود مگر
ا�ن�كـه او به قـصد من براى تحـت تأث�ر قـرار دادن او به ا�ن شـ�ـوه پى مى�برُد (مـقا�ـسه كن�ـد با: اگـر
دانشكدهÏ من شهر�ه مرا به كلى قطع مى�كرد، آنان را متـهم مى�كردم كه باعث بدبختى من شده�اند.
اگـر آنان �ـك سـوم شـهـر�ه مــرا كـسـر مى�كــردند، ممكن بود آنان را مــتـهم كنم كـه بـه من اهانت

كرده�اند؛ و در مورد مبالغى ب�ناب�نى چه�بسا نمى�دانستم كه دق�قاً چه بگو�م.)
در ا�ن صورت، ممكن است به ترت�ب ز�ر نت�جه كلى بگ�ر�م:

١) «A از x چ�ـزى را (به طور غـ�ـرطبـ�عـى) در نظر داشت» (تقـر�بـاً) برابر است با «A قصـد
داشت با اظهار x در مـخاطب به واسطه وقـوف به قصـد او، تأث�ـرى بگذارد»؛ و مى�توان�م اضافـه
كن�م كـه پرسـش از ا�ن�كـه منظور A چه بود پرس�وجـو از خــصـوصـ�ـات تأث�ـر مــورد نظر است،
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(هرچند البـته همـواره ا�ن امكان وجـود ندارد كه به پاسخ صـر�حى دست �اب�م كـه متـضمن قـض�ـه
موصولى باشد كه با «كه» معناى غ�رطب�عى آغاز مى�شود، براى مثال، «باورى كه…»).

٢) «x به معنا غـ�رطبـ�عى چ�زى بود» (تقـر�باً) برابر است با «شـخصى از x چ�زى را (به طور
غ�ـرطب�عى) در نـظر داشت». در ا�ن�جا هم مواردى وجـود دارد كه ا�ن سخن كـاملاً تأث�ـر نخواهد
داشت. ما�لم كه بگو�م (در خصوص چراغ راهنما�ى) تغ��ر وضع�ت چراغ به (رنگ) قرمز به ا�ن
معناى (غ�ـرطب�عى) بود كه وسا�ط نقل�ـه موتورى با�د متوق� شوند؛ امّـا بس�ار غ�رطبـ�عى خواهد
بود اگـر بگو��ـم «كـسى (براى مـثـال انجـمن شـهـر) از تغـ�ـ�ـر وضـعـ�ت چراغ بـه قـرمـز ا�ن مـعناى
غ�ـرطب�عى را در ذهن داشت كـه وسا�ط نقل�ه مـوتورى با�د از حركت باز ا�سـتند.» با ا�ن همه، به

نظر مى�رسد كه نوعى ارجاع به مقاصد شخصى در م�ان باشد.
٣) «x (به طور دائم) به مـعناى غـ�رطـب�ـعى آن است كـه فلان و بهـمـان» ممكن است در نگاه
نخـست با جـمله�اى �ا جـمـلات منفـصله�اى در باب آن چه «افـراد» (به طور مـبـهم) از x (با قـ�د و
وص��ها�ى در مورد «تشخ�ص قصد») براى اثرگذارى قصد مى�كنند �ك�سان گرفته شود. من در

مورد ا�ن مطلب نكته�اى خواهم گفت.
آ�ا ه�چ نوعى از تأث�ـر مورد نظرى مفـ�د و مثـمر خواهد بود؟ و �ـا آ�ا ممكن است مواردى در
م�ـان باشد كه تأث�رى مـورد نظر باشد (با ق�ـد و وص��هاى لازم) و با ا�ن همه، ما�ل نباشـ�م كه از
معناى غـ�رطب�ـعى سخن بگو��م؟ فـرض كن�د كه من شـخصى را ب�ـابم كه به گونه�اى خلق شـده كه
وقـتى به او بگو�ـم كـه هرگـاه من به طرز خـاصى ناله كـردم مـى�خـواهم كـه او سُـرخ شـود �ا رفـتـار
ف�ـز�كى غ�ـرمعمـولى از خود بروز دهد، از آن به بعـد هرگاه او ناله مرا (و همـراه با آن، قصـد مرا)
تشخ�ص مى�دهـد سرخ مى�شود �ا رفتار غـ�رمعمولى از خـود بروز مى�دهد. آ�ا، در ا�ن صورت،
ما�ل�م بگو��م كه آن ناله به معناى غـ�رطب�عى چ�زى بود؟ من كه ا�ن طور فكر نمى�كنم. ا�ن مطلب
به ا�ن واقعـ�ت اشاره دارد كه اگـر بخواه�م x معناى غ�ـرطب�عى داشتـه باشد، تأث�ـر مورد نظر با�د
چ�ـزى باشد كـه به �ك مـعنا در ضبـط و مهـار مخـاطب است، �ا به ا�ن واقـعـ�تّ اشاره دارد كـه به
مـعنا�ى از «دل�ل» وقـوف به قـصدى كـه از x اراده شـده از نظر مـخاطب دل�ل است و صـرفـاً علت
ن�ـست. ممكن است چنان به نظر برسـد كه گـو�ى نوعى ا�هـام در ا�ن�جا وجـود دارد («دل�لى براى
باور كـردن» و «دل�ل براى انجام دادن»)، امـا گـمان نمى�كنم كـه ا�ن امـر جدىّ باشـد. ز�را، هرچند
بى�ترد�د از �ك د�دگاه پرسش�هاى راجع به ادلهÏ باور كردن پرسش�ها�ى راجع به شواهد است و از
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ا�ن�رو با پرسش�ها�ى كـه به ادله انجام دادن كار مـربوط مى�شود كامـلاً متفـاوت است، با ا�ن همه،
تشخ�ص دادن قصد گو�نده در اظهار x (گفتهÏ توص�فى)، �عنى داشتن دل�لى بر ا�ن�كه باور كن�م كه
فلان، دست�كم كامـلاً همانند «داشتن انگ�زه�اى براى پذ�رفتن فلان» است. تصـم�م�هائى «مبنى بر
ا�ن�كه» ظاهراً متضمن تصم�م�هائى  «براى انجام دادن» است (و به هم�ن دل�ل است كه ما مى�توان�م
«باور نكن�م» و هم�چن�ن «ناگـز�ر باش�م كـه باور كن�م»). (مورد «در خ�ـابان با ماشـ�ن جلوى كسى
پ�ـچــ�ـدن» ن�ـازمـند بررسى تا حـدودى مــتـفـاوت است، ز�را نمـى�توان�م به ه�چ مــعناى روشن و
صر�حى «تصمـ�م بگ�ر�م» كه رنج�ده شـو�م؛ اما مى�توان�م كارى كن�م كه رنجـ�ده نشو�م) از ا�ن�رو
چنان به نظر مى�رسد كه گو�ـى تأث�ر مورد نظر با�د امرى باشد كه در ضبط و مـهار مخاطب است،

�ا لااقل از سنخ امورى باشد كه در ضبط و مهار اوست.
قـبـل از آن�كـه به �كـى دو ا�راد بپـردازم نكـتـه�اى مطرح است. از آن�چـه در مـورد ارتبــاط ب�ن
معناى غ�رطب�عى و تشخ�ص قصـد گفتم، به گمانم ا�ن نت�جـه به دست مى�آ�د كه (تا آن جا كه حق
با من باشد) تنها آن�چه كـه ممكن است قصد اول�ه گو�نده نام�ـد، به معناى غ�رطب�عى گـفته مربوط
مى�شود. ز�را اگر من x را اظهار كنم به قصد ا�ن�كه (به مدد تشخ�ص ا�ن قصد) تأث�ر E را القا كنم
و ن�ت من ا�ن باشـد كـه تأث�ـر E منجـر به اثر د�گرى «F» شـود، در ا�ن�صـورت، تا آنجا كـه تصـور
مى�شود وقوع F تنها به E وابستـه است، به ه�چ�وجه نمى�توانم F را وابسـته به تشـخ�ص قصـد من
براى القاى E قلمداد كنم. �عنى اگر (براى مثال) من قـصد كنم كه شخصى را با دادن اطلاعاتى به
انجـام دادن كـارى وادار كنم، توصــ�� آن�چه را من قـصـد كـرده�ام او انجـام دهد نمى�تـوان مـرتبط با

معناى (غ�رطب�عى) گفتهÏ توص�فى من قلمداد كرد.
حـال ممكن است پرسـشى در مورد اسـتـفاده نسـبتـاً اخـت�ـارى من از كلمـاتى نظ�ـر «قصـد» و
«تشخـ�ص» پ�ش آ�د. من قصد نـدارم تمام فعال�ت گـفتارى�مـان را با انبوهى از رو�دادهاى پ�چـ�ده
نـم. ام�د آن ندارم كه ه�چ�گونه معماى فلسفـى مربوط به قصد كردن را حلّ روان�شناسانه انباشته ك
كنم، اما اجمالاً مى�خـواهم استدلال ب�اورم كه ه�چ مشكل خاصى در اسـتفاده من از كلمهÏ «قصد»
در ارتباط با معنا پ�ش نمى�آ�د. نخست، مواردى وجود خواهد داشت كه در آنها �ك «گفته» همراه
�ا مـسبوق بـه «تصمـ�م»  آگاهانه �ا ب�ـان روشنى از قصـد است. (براى مثـال، من اعلام مى�كنـم كه
چگونه قصد دارم از x استفاده كنم �ا از خود مى�پرسم چگونه «منظور خودم را بفهمانم»). روشن
است كـه حضور چـن�ن «تصمـ�م» صر�حى، به نحـوى نسبـتاً شـد�د به نفع قصـد گو�نده (مـعنا) به
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عنوان امـرى «از قــبل طراحى شـده» تلـقى مى�شـود؛ هرچند بـه نظر من طرح و نقـشــه�اى قطعى و
مـسلّم ن�ـست؛ براى مـثـال، گو�نـده�اى كه قـصـد اسـتفـاده از لفظ (تـعبـ�ـر) مـأنوس و را�جى را به
شـ�وه�اى نامـتداول اعـلام كـرده است ممكن است به اسـتفـاده مأنوس و مـتـداول آن فرو غلتـد. بر
هم�ن قـ�اس، در موارد غ�ـر زبانى: اگر از قصـد عاملى پرس�وجو مى�كن�م، لفظ قـبلى (مأنوس و
را�ج) به شـدت اهم�ت پ�ـدا مى�كند؛ در ع�ـن حال، شـخص ممكن است تصمـ�م داشتـه باشد كـه
نامه�اى را در سطل آشـغال ب�ندازد و در عـ�ن حال آن را به ادارهÏ پست ببرد تا به صندوق ب�ندازد. به
هنگام بلند كـردن دست خـود (براى انداختن نامه به داخل صنـدوق) ممكن است «به خود ب�ـا�د» و
اـم دادن ا�ن كار را نداشتم» �ا «به طور قطع، با�ـد قصد كـرده باشم كه ا�ن بگو�د �ا «اصلاً قـصد انج

نامه را به صندوق ب�ندازم».
بى�ترد�د مـقاصـد زبانى (�ا شـبه�زبانى) به تصـر�ح ب�ـان شده، نسـبتـاً نادراند. در مواردى كـه
چن�ن مقاصدى وجـود ندارد، به نظر مى�رسد كه به�شدت به همان نوع مع�ارها�ى مـتكى هست�م كه
در مورد مقاصـد غ�ر زبانى بدانها اتكا دار�م، مقاصد غـ�ر زبانى�اى كه در آن نحوهÏ كاربرد متعارف
وجود دارد. چن�ن تصور مى�شـود كه گو�نده�اى قصد دارد آن�چه را كه به طور مـعمول [به د�گرى]
فهـمانده مى�شـود (�ا به طور معـمول فـهماندن آن قـصد شـده است) بفهـماند و ما به دلـ�ل قوى�اى
ن�ازمند�م كه بپذ�ر�م استـعمال خاصى از نحوهÏ كاربرد متعارف فاصلـه گرفته است (براى مثال، او
هرگز نحوهÏ كاربرد متعارف را نمى�دانست �ا به دست فراموشى سپرده بود). به هم�ن�سان در موارد

غ�ر زبانى، مسلم است كه ما با�د آثار و پ�امدهاى معمول اعمالمان را در نظر بگ�ر�م.
وانگهى، در مـواردى كـه براى مـثال، درباره ا�ـن كه كـدام �ك از ا�ن دو امـر �ا امـور د�گر را
گـو�نده قصـد انتقـالشان را داشـته است، ترد�د وجـود دارد، ما غـالبـاً ترج�ح مى�ده�م كـه به بافت
(س�اق) (زبانى �ا غ�ـر زبانى) آن گفته رجوع كن�م و بپرس�م كدام �ك از مـوارد بد�ل با د�گر گفته�ها
�ا د�گر افـعـال او مـرتبط است، �ـا كـدام قـصد در مـوقـعـ�ت خـاصـى با هدفى كـه او در نظر دارد،
مناسبت و سازگارى دارد (براى مثال، مردى كه در كنار آتش درخواست «دمَ»٧ مى�كند، تلمبهÏ بادِ
دوچرخه درخواست نمى�كند). موارد مشابه غ�ر زبانى روشن هستند، بافت (س�اق) مع�ارى است
در حلّ و فـصل ا�ن مسـئله كـه چرا مردى كـه اندكى پ�ش، سـ�گارى را به لبش گـذاشت، دست به
ج�ب�اش مى�برَدَ؛ ربط و نسبت داشتن با هدفى روشن مع�ارى براى حل و فصل مسئلهÏ گر�ز انسان
از �ك گاو نر است. در پاره�اى موارد زبانى، بعدها قصد گـو�نده (از گفته�اى) را جو�ا مى�شو�م و



≤¥
µ¨

Â—
UN

Ç
 Ë

 Âu
Ý

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

در مـعدودى مـوارد (مـوارد بسـ�ار پر�زحـمت و دشـوار مـانند هنگامى كـه از ف�لسـوفى درخـواست
مى�شود كـه معناى قطعه�اى مـبهم از �كى از آثارش را توض�ـح دهد) پاسخ او مبتنى بر آن چ�ـزى كه
به �اد مى�آورد نـ�ـست بلـكه ب�ش�تر به �ك رأى (نـظر) مى�مـانـد، رأ�ى در باب ا�ن كـه گــفـتــهÏ او را
چگونه با�د تلقى كـرد. من در ا�ن باب مورد مشـابه غ�ر زبانـى سراغ ندارم، اماّ ا�ن مـورد به قدرى

خاص (منحصر به فرد) است كه ظاهراً باعث تفاوت مهمى نمى�شود.
همه ا�ن مطالب بس�ار روشن است؛ اما به �ق�ن اثبات ا�ن كه مـع�ار قضاوت در مورد مقاصد
زبانى با مع�ار قضاوت دربارهÏ مقاصد غ�ر زبانى بس�ار شباهت دارد، به ا�ن معناست كه نشان ده�م

مقاصد زبانى به مقاصد غ�ر زبانى بس�ار شب�ه�اند.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

* مشخصات كتاب�شناختى ا�ن مقاله  به شرح ز�ر است:
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Jersey, 1971, pp. 436-444.

١. از آن جا�ى كه واژهmean» Ï» در زبان انگل�سى مـعانى متعـددى دارد و در هر س�اقى ممكن است مـعناى خاصى از
آن مراد باشد، لذا ناچار�م كه در پاره�اى از موارد اصل جملهÏ انگل�سى را كه در آن كلمهmean» Ï» و مشتقات آن به
كـار رفتـه ب�اور�م و مـعناى «mean» را در آن سـ�اق بدست ده�م. به عـبـارت د�گر، با ا�ن كه كلمـه «mean» در

غالب جمله�هاى انگل�سى به صورت واحدى به كار مى�رود، اما معناى آن در هر جمله تفاوت مى�كند.(م)
2. C. L. Stevenson, Ethics and Language (New Haven, 1944), ch.iii.

3. cognitive

4. act-object ambiguity

5. Ibid., p. 57.

٦. «Salome نام دختـر ه�رود�س است. او در مقـابل ه�رود�س آنت�ـپاس رقص�ـد (مرقس: ١٧:٦ـ�٨) و در ازاى ا�ن
كار سر �وحناّ (�ح�اى) تعم�ددهنده را به او تقد�م كردند.(م)

٧. دمَ،نوعى تلمبـه بادى به صورت ك�ـسهÏ چرم�ن بزرگ و دسـته�دار است كه در كـارگاه�هاى دستى براى روشن و
فروزان نگه داشتن آتش به كار مى�رود. (م)


