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  مند خودسرانه يا ضابطه: اخلاق دينى

  مند يا ضابطهخودسرانه  :اخلاق دينى

  ∗∗∗∗جواد دانش

  چكيده

اوصـاف  -و بـه ويـژه ثبـوتىِ  -از مهمترين اشكالات وارد بر وابسـتگى مفهـومى 
قاعدگى اراده و افعال ارادی خداوند و درنتيجه، خودسـرانگى   اخلاقى به دين، بى

اساس اين نقد، اراده و كراهت خداوند يا امـر  بر. است اخلاق برآمده از آن بوده 
ای چون خوب و بـد را   تواند مفاهيم اخلاقى  مىهيچ ضابطه و معياری   و نهى او بى

امـا . كم در اتصاف افعال انسانى به اين محمولات تاثير گذارد  شكل داده يا دست
جدا از ديگر نقدهای وارد بر اين دو تقرير از اخلاق  -برخى فيلسوفان و متكلمان 

اسـتناد بـه كردن و افـزودن قيـدهايى بـه خداونـد،  اند تا بـا ضـميمه  كوشيده-دينى 
هـايى چـون بسـاطت خداونـد   تناقض منطقى افعال قبيح، توجه و تأكيد بر ويژگى

هـا اصـولاً نـاتوان از حـل ايـن   به حل اين مشكل همت گمارند كه اين پاسـخ... و
كـه مُـراد حقيقـى خداونـد و موضـوعات ثابـت قضـايای  انـد مگـر آن  مسئله بـوده

  .اخلاقى را ملحوظ در نظر آوريم

  ها  واژه ديكل
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  درآمد

شك بحث از چگونگى رابطۀ ميان دين و اخلاق يكى از مهمترين موضوعات مطـرح در  بى
ای كـه   گونه ترين مباحث تاريخ تفكر بشری است، به ترين و جذاب  اخلاق و از درازدامنه فرا

اعتقـادی و سـپس اصـولى،  -هايى بيشتر كلامى  و انديشمندان جهان اسلام با دغدغهمتفكران 
فلسفى يا اخلاقى و حكيمان يونان و مغرب زمين با رويكردی غالبـاً فلسـفى و اخلاقـى و بـه 

  .اند  ندرت كلامى يا سياسى بدان پرداخته
شـان در حيـات فـردی و  بديل صرف نظر از نقـش بى -آن بوده كه دين و اخلاق  پرسش

دارند؟ به بيان ديگر، فـارغ از آنچـه در عـالم خـارج ديگر  يك چه نسبتى با-اجتماعى انسان
تـوان ترسـيم نمـود؟  ای ميـان اخـلاق و ديـن مى  صورت گرفته، به لحاظ منطقـى چـه رابطـه

هايى  نتيجـه، پاسـخ در های متنـوع و پرسشى كه به گواهى تاريخ، محمـل مباحـث و ديـدگاه
ديگر،  اعتنـايى ديـن و اخـلاق بـه يـك  ای كه بـى گونه متفاوت و گاه متعارض بوده است؛ به

های  ها و شـيوه ابتناء و وابستگى يكى از آنها به ديگری و تزاحم و نزاع ميـان آنهـا بـه شـكل
هـا   امـا مطـابق يكـى از ايـن تلقـى. های گذشته ترسيم و تصـور شـده اسـت مختلف در سده

امری وابسته و متكّى به دين است كـه ايـن وابسـتگى در قلمروهـای متفـاوتى قابـل » اخلاق«
طرح است، برای مثال، بنابر قول به وابستگى معناشناختى اخلاق بـه ديـن، همـه يـا برخـى از 
مفاهيم اخلاقى تنها با ارجاع و تحويل به مفاهيم دينى قابل تعريف خواهند بود ويا بنابر قول 

تناء وجودشناختى اخلاق به دين، ارادS تشريعى خداوند سرچشـمه و خاسـتگاه وجـودی به اب
اما اين دو تقريـر از اخـلاق دينـى بـا اشـكالاتى جـدی . ها و هنجارهای اخلاقى است  ارزش

  .رو بوده است روبه

 اخلاق خودسرانه

ضـابطه و   بى ترين نقدهای كلامى وارد بر اتكاء مفهومى و ثبوتى اخلاق به دين، يكى از مهم
بنابر اين ديدگاه اگر خدايى وجود نداشته باشـد و . شدن اخلاق است) arbitrary(خودسرانه 

ها صادر نكرده باشد، مفاهيم اخلاقى حَسَـن،  يا خدای موجود فرمان و امری خطاب به انسان
چنـين هم. گونـه الزامـى نيـز در كـار نخواهـد بـود  شـوند و هـيچ  معنا مـى  مُهمل و بى...قبيح و

پيداست كه اگر خدايى وجود داشته و اوامری نيز صادر كند، ايـن اوامـر كـاملاً بوالهوسـانه 
)capricious(توانند بر قامت اوصاف اخلاقى، جامه دلخواه خـود را  خواهند بود و همگان مى

لـوئيس . اس. بـه بيـان سـى. پوشانيده و هر ظلمى را مجاز شمرده و بلكه الزامى جلـوه دهنـد
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)C .S. Lewis (-  خدا بسان حاكم مطلقاً مستبد و خودسری است كه  -با پذيرش اين ديدگاه
 Hanink(دهـد  اراده و تصميم او يك احتمال پنجاه پنجاه را به هر سمتى كه بخواهد سـوق مى

& Gary,1987: 243( .پذيرد؟ اما آيا شهود اخلاقى ما آدميان چنين پيامدی را مى  
حاكميت، قـدرت و آزادی مطلـق خداونـد مسـتلزم آن  -نظريهمطابق اين  -به بيان ديگر 

است كه هيچ امری، اراده او را محدود و مقيد نسازد، حتـى الزامـات اخلاقـى؛ چراكـه ايـن 
آينـد؛ بنـابراين، اگـر   چنان كه آمد، خود در سايه خواست و امر الاهى پديد مـى الزامات آن

را  a- توانسـت بـى هـيچ زحمتـى عمـل مىكند در همـان حـال او  را اراده مى a خداوند عمل
 19پيـدايش ( واسطۀ امر الاهى اش به به كشتن فرزند مورد علاقه 7رضايت ابراهيم. اراده نمايد

، )1: 2ـ  3هوشـع ( بـا يـك زن بـه اراده و خواسـت خداونـد 7، رابطۀ نامشروع هوشع نبى)22: 1ـ 
هايى از  نمونـه )36ـ  35: 12خـروج (اسـرائيل  دسـت بنى دسـتور خداونـد بـه  اشغال سرزمين مصـر به

نيز تحـريم شـده 7صراحت در احكام دهگانه موسى اند كه به غيراخلاقى-به ظاهر  -اعمال 
و قـوم 7، هوشـع نبـى7كنـد كـه ابـراهيم آشكارا تصريح مى انجیـلبودند، اما با اين حال 

  !اسرائيل هيچ يك عمل نادرستى انجام ندادند بنى
البتـه ايـن وظـايف  تواند وظيفه اخلاقى ما به حساب آيد و ىدر چنين شرايطى هر فعلى م

. د و گاه به عملى در تضاد با گونه نخست خود بـدل شـوندنتوانند لحظه به لحظه تغيير كن مى
ای  گويى باشد و ما به جهت در دست نداشتن ملاك و معيار عينى بسا خدا در حال دروغ چه

کتـاب برای تشخيص و تعيين درست و نادرست، به ورطۀ خطا بلغزيم و ممكن است كه كل 

شيطانى را به صـرف  تواند هر امر  های چنين خدايى باشد، خدايى كه مى پردازی دروغمقدس 
به راستى آيا در چنين وضـعيتى اخـلاق بـه اراده و امـر . امى سازداراده نمودنش خوب يا الز

شود؟ با فرض چنـين اخلاقـى تفـاوت ميـان خداونـد و  يك شخص قدرتمند فروكاسته نمى
باشيم كه يكى از سوی شيطان   ها داشته شيطان چيست؟ اگر ما دو مجموعه از احكام و فرمان
يك از آنِ  توانيم دريابيم كـه كـدام مى و ديگری از سوی خداوند صادر شده باشند، چگونه

  يك، از آنِ شيطان است؟  خداوند و كدام
اين نقد از ديرباز مورد توجه فيلسوفان و متكلمان شـيعى نيـز بـوده و بـرای مثـال خواجـه 

كند كه اگر حسن و قبح  تصريح مى )419: 1417حلى، (» لجاز التعاكس«طوسى با بيان موجز  نصير
پنـداريم قبـيح  ای كه آنچـه را حَسَـن مى گونه به ،بود كه بر عكس شوندممكن  ،ذاتى نبودند

محابـا چنـين پيامـدی را   امـا اشـاعره بـى. انگاريم، حَسَـن گـردد شود و هر آنچه كه قبيح مى
  :پذيرند مى
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بنابراين افعال قبل از ورود شرع، هيچ حُسن و قبحـى ندارنـد پـس اگـر شـارع 
اسـت، تحسـين نمايـد و يـا    يح نمـودهبرعكس عمل نموده و چيزی را كه تقبـ

است، تقبيح نمايد، هيچ امتناعى ندارد و آنچه قبيح    چيزی را كه تحسين كرده
  ).182: 8، ج1325جرجانى، (» شود و برعكس  است، حَسَن مى

بنابراين، از ديدگاه اشاعره خوبى و بدی افعال كاملاً وابسته به شرع است و اگـر شـارع اراده 
گويى، كه امری  كه برای مثال دروغ اين افعال كاملاً عكس خواهند شد چنان نمايد، اوصاف

  .خطا و غيراخلاقى است با امر الاهى نيكو و اخلاقى خواهد شد
آشكار است كه لازمه اين تعالى و آزادی مطلق خداوند، فراروی او نه از قوانين اخلاقـى 

كرانگـى خداونـد هـر امـر   لقـى بـىدر اين ت. كه از تمامى قوانين طبيعى و حتى منطقى است
جا كه به بيان دكارت، هرگونه نظم، قانون، دليـل درسـتى و  مستقلى را از ميان برداشته تا آن

كند دو برابـر چهـار، مسـاوی هشـت  وابسته به خداوند است، خدايى كه معين مى... خوبى و
  .)Descartes,1981: 250-251(است

گيرد و تمايز مطلـق  ها قرار مى خدا ورای ملاحظات اخلاقى حاكم بر انسان ،بدين ترتيب
اما چنين باوری آشكارا در تناقض با شهودات پايـه . دارد ها را محفوظ مى ميان خود و انسان

تواننـد از  گـاه نمى دارد اعمالى چـون زنـا و قتـل بـدون دليـل هيچ اخلاقى ماست كه بيان مى
اراده  قصـد و )Idziak,1979: 57(ويليـام اكـام  آينـد و بـرخلاف سـخنشـمار  الزامات اخلاقى به

تـوان  اما آيـا مى. خداوند نيز نخواهد توانست كه چنين افعالى را به فضايل اخلاقى بدل كند
بدون پرداخت چنين هزينۀ گزافى، هم حاكميت خدا و هم عقلانيت حـاكم بـر اعمـال او را 

  حفظ كرد؟
  :تری مطرح كنيم خود را به شكل موجز و فنىبار ديگر اشكال  اجازه دهيد

دست به شكنجۀ  tدر زمان  pكرد كه شخص   اراده مى -طور پيشينى به -اگر خدا امر يا ) 1
  .شد گناه زند، در اين صورت انجام چنين عملى اخلاقاً الزامى مى  يك كودك بى

  :كهرسد  نظر مىه افزون بر اين، اگر اوامر و اراده الاهى آزاد باشد، ب
اراده  -طور پيشينى يا به -وجود داشته باشد كه در آن جهان خدا امر ) W(جهان ممكن ) 2

  .گناه دست يازد  كند كه شخصى در يك زمان مشخص به شكنجه كودكى بى مى
  :با اين حال شهودات پايه ما حاكى از آن هستند كه

گنـاه الزامـى   وجود ندارد كه در آن، شكنجۀ يك كودك بـى) W(هيچ جهان ممكنى ) 3
  .باشد
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ــا ســوم ناســازگارند امــا گزاره و ) 1( Sمســتلزم درســتى مقــدم گــزار) S )2گــزار. هــای اول ت
S3(گزار (Sمستلزم نادرستى تالى گزار)مستلزم ) 3(و ) 2(های  بنابراين درستى گزاره. است) 1

 Sاسـتهـای مختلفـى پيشـنهاد شـده  برای حل اين ناسازگاری، راه. است) 1(نادرستى گزار .
را رد كنـد تـا ) 3( مقدمۀ) 2( كوشد تا با پذيرش گزارS های نخست خود مى كوئين در نوشته

هر ) 1(مقدم و تالى  ،بدين ترتيب. )Quinn,1978: 58-59( را همچنان حفظ كند) 1(بتواند درستى 
هايى كه  طور مقتضى ممكن درست خواهند بود، جهان يا جهان های به دو در جهان يا جهان

دسـت بـه  tدر زمـان  pكنـد كـه شـخص  اراده مى -طـور پيشـينى يـا بـه -در آن خداوند امر 
  .گناه بزند و انجام چنين عملى الزامى است  شكنجۀ يك كودك بى

ز جملـه ايـن ها و ا مسئله اصلى از منظر كوئين آن است كه اصلاً چرا بايد شهودات انسان
از نظـر » بايـد«دليـل   كنيم كـه قتـل بـى ما احساس مى )ibid.: 59(فردِ منتقد، قابل اعتماد باشد؟ 

امـا يـك . يـك الـزام اخلاقـى باشـد» توانـد نمى«گـاه  اخلاقى نادرست باشد و بنابراين، هيچ
ات شـهود. تواند پاسخ دهد كه اين مـدعا ضـرورتاً صـادق نيسـت هوادار نظريۀ امر الاهى مى

اخلاقى ما همانند ديگـر شـهودات، بازتـابى از تربيـت منحصـر بـه فـرد، آمـوزش، فرهنـگ 
ها، باورهـای غيـر عقلانـى و  ندرت از پيش داوری  ما هستند و به همين جهت به …محيطى و

اين راهبرد در دفاع از وابسـتگى مفهـومى اخـلاق بـه . مانند مفاهيم تحريف شده در امان مى
 ويـژه های معاصر در فلسفه اخلاق به بخواهى شدن اخلاق همچون بحثدين در برابر نقد دل

ترين نقدهای وارد بر سودگرايى ايـن اسـت كـه  يكى از مهم. دربارS نظريۀ سودگرايى است
مستلزم وجود احكام متضاد در باب شهودات اخلاقـى ماسـت چـرا كـه گـاه اعمـالى چـون 

شمارد  سودگرايانه روا دانسته يا حتى الزامى مىگناه را به دلايل   عهدشكنى يا كشتن يك بى
كنـد كـه  بـه صـراحت، بيـان مى -هوادار سودگرايى اخلاقى -جى اسمارت . كه جى و چنان

  .)Smart, 1973: 58(هستند و نه اين نظريه  ها آنچه بايد كنار گذاشته شود، شهودهای ما انسان
هـای ممكنـى كـه  ند تنهـا در جهانكه قابل اعتماد باش شهودات اخلاقى ما با فرض بر اين

ترديـد، در  امـا بى .بيشترين مقدار شباهت را با جهان كنـونى دارنـد، اعتبـار خواهنـد داشـت
تـوان بـه ايـن شـهودها اعتمـاد  هايى كه تفاوت قابل توجهى با جهان فعلى دارنـد، نمى جهان

ناكـامى ايـن ها همـواره قابـل اطمينـان نيسـت و  واقعيت آن است كه شـهود مـا انسـان. كرد
انگيزی چـــون ســـقط جنـــين،  شـــهودها در حصـــول توافـــق بـــر ســـر موضـــوعات بحـــث

های  بنابراين، اگر هم در جهان. يا مجازات اعدام دليل بر اين مدعاست) euthanasia(كشى به
ناميم، شهود ما بسيار شبيه به شـهودات  مى» جهت  ظلم بى«ممكن خدا امر كند به آنچه كه ما 
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. د كه در جهان كنونى و نسبت به آنچه الزامـى يـا ممنـوع اسـت، داريـمنامطمئنى خواهد بو
ناميم بـه مثابـه آسـودگى و  مى» جهت ظلم بى«هايى آنچه ما   برای مثال، شايد در چنين جهان
  .كه رنجى برای قربانيانش فراهم آورد آن  تشفى خاطر مباشرش باشد، بى

اگـر اعمـال ون كننده نيست؛ چـ  ان قانعرايت، اين سخن كوئين چند  اما در نظر ويليام وين
عنـوان اعمـال ظالمانـه  طـور مـوجهى بـه مورد بحث هيچ رنجى برای قربانيان ببار نيـاورد بـه

به بيان ديگر، مقـدم شـرطى خـلاف واقـع مـا در . )Wainwright,2005: 112(توصيف نخواهند شد
كه خدا در آن جهان جهانى كه كوئين مفروض داشته به قوت خود باقى نيست؛ زيرا اعمالى 

ای از آنچه كـه مـا  كند، يعنى تشفى خاطر مباشر عمل و عدم رنج طرف مقابل، نمونه امر مى
را به امر » جهت  ظلم بى«بنابراين كوئين بايد وابستگى خود . ناميم، نيستند مى» ظلم بى جهت«

آن اسـت كـه كه بحـث بـر سـر  كرد نه خطا در تعيين مصداق را؛چرا  و اراده الاهى اثبات مى
شود يـا   متصف به حُسن يا قبح مى» جهت  ظلم بى«كه خواست خداوند دركار باشد  آن  آيا بى

نه؟ با اين همه تأكيد كلى كوئين دربارS غير قابل اعتمـاد بـودن برخـى شـهودات اخلاقـى را 
شك مـا در مـوقعيتى نيسـتيم   بى. برانگيز، روا دانست كم در موضوعات مناقشه  توان دست مى

كنيم كه از تـأثير عوامـل پيشـامعرفتى در   چنان نيز زندگى نمى كه تمام حقايق را بدانيم و آن
  .امان بمانيم

های متأخر خود اين راه حـل را از شـق بـديل خـود، يعنـى تشـكيك در  كوئين در نوشته
احتمالاً جز در برخى مـوارد اسـتثنايى ماننـد  ،البته. بيند مقدمه نخست كمتر مورد پذيرش مى

  .)Quinn, 2000: 70-71(١كردن اسحاق امر خداوند به ابراهيم برای قربانى
های خـلاف واقـع بـا مقـدم  حل كوئين بر پذيرش اين نكته مبتنى است كه شرطى  اين راه

های ممكنـى وجـود نداشـته باشـد كـه در آن  اگر جهان. اند منطقاً غيرممكن، ضرورتاً صادق
هيچ جهان ممكنى وجود نخواهد داشت كه اين قضـيه  ،مقدم يك قضيه شرطى صادق باشد

  .رو قضيه شرطى ما همواره صادق خواهد بود شرطى در آن كاذب باشد و از همين
Sبسـا بـا  همين مطلب باشـد، چـه) 1( اما توجه داشته باشيم كه اگر تنها دليل پذيرش گزار

  :زير، ترتيب داد توان شرطيه ديگری همچون شرطيه آسانى مى   به. رو شويم مشكل روبه
بـه شـكنجۀ يـك  tدر زمـان  pكند كـه شـخص  اراده -طور پيشينى به -اگر خدا امر يا ) 4

لحاظ اخلاقى الزامـى  گناه دست يازد، در اين صورت، انجام چنين عملى به  كودك بى
  .شود نمى

                                                         
 .كردن فرزندش اسحاق شد مأمور به قرباني 7بنابر تلقي و ديدگاه مسيحيان، حضرت ابراهيم . 1
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  .در اينجا نيز مقدم منطقاً غيرممكن است، پس بايد بپذيريم كه اين شرطى صادق است
دهد؟ آيـا  ترجيح مى) 4(را نسبت به برنهاده ) 1(چرا يك مدافع نظريه امر الاهى گزارS اما

بـرای حـل ايـن معضـل  1ها قائل شد؟ ليندا زاگزبسـكى توان تمايزی ميان اين شرطى مى
  :كند كه چهار گزاره زير را در نظر بگيريم پيشنهاد مى

وجـود دارد، در جهـان وجـود اگر خدا خيرخواه نبود، شر بيشتری نسبت به آنچـه كـه ) 5
  .داشت مى

اگر خدا خيرخواه نبود، شر كمتری نسبت بـه آنچـه كـه وجـود دارد در جهـان وجـود ) 6
  .داشت مى

  .بود اگر خداوند به انجام قبيحى ميل كرده بود قادر به انجام آن ) 7
ت، اگر خداوند قصد انجام عمل قبيحى داش/ اگر خداوند به انجام قبيحى ميل كرده بود)8

  .قادر به انجام آن نبود
  

های غيرممكنـى داشـته و  اگر خدا ضرورتاً خيرخـواه باشـد، تمـام ايـن چهـار گـزاره، مقـدم
كنـد  با اين همـه، زاگزبسـكى تأكيـد مى. همچون مقدمه نخست، همگى صادق خواهند بود

اما چرا با وجـود . اند كاذب) 8(و ) 6(های  صادق و در مقابل گزاره) 7(و ) 5(های  گزاره كه
هـا برخـى از آنهـا صـادق و برخـى ديگـر كـاذب شـمرده  مقدم كاذب در تمامى ايـن گزاره

شوند؟ زاگزبسكى علت اين امر را در ارتباط ميان صدق ضروری برخى باورها بـا صـدق  مى
                                                         

 -ازجملـه خودسـرانگي اخـلاق    -البته زاگزبسكي در واكنش به برخي انتقادات وارد بر نظريـة امـر الاهـي    . 1
كوشد تـا اخـلاق     ارائه كرده و مي (divine motivation theory)» نظريه انگيزش الاهي«نظرية ديگري با نام 

نحـو    طـابق ايـن نظريـه خداونـد بـه     م .اند،اسـتوار سـازد    هايي كه عناصـر اساسـي فضـايل الاهـي      را بر انگيزه
هـا در همـه صـور آن از خـدا و      و ارزش(Zagzedski, 2005: 356-358) اي شـخص ايـدئال اسـت      برجسته

هاي انسـاني نيـز    هاي الاهي كاملاً خيرند و بالطبع انگيزه اين انگيزه. شود هاي او برگرفته مي ويژه از انگيزه به
ــزه  تــا آن ــود هــاي الاهــي  جــا كــه شــبيه انگي ــد ب  -motive) هــا گــرايش - انگيــزه. باشــند، خــوب خواهن

dispositions)اند كه فضايل انساني از  هاي شخصي بسيار كاملي اند و فضايل خداوند  ويژگي عناصر فضايل
بنـابراين،  . اي كه آنها به دست آدمي در شرايط انساني، نمايان خواهنـد شـد   گونه گيرند، به آنها سرمشق مي

شـان را از   نتـايج، ارزش اخلاقـي  . گيـرد  الاهـي سرچشـمه مـي     طي خاص از خوبي انگيـزه در شراي »خوبي«
بـراي مثـال، يـك وضـعيت معـين هنگـامي وضـعيتي مهربانانـه،         . كنند ها كسب مي شان با خيرو انگيزه رابطه
شـان   لاقيافعال، ارزش اخ. هاي الاهي در ايجاد آنها نقش داشته باشند انگيز يا عادلانه است كه انگيزه  رقت

شـوند يـا ممكـن اسـت انجـام شـوند تحصـيل         وسيله خداوند در شرايط خاصي انجام مي را از اعمالي كه به
 .بيند  رو نمي  بنابراين، او خود را اساساً با معضلي همانند دلبخواه شدن اخلاق روبه. كنند مي
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رسد كـه اگـر  نظر مى  هاين سخن معقول ب ،در اين صورت. داند ىها م گروه ديگری از گزاره
  .)Zagzebski, 1991: 160( های مورد نظر نيز شايد كاذب باشند اين باورها كاذب باشند، گزاره

صادق است؛ زيرا خيريت ذاتى همراه با علم و قدرت مطلـق خداونـد ) 5(بنابراين، گزاره 
. يابـد ی نسبت به آنچه كه وجـود دارد، تحقـق نمىكند كه چرا شر بيشتر است كه توجيه مى

S7( صدق گزار (Sو كذب بر نهاد )هم مسبوق به در نظر گرفتن تفاوت ميان عـدم امكـان ) 8
نـاتوانى خداونـد . اسـت) خواست(برخاسته از فقدان قدرت و عدم امكان به سبب عدم ميل 

ه بـه سـبب فقـدان قـدرت و برای انجام شرّ به سبب ثبات ميـل و ارادS او بـر خيـر اسـت و نـ
  .توانايى

دهد، مدعى وابستگى اخـلاق بـه ديـن نيـز  گونه كه زاگزبسكى توضيح مى  همان ،بنابراين
ترديد، صادق است؛ زيـرا وجـود الزامـات اخلاقـى بـا   ، بى)1( تواند ادعا كند كه بر نهادS مى

تواند مـورد ترديـد   مى) 3(شود و درنتيجه برنهادS  های پيشين خداوند روشن مى اوامر يا اراده
  .واقع شود

های ديگـری نيـز بـرای حـل و رفـع  هـای كـوئين و زاگزبسـكى پاسـخ اما در كنـار تلاش
هـا معطـوف  يكى از اين راه حل. صورت گرفته است) 3(تا ) 1(های  ناسازگاری ميان گزاره

ت خدا به ايـن بساط. خداوند است) simplicity(»بساطت«با اتكّا به مفهوم ) 1(به نفى برنهاده 
معناست كه هيچ جزء قابـل تمييـزی در او وجـود نـدارد و بنـابراين، فاهمـه و اراده خداونـد 

 ها شـاهديم ـ بـر خـلاف كه در انسان چنان اوصاف و قوای مجزايى در او نيستند كه گاه ـ آن
ترديـد فاهمـه او  اگر خداوند چيزی را اراده كند كه درست باشـد، بى. عمل كنندديگر  يك

تأكيـد دارد كـه تصـديق ايـن واقعيـت ) Oberman(آبـرمن . ز اين چنين حكم خواهد كردني
  :گويد او مى. مشكل دلبخواهى بودن اخلاق را برخواهد چيد

در حالى كه ارادS خداوند، علت مباشـر هـر فعلـى اسـت، مطمئنـاً ايـن اعمـال 
بــرعكس، ارادS خداونــد . پيامــدهای دلخواهانــه ارادS صــرف خداونــد نيســتند

كند، اگرچه اين موضـوع از انسـان پنهـان  مطابق حكمت ضروری او عمل مى
  .)Oberman, 1963: 98 - 99(بماند

گونه كه نبود ضـابطه  همان. هايى قانع شوند رسد كه مخالفين با چنين پاسخ اما به نظر نمى
قاعـدگى معرفـت   دهـد، ايـن بـى پيشين در ارادS خدا، وی را بـه افعـال بوالهوسـانه سـوق مى

وفقدان معياری قابل فهم برای سنجش آن نيز چنين پيامدی خواهد داشت، گويى با خـدايى 
ای   كـدام ضـابطه اش، هـيچ  رو هستيم كه نه فرايند فهم و ادراك او و نه خواست و اراده روبه

  .معنادار ندارد
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ماينـد ارادS الاهى را مسبوق بـه دلايلـى ن اند تا با ردّ گزارS سوم، برخى فيلسوفان كوشيده
كه خدا را در بند احكام اخلاقى پيشينى گرفتار  آن  رو، بى كه لزوماً اخلاقى نيستند و از همين

 ,Alston(انجـام دهـد -ای  به نحو شايسـته -نمايد   سازند تا آنچه را اراده مى  نمايند او را قادر مى

ترديد در گزاره سوم همت هايى كه به   ای متفاوت از تنسيق  تا اندازه اما درتقريری. )255 :2002
گر خداونـد  شويم كه مطابق آن، دلايـل هـدايت  رو مى گمارند، گاه با نگرشى سنتى روبه  مى

 ,Clark(شناسـيم  اند كـه مـا مى بدان جهت كه تنها مختص او هستند، اساساً متفاوت از دلايلى

كـه دلايـل مربـوط  آن  ماند، بى مفهوم تعالى خداوند محفوظ مى ،بدين ترتيب. )221-229 :1961
كـه مجبـور شـويم ارادS خـدا را خودسـرانه و  به افعال الاهى برای ما قابل فهم باشد و يـا اين

داشـته باشـد، » خصوصـى«اما اين ايده كه خدا ممكن است دلايـل . بوالهوسانه فرض نماييم
چطـور  ما چگونه به وجود چنين دلايلى پى ببريم و اين دلايل. هنوز با مشكلاتى همراه است

تـوان خـدايى را پرسـتش و   توانند اوصاف اخلاقى خـدا را تـأمين كننـد؟ آيـا حقيقتـاً مى مى
آسـانى،  ها مقـرر داشـته، به ستايش كرد كه اصول و معيارهای اخلاقى را كه خـود بـر انسـان

ــض مى ــه  نق ــد و ب ــت مى  كن ــولى تبعي ــه  ظاهر از اص ــب و چ ــا غري ــرای م ــه ب ــد ك ــا    كن بس
ايـد پـذيرفت كـه يـا خـدا بـه هـيچ قاعـده يـا دليلـى ملتـزم نيسـت كـه در اند؟ ب منزجركننده

كـه او بـر طبـق  واسطه دلايل خودش نيز مقيدّ و ملتزم نخواهد بـود و يـا آن صورت، او به آن
تر از دلايـل اخلاقـى  تر و پسـنديده كند كه در اين صورت دلايـل او مقبـول دلايلى عمل مى

اند كـه خـود مخلـوق  هايى ادراك يا عمل عرف انسـان كه اين دلايل مورد  نخواهند بود؛چرا
  .شمرند به همان سان كه به عدم فريبكاری خداوند يقين دارند  اويند و آنها را مستحسن برمى

اند كه با توسـل بـه ايـن  اما برخى ديگر چون النور استامپ و نورمن كرتزمن ترجيح داده
S( ا رد كننـدر) 2(نظريه آكويناس كـه خـدا ذاتـاً خيـر اسـت، گـزارStamp & Kretzmann: 1991( .

مطابق اين رويكرد خداوند خير محض است و يك موجود خير محض اوامری هماننـد امـر 
اين خـدای خيـر، . را صادر نخواهد كرد - برای سرگرمى صرفاً  –گناه  به شكنجۀ كودك بى

چنــين . كنـد خودسـر و بوالهـوس نيســت و تنهـا بــرای خيـر و منفعــت مخلوقـاتش عمــل مى
كنـد،  الزاماتى كه او تحميل مى. جهت فرمان دهد تواند به شكنجه و كشتار بى موجودی نمى

  .خواهد كردهای اخلاقى بوده و از رنج و محنت آدميان ممانعت  ضرورتاً سازگار با ارزش
بسياری از فيلسوفان معاصر كه معتقد به اين تقرير از وابسـتگى اخلاقـى بـه ديـن هسـتند، 

فيلسوفانى چون آدامـز، كـوئين، بـرچ، . اند يافته مبتنى بر خيريت خدا را پذيرفته  تفسير تعديل
كلارك، وييرنگا و فارست نيز اين نظريه را اندكى اصلاح كرده و تصويری از يك خـدای 
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از نظر . )Adams,1981: ch. 6(اند جای خدايى كه از لحاظ اخلاقى خير است، نشانده رورز را بهمه
معنـای خيريـت ون آنها ابتنای اين ديدگاه به خدای مهـرورز قابـل تـرجيح خواهـد بـود؛ چـ

پيداست كه وقتى ادعا . ای به انطباق با قواعد اخلاقى وابسته است كم تا اندازه  اخلاقى دست
ای از  كه خدا اخلاقاً خير اسـت، جـز ايـن را در انديشـه نـداريم كـه او از مجموعـهكنيم  مى

  .دهد خوبى انجام مى قواعد اخلاقى پيشينى پيروی و وظايفش را به
ــخاوتمند و دل ــان، س ــدی مهرب ــرورز، خداون ــدای مه ــر خ ــى ب ــدگاه مبتن ــغول  در دي مش

قى كـه بـه مخلوقـات دارد، واسـطۀ مهـر و عشـ شود كه تنها به آفريدگانش در نظر گرفته مى
اين مهر و عشق يك ويژگى طبيعى است كه نيـازی بـه مفـروض داشـتن . شود برانگيخته مى

ای مگر طبيعت خود  هيچ قانون يا وظيفه. كه الزاماتى بر خداوند تحميل شده است، ندارد اين
در آن نيست شده  بنابراين، اهميت اساسى اين تقرير اصلاح. دارد حركت وا نمى  او، وی را به

كه مهر امری عارضى برای اخلاق است، بلكه اهميت و منزلت آن در اين نكته نهفتـه اسـت 
كه معنای آن به سازگاری بـا قواعـد اخلاقـى وابسـته نيسـت، مفهـوم يـك خـدای مهـرورز 

ها خواهد بود و ثانيـاً،  ما انسان اوامر او سازگار با مشهورات اخلاقى ،كند كه اولاً  تضمين مى
  .ل خداوند بخاطر مهر او نسبت به مخلوقاتش يك عمل دلبخواهى نيستآن عم

اما به بيان ساليوان، مشكل آن اسـت كـه اگـر عشـق، خيـر، عـدالت، صـداقت و هـر امـر 
صورت زنجيرS علىّ مربوطه بـه ايـن  ديگری موجب صدور اوامر و نواهى خدا شوند، در اين

صورت، اخلاق ريشـه در مطابقـت يـا  ر اينو د شود و نه به اوامر و نواهى او ويژگى ختم مى
و  )Sallivan, 1994: 76(را خواهد داشت و نه امر و نهى خداونـد... عدم مطابقت با احكام عشق يا

مانـد كـه چـرا خـدا مهـرورز اسـت؟ و آيـا راهـى جـز  پاسخ مى البته همچنان اين پرسش،بى
  پذيرش حسن و قبح ذاتى خواهيم داشت؟

برن بر ايـن باورنـد كـه نكتـه مهمـى از همـان آغـاز   برخى ديگر از فيلسوفان چون سوئين
هـای مسـتلزم دلبخـواهى  گزاره -) 2(بـرخلاف برنهـاده  -مغفول مانده كه البته التفات به آن 
كه قدرت و حاكميـت مطلـق خـدا را انكـار يـا  آن ما بى. شدن ارادS خدا را نفى خواهد كرد

گاه برخـى از الزامـات را  توانيم بپذيريم كه دامنۀ اين قدرت هيچ انى مىمحدود كنيم، به آس
منطقـى ممكـن اسـت و  طور خدا حاكم و آزاد است نسبت به هرآنچه كه به. گيرد نمى دربر

طبعاً هرآنچه از نظرمنطقى غيرممكن باشد در حوزS حاكميت و قدرت الاهى نيسـت، نـه بـه 
بلكه به اين جهت كه آن امر شـامل تنـاقض منطقـى اين جهت كه خدا عاجز و ناتوان است، 

توانـد يـك مربـعِ گـِرد بيافرينـد يـا جسـم بزرگـى را در جسـم  بنابراين اگر خـدا نمى. است
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بنــابراين، . )Swinburne, 1974( كـوچكى بگنجانـد، نقصـى در قــدرت و آزادی او نخواهـد بـود
ای  گونه به. اند ضرورت منطقىكند كه الزامات اخلاقى نيز بيانگر يك  برن تصريح مى  سوئين

 واسـطۀ ترتيب محدوديت خداوند به  بدين. كه حتى خداوند نيز دربارS آنها آزاد نخواهد بود
يك از اين دو نيز مستلزم نقـص  الزامات اخلاقى بيش از الزامات خاص منطقى نيست و هيچ

  .در او نخواهد بود
آنهـا . دسترس مدافعان نظريۀ امر الاهى باشدحلى در   رسد كه چنين راه  اما بعيد به نظر مى

به چه دليل معتقدند كه منطقاً برای خداوند غيرممكن است كه به فعل قبيحى ماننـد قسـاوت 
گناه امر كند؟ اگر ما نپـذيريم كـه افعـال مسـتقل از اراده و امـر   وجه و كشتن كودكان بى  بى

فعـال خـوب و درسـت را اراده و نادرست هستند و خدا ضرورتاً ا/درست يا بد/الاهى خوب
ها يا اوامر نسبت به انجام افعال قبـيح را   نمايد، آيا قادر خواهيم بود كه برخى خواست  امر مى

  برای خداوند نامحتمل بدانيم؟
الگوی ديگری نيز قابل ارائه است كه متوقـف بـر مفهـومى از آزادی اسـت؛ متفـاوت از 

اگر تاكنون آزادی خدا به معنای توانايى . كرديم آنچه در اين نظريه و اشكالات آن مشاهده
او برای عمل مطابق يـك ارادS دلبخواهانـه و بـى هـيچ مـانعى بـوده اسـت، اسـپينوزا مفهـوم 

واســطه  شــود كــه تنهــا بــه موجــودی آزاد ناميــده مى. كنــد ديگــری از آزادی را پيشــنهاد مى
. )Smith, 2003: 77(كـرده باشـد طبيعتش موجود بوده و هيچ عامل ديگری او را وادار به عمـل ن

جا كه تنها مسبوق به طبيعت مطلقـاً خيـر او هسـتند، آزادانـه  بنابراين، افعال خداوند نيز از آن
  .خواهند بود

-به هـيچ وجـه  -پس نفى وابستگى ثبوتى اخلاق به دين و دلبخواهانه بودن افعال الاهى 

ه اسـت، بلكـه آنهـا را از منظـری ملازم با انكار حاكميت، قدرت و آزادی مطلق خـدا نبـود
مان دربارS ضرورت آنها را نيز همچنان معتبـر خـواهيم  ديگر خواهيم نگريست و شهود دينى

  .دانست
كـه شـهود  آن  بـرای كشـتن اسـحاق نيـز بـى 7دربارS دستور خداوند به حضرت ابراهيم

ليـل بـر بوالهوسـانه گناه را زير سـؤال بـريم آن را نـه د  مان در نادرستى قتل فرزند بى اخلاقى
با درنظر داشـتن . دانيم و نه به معنای تعلق قدرت او بر الزاماتى ناصواب بودن اوامر الاهى مى

شود كـه آنچـه درچنـين امـری،   جايگاه نيتّ در حسن و قبح وجودشناختى افعال آشكار مى
واقـع،  هكـه بـ آن بوده بى7مُراد حقيقى خداوند بوده است اِختبار و امتحان حضرت ابراهيم

به نيسـت، بلكـه  به ديگر سخن مراد از امر، اتيان مأمورٌ  .وقوع چنين فعلى را اراده كرده باشد
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خـدا «رو، بـه بيـان هِـر  فهم واكنش مأمور نسبت به امر و طلب انشايى مدنظر است و از همين
وی دهد كه او باور كند كه خدا بـه  اسحاق را بكشد، اما اجازه مى7خواهد كه ابراهيم نمى

  .)Hare , 2007: 269( »امر كرده برای كشتن اسحاق
اما در كنار بحث نيتّ، نكته مهم ديگری كه مبنای پاسخ درخوری به اين اشكال تاريخى 

تواند باشد آن است كه اصلاً خـود افعـال اختيـاری انسـان و موضـوعات متغيـر بيرونـى،   مى
از آن جهـت كـه تحـت دو عنـوان  بلكه تنها ،شوند موضوع قضيه اخلاقى در نظر گرفته نمى

در بحث امر الاهى به . يابند شوند، اين قابليت را مى مندرج مى» ظلم«و » عدل«انتزاعى خاص 
حضـرت ابـراهيم و  كه امر الاهى به نيت امتحان يا اختبار نيز افزون بر اين7حضرت ابراهيم

المـĤل قبـيح نيز معنـون بـه عنـوان ظلـم و ب7بود، خود فعل حضرت ابراهيم 8فرزندشان
چون پيروی از اوامر الاهى و در راستای كمال حضرت و به عبارتى از مصاديق وضع  نيست؛

هـای اخلاقـى قـرار  موضـوع گزاره، در واقـع ،آنچـه پـس. شىء در محل خـود بـوده اسـت
عامـل اخلاقـى نيـز در » نيـت«و » آگاهى«گيرد، عنوان انتزاعى عدل يا ظلم است كه البته  مى

  .تآنها مندرج اس
يعنى آگاهى و نيت عامل ذيل  ،های باطنى  بنابراين، اگر قتل انسان ديگر با عنايت به سائق

حَسَن و اگر تحت عنوان ظلم مندرج شود، قبيح خواهد بود و بـر  ،قرار گيرد» عدالت«عنوان 
همين اساس، گاه قتلِ نفس تحت شـرايطى مصـداق افعـال حَسَـن و تحـت شـرايط ديگـر از 

رود، در حالى كه خود عنـاوين انتزاعـى عـدل و ظلـم در اتصـاف بـه  شمار مى افعال قبيح به
  .شوند گاه دچار تغير و دگرگونى نمى حَسَن و قبيح هيچ

  بندی جمع

اسـت بـا در   رغم اهميتـى كـه در تـاريخ فلسـفى داشـته   اِشكال خودسرانگىِ اخلاق دينى، به
سو و موضوعات ثابت و  امر او از يكداشت نيتّ و مراد حقيقى خداوند در پسِ اراده و  نظر

شـود، گرچــه هـردو تنســيق   مى   حقيقـى قضـايای اخلاقــى از سـوی ديگــر، از ميـان برداشــته
  .رواند معناشناختى و وجودشناختى از ابتنای اخلاق به دين با نقدهای جدی ديگری روبه
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