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  گرايى زبانى نسبى

  زبانىگرايى  نسبى

  ∗∗∗∗احمد واعظى

  چكيده

ــدايش نگرش ــا پي ــه ب ــرن بيســتم درآميخت ــه ق ــای گون ــبى ه گرايانه در  گون نس
ای عالمـان  شناسانه پاره شناسانه و زبان مطالعات مردم. های مختلف است حوزه

بـر اسـاس . گرايى زبـانى گرديـد گيری نسبى نظير ساپير و وُرف موجب شكل
گيری تفكـر و  ای در شـكل كننـده عيينتنهـا نقـش ت گرايى، زبـان نـه اين نسبى

قابـل  ناپذير و غيـر هـا سـنجش بينـى مـا دارد، بلكـه اساسـاً زبانانديشه و جهان
در مقالــۀ حاضــر كوشـش شــده تـا ضــمن واكــاوی . ديگرانـد ترجمـه بــه يك

گرايى زبـانى  گرايى و متغيرهای دخيل در آن روشن شود كه اولاً، نسبى نسبى
كند و زبـان چـارچوب مرجـع و عامـل  پيدا مىای ورود  در چه سطح و عرصه
گرايى تـا چـه  ميزان قوت و اعتبار اين نسبى ،شود و ثانياً  نسبيتّ چه اموری مى

گرايى  حدّی است و آيا شواهد و ادله اقامه شده تـوان آن را دارنـد كـه نسـبى
اين نوشته ضمن تفكيك جبرگرايـى زبـانى از . زبانى را به كرسى قبول بنشاند

دهد كه تز ضعيف جبرگرايى زبـانى  يى زبانى و نسبيتّ زبان نشان مىگرا نسبى
و نه تعيين محدوده  -و اذعان به نقش اجمالى زبان در سهولت تفكر و انديشه 
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  مقدمه

ای اسـت كـه از ابعـاد و  گرايى در قرن بيستم پديـده های مختلف نسبى بسط و گسترش گونه
گرايى  پيـروان و مـدافعان شـكاكيتّ و يـا نسـبى. جوانب مختلف قابل مطالعه و بررسى است

های مختلفى از  امروزه در حوزه ،دادند اگر در گذشته جمع اندكى از فيلسوفان را تشكيل مى
شناســان و  در ميــان فرهنگ. گرايانه هســتيم های نســبى علــم و تفكــر شــاهد حضــور ديــدگاه

شناسان و ديگـر  شناسان و معرفت شناسان و زبان شناسان اجتماعى، فيلسوفان علم، روان انسان
برخـى . گرايى تقرير و توجيه داشته اسـت های مختلف نسبى های علمى و فكری گونه عرصه

از جنس گشوده شدن فضاهای جديد تفكر و تأمل اسـت، بـرای مثـال،  از اين منابع و مناشى
چرخشى كه كانت در حوزه فلسفه ايجـاد كـرد و بـه جـای تمركـز بـر ارزش معلومـات، بـر 
اساس سنجش درستى و نادرستى معلومات فلسفى و رهاوردهای فكری فيلسوفان و عالمـان، 

ب بررسى تأثير مقولات فاهمه و نقش بر خود عالمِ متمركز شد و سهم و نقش عالم را در قال
گرا  كانـت يـك نسـبى. گيری درك و فهم از جهان را به تفكر نشسـت فاعل شناسا در شكل

يك رويكرد جديد فضايى را گشود عنوان  نبود اما توجه وی به نقش سوژه و فاعل شناسا به
ايفـای  هـای موجـود در نحـوه كه در سايه پررنگ كردن اين نقش و تحليل خاص از تفاوت

طور كـه در حـوزه هرمنوتيـك و  گرايى تسهيل شـد، همـان اين نقش، زمينه گرايش به نسبى
مـتن «بـه » گويـد مـتن چـه مى«پردازی دربارS فهم و تفسير متن، چرخش از تمركـز بـر  نظريه

و تفطـن بـه نقـش فعّـال خواننـده و مفسّـر، قـول بـه » گويـد چگونه و با چه ساز وكـاری مى
  .تفسير را آسان كردگرايى فهم و  نسبى
پردازی كاملاً نو و  گرايى از جنس ارائه محتوای جديد و نظريه برخى منابع رواج نسبى ماا

برای نمونـه، در . كشيدن پارادايم غالب و مسلط در يك حوزه معرفتى خاص است به چالش
 تـوان از شـناس سوئيسـى فردينانـد سوسـور را مى های زبان شناسى برخى ديدگاه عرصۀ زبان

سوسور تحليل سـنتى از زبـان را دچـار تحـول . گرايى در قرن بيستم دانست منابع رواج نسبى
در تحليل سه ضلعى سـنتى از زبـان، الفـاظ ابـزاری بـرای نماينـدگى كـردن از . اساسى كرد

» محكـى«در كنـار عـالم خـارج كـه . معانى و حكايـت از خـارج بـه واسـطه معـانى هسـتند
)(referent  معانى الفاظ است عالم)concepts( هر لفظ . الفاظ است» مدلول«گيرد كه  قرار مى

كند و لفظ از طريـق معنـای خـود  برای يك يا چند معنا وضع شده است و بر آنها دلالت مى
در اين تحليل سنتى عناصر عالم معنا اموری انتزاعـى و . حاكى از اشياء و امور خارجى است

. م غنای آنها در وضع الفـاظ بـه ازاء ايـن معـانى اسـتها در غنا و عد اند و تفاوت زبان ثابت
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دهنـد و بـرای  ها با انعطاف، ظرافت و گسترش بيشتری ايـن معـانى را پوشـش مى برخى زبان
سوسـور در امـا . نى ديگر از اين جهت فقيرتر اسـتكنند و زبا آنها الفاظ و عبارات وضع مى

ديگر  يـك مسـتقل و منفـك از يك انقلاب آشكار بر آن شد كه معـانى امـوری انتزاعـى و
هايى است كه در آن زبـان ميـان معـانى برقـرار  نيستند، بلكه در هر زبان، معنا محصول تقابل

 مـرد،/ زن(های مقابـل شده است، بنابراين زبان و معانى آن بايد بر حسـب مجموعـه دوگانـه

  .)Saussure,1974: 120(فهم شود ... ) كوتاه و/پايين، بلندی/بالا
كنــد كــه  بــر ايــن نكتــه محــوری تأكيــد مى »parol/Language«او بــا اســتمداد از دوگانــۀ 

ها را ندارنـد، پـس  هـا و دوگانـه هايى مشـابه از تقابل های گونـاگون ضـرورتا مجموعـه زبان
بودن زبان توسـط  )non-convergent(توجيه ناهمگرا . توانند معانى يكسانى را افاده كنند نمى

ى شد كه ساختارگرای فرانسوی لئو اشتراوس ادّعای سوسور را به جوامـع سوسور مبدأ الهام
و  )incommensurable(ناپذير  انسانى و دعاوی صدق و حقيقت تعميم دهد و همه را سنجش

  .گرايى در عرصه وسيعى بكوبد گرا اعلام كند و بر طبل نسبى ناهم
شـاگردش بنجـامين لـى  و) م1939-1884(شـناختى ادوارد سـاپير مطالعات تجربى و زبان

های خاص آنـان از نقـش و تـأثير زبـان بـر تفكـر و شـناخت  و تحليل) م1941-1897(وُرف 
ــبى ــه نس ــد ك ــب ش ــان موج ــانى  جه ــه  )linguistic relativism(گرايى زب ــع مجموع ــه جم ب

گرايى  نسـبى ،گرايى فرهنگـى نسبى ،گرايى اخلاقى گرايى افزوده شود و در كنار نسبى نسبى
، از )truth(گرايى صــدق  نســبى و conceptual)(گرايى مفهــومى  ، نســبىcognitive)(معرفتــى 

  .گرايى زبانى نيز ياد شود نسبى
گرايى زبانى با تأكيد بر مطالعات تجربى حوزه زبـان  مقالۀ حاضر معطوف به بررسى نسبى

هـای زبـانى و تـأثيرات زبـان در حـوزه شـناخت و  كوشد نشـان دهـد كـه تفاوت است و مى
گرايى زبانى بيانجامد؟ آيا هر ربط و نسـبت و  انديشه آيا به ميزانى هست كه به پذيرش نسبى

كنـد كـه پـيش از ورود  گرايى درآورد؟ پرسش اخير ايجاب مى تواند سر از نسبى تأثيری مى
ــبى ــوای نس ــيلى در محت ــت  تفص ــى از ماهي ــاپير و وُرف تحليل ــای س ــانى و كاره گرايى زب

  .تأثيرگذاری در آن ارائه شود گرايى و متغيرهای نسبى

  گرايى و متغيرّهای آن نسبى

 .»كه حقايق عامى وجـود دارد انكار اين«: كند گرايى را چنين تعريف مى لوئيس پويمن نسبى
. )Pojman,1999: 790(نمايـد  تقسيم مى» معرفتى«و » اخلاقى«گرايى را به دو قسم اصلى وی نسبى

داند كه حقيقت را نسبت به فرد تا فرد، گـروه  يدگاهى مىگرايى را د نيز نسبى) Runes(رونز 
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دانـد و حقيقـت و صـدق را فاقـد معيـار عينـى تصـور  تا گروه و زمان تا زمان قابل تغييـر مى
 .)Runes,1968: 269(كند  مى

گرايى دشـوار اسـت؛ زيـرا  حقيقت آن است كه ارائۀ تعريفى يك يا چند سطری از نسبى
ای   شود كه بـه حسـب هـر يـك از آنهـا گونـه لحاظگرايى بايد  متغيرهای متعددی در نسبى

گستر شده است،  گرايى كه در زمانه ما دامن خورد و اقسام مختلف نسبى گرايى رقم مى نسبى
برای مثال، يكى از اين متغيرها، عرصه و قلمرو . اين متغيرهاست بابمرهون اتخاذ موضع در 

اسـت و عرصـه » گرايى معرفتـى نسبى«ضوع عرصه شناخت و معرفت، مو. گرايى است نسبى
گرايى زيباشـناختى  آورد كـه نسـبى گرايى فـراهم مـى زيباشناسى فضای ديگری برای نسـبى

)aesthetic relativism( گرايى اخلاقى است نام دارد و عرصۀ اخلاق بسترساز نسبى.  
يفـا گرايى نقـش ا صرف نظر از متغيـر عرصـه و ميـدان، متغيرهـای ديگـری نيـز در نسـبى

 reference(» چارچوب مرجـع «گرايى به ناچار حاوی عنصری به نام  هر قسم نسبى. كنند مى

frame( دهد و تغييـر آن را موجـب  است به اين معنا كه به عامل يا عنصری نقش محوری مى
گره و پيونـد ) آن عنصر محوری(داند كه به آن چارچوب مرجع  حصول تغيير در چيزی مى

يك چارچوب مرجع ايفای نقـش كنـد، عنوان  تواند بهثال، فرهنگ مىبرای م. خورده است
ها موجب تغيير  اگر كسى معتقد شود كه اخلاق تابع فرهنگ است و تغيير و تفاوت فرهنگ

گرايانـه، بنـابراين، در ايـن ديـدگاه نسـبى. شـود مايۀ نظام اخلاقى جوامـع مى و تفاوت درون
 ،گرايى در پيوند با چارچوب مرجعى به نام فرهنگهای نسبىيكى از عرصهعنوان  اخلاق به

تواند تاريخ، زبان، فرهنـگ، افـق ذهنـى، طـرح  چارچوب مرجع مى. فهم و تفسير شده است
گرايى، نظيـر  های مختلـف نسـبى گونـهرو،  ايـن از. پارادايم يا هر چيز ديگری باشد ،مفهومى

ــبى« ــاريخى نس ــبى« ، »گرايى ت ــانى نس ــبى« ، »گرايى زب ــومىگراي نس ــبى«  و »ى مفه گرايى  نس
بر اساس تأكيدی كه بر چارچوب مرجع خـاص صـورت گرفتـه اسـت، بـه منصـه » فرهنگى

  .ظهور برسد
های فكری  های بسيار متنوعى دارد و طيف وسيعى از نظام بنابراين، چارچوب مرجع گونه

و  )Context(» زمينـه«شـود و هـر گونـه  هـا را شـامل مى گيری ها و جهت و ارزشى و ديـدگاه
رو  ايـن از. چارچوب مرجـع ايفـای نقـش نماينـدعنوان  ظرفيت آن را دارند كه به» موقعيت«

ها،  های تاريخى، مذاهب، اديـان، نژادهـا، جنسـيتّ ها، دوره سنت، ها، جوامع ها، قبيله فرهنگ
ــراد پارادايم ــری، اف ــای نظ ــى مى گروه و ه ــا همگ ــع  ه ــارچوب مرج ــاديق چ ــد از مص توانن

  .)Krausz, 2011: 72( باشند
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گرا آن را  ای است كه نسـبى  آن ارزش و مقوله ،گرايى عنصر و متغيرّ ديگر سهيم در نسبى
، )Justification(» توجيـه«، )Truth(صـدقامـوری نظيـر . داند تابع چارچوب مرجع خاص مى

تواننـد بـه چـارچوب  مى )value(يـك ارزش عنـوان  هر يك بـه» زيبايى«، »ها نرُم«، »اخلاق«
مرجع خاصى گره و پيوند بخورنـد و محتـوا و هسـتى آن ارزش تـابع آن چـارچوب مرجـع 

امـری نسـبى ) چـارچوب مرجـع(برای مثال، اخلاق به سبب پيوند با نژاد و قوم . قلمداد شود
  .فرض شود

يـك پيونـد ميـان  )level(متغيرّ ديگری كه در بحث نسبيتّ بايد لحاظ شود، تعيين سـطح 
شـناختى برقـرار  گاه نسبيتّ ميـان دو چيـز در سـطح معرفت. ارزش با چارچوب مرجع است

بـرای نمونـه . گيـرد شناختى مورد تصديق قرار مى گرايى در سطح هستى شود و گاه نسبى مى
بـه دو بخـش  )moral theory(ای دارد و نظريه اخلاقـى   بحث در مورد اخلاق عرصه گسترده

شـود و  تقسـيم مى )Meta ethics(و فرا اخـلاق )substantive ethics( رئيسى؛ اخلاق محتوايى
تـوان در شـش  اخلاق را مى برای مثال، مباحث فرا. هر يك از اين دو بخش، تقسيماتى دارد

كـه از منشـأ و ريشـه پديـد » شناسـى اخـلاق روان«ای كه مباحـث   گونه محور خلاصه كرد به
شناســى  معرفت«كنــد و متفــاوت از مباحــث  مىآمــدن باورهــا و احساســات اخلاقــى بحــث 

است كه به امكان و نحوه حصول معرفت به قضايای اخلاقى  )moral epistemology(»اخلاق
كنـد كـه  هستند كه از اين مسئله بحـث مى» متافيزيك اخلاق«پردازد و اين دو متفاوت با  مى

كننـد و  وجودی حكايت مى و )factual(های اخلاقى از اموری واقعى  ها و گزاره آيا ويژگى
حـال  )Armstrong, 2006: 6(اند، نحوS موجوديـت آنهـا چگونـه اسـت؟  اگر آنها اموری وجودی

درنگ بايد پرسيد شـما ايـن نسـبيتّ  تصور كنيد كه كسى معتقد به نسبيتّ اخلاقى است، بى
ئـل شناسى و متافيزيك اخلاق قا كنيد آيا در سطح هستى اخلاق را در چه سطحى مطرح مى

شـناختى، اخـلاق را نسـبى  شـناختى و يـا روان كـه در سـطح معرفت به نسـبيتّ هسـتيد يـا آن
  .دانيد مى

يـك از  گرا كدام گرايى تعيين اين جهت است كه نسبى از ديگر متغيرهای سهيم در نسبى
آيـا بـا  و گرايان در آن عرصـه و يـا آن ارزش را هـدف قـرار داده نسـبى دعاوی اساسى غير

كـه  كنـد يـا آن گراييرا نفى مى عام«است يا » گرايى مطلق«گرايى در صدد نفى  بىتأكيد بر نس
  .است» مبناگرايى«در پى نفى 

گرايى بايد به وجهى بـه ايـن متغيرهـا و جهـات مختلـف بحـث  بنابراين، در تعريف نسبى
گرايى سـعى  بـرای نمونـه، كـروز در تعريـف خـود از نسـبى. گرايى عطف توجه شـود نسبى
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ــ مى ــد ب ــبىكن ــل در نس ــای دخي ــات و متغيره ــد ه جه ــته باش ــاره داش ــر وی . گرايى اش از نظ
بـه چـارچوب مرجـع وابسـتگى » زيبايى«گرايى ادعا دارد كه اموری نظير صدق، خير،  نسبى

جامع و مطلقى وجود ندارد كه بتوان به كمك آنها دربـارS ايـن  هدارند و هيچ معيار و ضابط
 .)Kruausz, 2011: 70(داخت های مرجع رقيب به داوری پر چارچوب

صرف نظر از درستى و يا جامعيـّت ايـن تعريـف بايـد اذعـان كـرد كـه در مقايسـه بـا دو 
تعريفى كه در صدر اين بند به آنها اشاره شد، اين تعريف از پختگى، اتقان و شمول بيشتری 

  .برخوردار است
زيـرا ممكـن اسـت  گرايى را بايد به طور نسبى تعريـف كـرد؛ واقعيت اين است كه نسبى

گرا باشـد و نسـبت بـه عرصـه و يـا ارزش ديگـر  ای نسـبى  كسى در مورد ارزشـى يـا عرصـه
گرا نباشد، حتى ممكن است چيزی را نسبت به يـك چـارچوب مرجـع نسـبى بدانـد و  نسبى

. )Kolbel, 2011: 15-19( همان چيز را نسبت به يك چارچوب مرجع ديگر مطلق و غيرنسبى بداند
كنـد و چـاره آن اسـت  گرايى را دشـوار مى جانبه از نسبى رائه تعريف جامع و همهاين نكته ا

گرايى مـورد  به هر ارزش با توجه به متغيرهای دخيل در آن، نسـبى نسبتكه در هر عرصه و 
  .نظر تعريف شود

به اين  ؛گرايى بايد ملحوظ شود گرايى زبانى نيز توجه به متغيرهای نسبى در بحث از نسبى
ايـن نسـبيتّ وابسـته بـه كـدام . معنا كه بايد روشن شود كه دقيقـاً كـدام ارزش نسـبى اسـت

چارچوب مرجع است و اساساً نسبيتّ مفروض در مقوله زبـان بـه چـه سـطحى تعلـق دارد و 
  .دهد كدامين عرصه را پوشش مى

  فرضيۀ ورف و ساپير

شـناختى ادوارد  های تجربى و زبان ها و تلاش گرايى زبانى تا حدّ زيادی مرهون ديدگاه نسبى
-B. L. Whorf) (1897(و شـاگردش بنجـامين لـى وُرف ) E. Sapir( )1884-1939(سـاپير 
ــت) 1941 ــه. اس ــن دو ب ــد از اي ــه بع ــوان  آنچ ــاپير«عن ــيه ورف و س  Sapir-whorf(» فرض

Hypothesis( أثير زبان معروف شد اين ادعاست كه احساس، انديشه و رفتار يك فرد تحت ت
های  تـوان نسـخه بر حسب در نظر گرفتن درجات و ميزان تأثير زبان در اين امـور مى. اوست

ترين تقرير اين ادّعا بر آن است كه واقعيـت  راديكال. متفاوتى از اين ادّعا را از هم تمييز داد
هـا دارای سـاختار متفـاوت، منشـأ و  شـود و زبان يك شخص بـر حسـب زبـان او سـاخته مى

  .)Yagisava,1999: 812(ناپذيرند  سنجشديگر  يك شوند كه با های متفاوتى مى ل واقعيتحصو
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ــه مطالعــات زبــان1909شناســى در ســال  ســاپير پــس از أخــذ دكتــرای مردم شــناختى   م ب
ــارS فرهنــگ و زبــان متمركــز ســاخت و مطالعــات  علاقه منــد شــد و تحقيقــات خــود را درب

پوستان آمريكا صورت داد، همچنان كـه شـاگردش ای بر روی فرهنگ و زبان سرخ  گسترده
هـای  شناسـانه زبان شناسـانه و روان نيز تحت نظارت استاد بـا نگـاهى مردم بنجامين لى وُرف

نكتـه محـوری تحقيقـات ايـن دو . های اروپايى مقايسـه كـرد سرخپوستى را مطالعه و با زبان
دهـد و  يت جهـان بـه دسـت مىتفطّن به اين نكته است كه هر زبان تصويری متفاوت از واقع

  .جهان ما و درك ما از جهان، ساخته و پرداختۀ زبان ماست
ترين راه درك افكـار بشـر از طريـق زبـان فـراهم  وُرف بر آن بود كه مؤثرترين و مستقيم

های تفكـر يـك فـرد از طريـق قـوانين  دهد كه أشـكال و گونـه آيد، اين مطالعه نشان مى مى
. شود ای كه او به آنها ناآگاه است كنترل مى  م بر الگوهای زبانىناپذير حاك سخت و انعطاف
های پيچيده و بغرنج موجود در زبان ما هستند كه با يك مقايسـه  ها و سيستم اين الگوها نظام

هـای زبـانى متفـاوت بـا  هـای موجـود در خانواده ها و به ويژه زبان و تقابل ساده با ديگر زبان
  .)Whorf, 1956: 252(دادن هستند   شانخانواده زبانى ما، قابل ن

ای بـرای بـه صـدا درآوردن و   سيستم زبانى از نظر ورف و ساپير صرفاً يك ابزار و وسـيله
سـاپير  .دهـد زنـد و شـكل مى بينى ما را قالب مى ها نيست، بلكه جهان بازتوليد مفاهيم و ايده

  :نويسد مى
اين خطاست كه تصور كنيم كه يك فـرد بـدون اسـتفاده از زبـان بـا حقيقـت 

شود و آن زبان صرفاً يك وسيله اتفاقى برای حل مشكلات خاص  سازگار مى
حقيقت موضوع اين است كه جهان واقعى بـه ناخودآگـاه بـر . ارتباطى اوست

هيچ دو زبـانى آنقـدر شـبيه . حسب عادات زبانى يك گروه ساخته شده است
. ه هم نيستند كـه يـك حقيقـت اجتمـاعى را بـه طـور يكسـان نمـايش دهنـدب

هـايى مجـزّا  كننـد جهان هايى كـه جوامـع مختلـف در آنهـا زنـدگى مى جهان
های مختلف كه بر آن الصاق شده اسـت  هستند نه صرفاً يك جهان با برچسب

)Supir,[1949]1985: 162(. 

هـايى كـه  گيری ه واسـطه خطـوط و جهتنيز معتقد است كه ما طبيعت و جهان را بـ» ورف«
جهان به گونه يك جريان متغيـر . كنيم پاره و تشريح مى نهد پاره زبان طبيعى در اختيار ما مى

دهى و سازمان يابد و  كند كه بايد توسط ذهن ما سامان و شهر فرنگى خود را به ما عرضه مى
مـا جهـان و طبيعـت را . پذيرد ىهای زبانى در ذهن ما انجام م اين ساماندهى به واسطۀ سيستم

كـه مـا افـراد  دليـل اين  دهيم، عمـدتاً بـه كنيم و آن را به مفاهيم و معانى سـامان مـى خُرد مى
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كردن جهـان  پاره كه به چه طريق سازماندهى و پاره پيوسته به يك توافق هستيم؛ توافق بر اين
 :Whorf(جای گرفتـه اسـت  را صورت دهيم؛ توافقى كه در جامعۀ زبانى و الگوهای زبانى ما

1956: 213(. 

ها به تفاوت نحـوS  شود كه تفاوت زبان تحت تأثير اصل نسبيتّ انيشتين معتقد مى» وُرف«
در زبـان مبتنـى بـر ايـن  )the principle of relativity(اصل نسـبيتّ . انجامد مشاهده جهان مى

واحد از جهـان كشـيده گران پديده فيزيكى واحد، به كسب تصويری  است كه همۀ مشاهده
كـه  در زبـان يعنـى اين اصـل نسـبيتّ. كه زمينه زبانى مشابهى داشته باشند شوند، مگر آن نمى

های متفـاوتى از مشـاهده و ارزيـابى متفـاوتى از  كاربرانِ گرامرهای مختلف به سـوی گونـه
ارز  و هـمگر، معـادل  مشـاهدهعنوان  بنابراين، به. شوند مشاهدات بيرونى شبيه هم رهنمون مى

 .)Whorf: 1956: 221(شوند  های متفاوتى از جهان نائل مى نيستند و لزوماً به ديدگاه

بر دعاوی خـويش نسـبت بـه  ساپير و وُرف طور كه اشاره شد مستند و شاهد اصلى  همان
شناسـى افـراد، متكـى بـر  دهى واقعيـت و جهان بديل زبـان در شـكل نسبيتّ زبانى و نقش بى

اروپايى به ويژه سرخپوسـتان بـا تمركـز بـر قبيلـه  های غير آنان بر روی زبانمطالعات تجربى 
ای متفاوت با مردمـان   مردمان اين قبايل به گونه ،بر اساس تحليل اين دو. است )Hopi(هوپى

ای متفـاوت آنهـا را تشـريح، خُـرد و تجربــه   گونـه كننـد و به ها را درك مى اروپـايى، پديـده
ــه، . كننــد مى ــرای نمون ــا ادراك افــراد ب ــا ادراكشــان از جهــان ب سرخپوســتان هــوپى آريزون

گذارند  جان فرق مى زيرا در دستور زبان هوپى بين جاندار و بى ؛زبان متفاوت است انگليسى
. ها نيز وجود دارنـد اند، ابرها و سنگ بندی شده جاندار طبقهعنوان  و در ميان چيزهايى كه به

در حـالى كـه . ها جاندار هستند ه است كه ابرها و سنگزبان آنها موجب تحقق اين باور شد
شود كـه مـا  اين شاهدی بر گفته ورف مى. ها جاندار نيستند در گرامر انگليسى ابرها و سنگ

  .)289: 1374يول، (كنيم  بندی مى كند، طبقه خطوطى كه زبان طبيعى ما ترسيم مى بنا برطبيعت را 
ه قبيله هـوپى جهـان را بـر حسـب حـوادث، شاهد تجربى ديگر ورف و ساپير آن است ك

زبانـان بـر حسـب  كند نه بر حسب اشياء بنابراين، زمان را برخلاف انگليسى بندی مى صورت
بـرای نمونـه آنهـا امـوری  .بيند ارتباطات ميان حوادث مىعنوان  كند، بلكه به مدت فهم نمى

های اروپايى معـانى  ر زبانرا كه برای انگليسى زبانان و ديگ ، شعله، شهاب، صاعقهنظير موج
آنها جهان را بدون توسل به . شده از زمان و مدت فهمند، حوادثى تهى دارند، فعل مى اسمى 

 .)Baghramian, 2004: 70(كنند  بعُد زمانى درك مى

توجه به تأثيرگذاری زبان بر تجربه و فهم جهان كه رهـاورد ورف و سـاپير اسـت محـور 
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گرايى زبانى را بر اساس همين نكتـه تعريـف  رو، برخى نسبى گرايى زبانى است، از اين نسبى
گرايى زبـانى آن اسـت كـه متكلمـان بـه  برای مثال، تيلـور بـر آن اسـت كـه نسـبى. اند كرده
ايـن . هـای متفـاوتى برسـند های مختلف و متمايز ممكن است در تجربه جهان به درك زبان

ها در فرهنگ لغت، واژگان و ساختارهای آن  مستقيم تفاوت آن زبان تفاوت مرهون و نتيجه
  .)Taylor, 2011: 160(هاست  زبان

گرايى  آيا صرف پذيرش تأثيرگذاری زبان بـر درك جهـان بـرای معرفـى ماهيـت نسـبى
  كند؟ زبانى و توجيه آن كفايت مى

  گرايى زبانى مدهای نسبىيامقوّمات و پ

ای   توانـد گونـه جملۀ زبان بر درك و فهـم مـا از جهـان نمىال صرف پذيرش تأثيرگذاریِ فى
گرايى متقـوّم بـه عناصـری  را رقم زند، بلكه اين نسبى» گرايى زبانى نسبى«گرايى به نام  نسبى

  .است كه بايد باور به تأثيرگذاری زبان را همراهى كند
چـارچوب مرجـع بـرای عنـوان  گرايى زبانى آن است كه بايستى زبان به اوّلين مقوّم نسبى

فهم و درك جهان پذيرفته شود به اين معنا كه پذيرفته شود فهم جهان تـابعى از متغيـّر زبـان 
دهنده و قالب بخش احساس و ادرك جهان، زبان است و تفـاوت  است و يگانه عامل شكل

شود هر چند ديگـر ابـزار و عوامـل مشـاهده و تجربـه  ها موجب تفاوت درك جهان مى زبان
  .مشترك و يكسان باشد) نظير قوا و اعضای طبيعى احساس و ادراك آدميان(جهان 

عنـوان  هـای طبيعـى بـه گرايى زبـانى آن اسـت كـه بپـذيريم كـه زبان دوّمين مقـوم نسـبى
ــا ــذير و ن ــتراك ناپ ــوری اش ــان، ام ــم و درك جه ــاوت فه ــع تف ــارچوب مرج ــم چ ارز و  ه

ها مـورد تصـديق  ناپذيری زبان نجشاگر اين س. هستند )incommensurable(» ناپذير سنجش«
قرار نگيرد و امكان اشـتراكات زبـانى در قلمـرو واژگـان و سـاختارهای زبـانى بـه رسـميت 

هاسـت؛ زيـرا  بينى ها موجب تفاوت جهان شود كه تفاوت زبان شناخته شود، چنين نتيجه نمى
هـا  زبانناپذيری  های مشترك از جهان در سـايه نفـى سـنجش امكان وصول آدميان به درك

  .گيرد مورد تصديق قرار نمى
ناپـذيری  ناپذيری آن، اعتقـاد بـه ترجمه گرايى زبانى و سنجش يكى از نتايج مستقيم نسبى

بينى نهفته در پس يك زبـان بـه زبـان ديگـر  ها و عدم امكان ترجمه و فروكاهش جهان زبان
بـان و واژگـان پـرده گرايى زبـانى، ز ناپذيری آن است كه از نظر نسـبى سرّ اين ترجمه. است

شفاف ميان ذهن و واقعيت هستند و موضع ذهنى خاصـى نسـبت بـه جهـان و واقعيـت را بـه 
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های مختلف قادرند كه متكلمان به آن  به تعبير ديگر، زبان. كنند كاربران آن زبان تحميل مى
بينى هـدايت كننـد و بـر انديشـه و ادراك  زبان را به جهـت خاصـى از طـرز تفكـر و جهـان

بنـابراين، موضـع ذهنـى و جهـت خـاص نهفتـه در پـس هـر زبـان . ران تأثير بگذارنـدسخنو
اختصاصى آن زبان است و به زبان ديگر كه خود موضع ذهنى خاصى را همـراه دارد، قابـل 

گرايى زبـانى مـورد  يـك نتيجـه محتـوم نسـبىعنـوان  ناپذيری بـه ترجمه. ترجمه نخواهد بود
  .)Izutsu, 2002 : 4(تأكيد ايزوتسو است 

 ؛را زبـانى بـدانيم» تفكر«گرايى زبانى آن است كه  ها و مقومات نسبى فرض از ديگر پيش
تر بـر آن باشـيم كـه  بـه تعبيـر دقيـق. به اين معنا كه تفكر و انديشيدن بدون زبان ميسّر نباشـد

قابـل فكـر كـردن  )linguistically unencoded(اند  مفاهيمى كه به لحاظ زبانى رمـزدار نشـده
 )linguistic determinism(»جبرگرايـى زبـانى«تـز قـوی  -در واقـع   -فرض   اين پيش. نباشند
بندی اشياء و امـور  ها در نظام تفكر و طبقه كه انسان عبارت است از اين» جبر زبانى«تز . است

ها  نـدیب موجود در جهان نه تنها تحت تـأثير زبـان خـود هسـتند، بلكـه ايـن تفكـرات و طبقه
های زبانى،  بندی ساختارهای زبان و نظام واژگان زبان و صورت. شود مى» تعيين«توسط زبان 

رو،  از ايـن. كند زبانى بشر نظير حافظه، احساس، معرفت و شناخت را تعيين مى های غير جنبه
مفاهيمى كه در ساختار زبانى و فضای واژگانى يـك زبـان وارد نشـده و رمزگـذاری زبـانى 

معـادل و » جبرگرايى زبـانى«نكتۀ دقيق آن است كه . گيرنداند، موضوع تفكر قرار نمى نشده
نيست، بلكه شـرط لازم آن اسـت، جبرگرايـى زبـانى » گرايى زبانىنسبى«عبارت ديگری از 

گرايى  همـراه شـود، نسـبى) ناپذيری اسـت كه مسـتبطن سـنجش(» اصل نسبيتّ زبانى«اگر با 
  .)Wilson,1999: 505(دهد  را نتيجه مى زبانى و فرضيۀ ورف و ساپير

دهد كه آنان گاه نسـبيتّ زبـانى را در سـطح  گرايان زبانى نشان مى تأمل در كلمات نسبى
بنـدی مفـاهيم و تلقـى و بيـنش افـراد  كنند و فكـر و انديشـه و طبقه شناسى مطرح مى معرفت

نظـام واژگـان و  نسبت به جهان و حوادث و موضوعات خارجى و اجتماعى را تـابع زبـان و
شـود و  شـناختى معطـوف مى گرايى به سـطح هستى دانند و گاه اين نسبى ساختارهای آن مى

سـازد و جهـان واقعـى بـر  شود كه زبان، واقعيت جهان و واقعيت فرد را مى چنين وانمود مى
گرايى زبانى  تقرير راديكال نسبى. شود بندی مى مايه آن طبقه حسب زبان و اقتضائات و درون
  .)Yagisava, 1999: 812(شود  بر حسب زبان او ساخته مىبر آن بود كه واقعيت يك فرد 

ــد مى ــه تأكي ــن نكت ــر اي ــه وُرف ب ــان را ب ــت و جه ــا طبيع ــه م ــرد ك ــوط و  ك ــطه خط واس
 )Whorf, 1956: 213(كنيم  نهد، خُرد و تشريح مـى هايى كه زبان طبيعى در اختيار مى گيری جهت

و اساس اصل نسبيتّ زبان كـه مـورد تأكيـد سـاپير و وُرف بـود بـر دو اصـل اسـتوار اسـت، 
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كه زبان انعكاس واقعيت جهان نيست و تصوير درستى از واقعيت جهان به دسـت  نخست آن
دهد و واقعيـت  دست مى هكه هر زبان تصويری متفاوت از واقعيت جهان ب دهد و دوم آن نمى

گونـه  اين. كنـد بندی مى بنـدی و صـورت فته در پس زبـان طبقهجهان را بر حسب مواضع نه
گيری واقعيـت مـا و تصـوير  كننـده و انحصـاری زبـان در شـكل عبارات گويای تـأثير تعيين

توانـد سـطح  گرايى زبـانى مى بندی حوادث و اشياء است، يعنـى نسـبى واقعيت جهان و طبقه
  .تفكر و احساس را شناختى را نيز پوشش دهد نه صرفاً سطح انديشه، هستى

  گرايى زبانى نقد و ارزيابى نسبى

طور كـه وُرف  همـان -در زبان هوپى  .ها در غنای واژگانى با هم تفاوت دارند گمان زبان بى
برای اشيای پرنده يك واژه وجود دارد، يعنى برای حشره، هواپيمـا و خلبـان  -كند  اشاره مى

هـای زبـان عربـى بـرای شـتر و  برخـى گويش كه در حالى  شود؛ در از يك كلمه استفاده مى
. حالات وی گاه تا صد كلمه وجود دارد و يا اسكيموها برای برف واژگـان متعـددی دارنـد

به سـبب . های روشنى دارند ها تفاوت ها به لحاظ افعال و زمان ساختارهای دستور زبانى زبان
هـا در  طـاف و توانـايى زبانها كاملاً معقول و منطقى است كـه بپنـداريم انع گونه تفاوت اين

، تـوان معـانى ها با سهولت و توانايى بيشـتری مى افاده مقاصد مختلف است و در برخى زبان
از اين گونه واقعيات زبانى نظير عدم شـمول هـر زبـان بـر  اما. نياّت و افكار را منتقل ساخت

اختارهای دسـتور ها در برخى س مفرداتى از كلمات كه در زبان ديگر نيست و يا تفاوت زبان
هـای ديگـر قابـل  زبانى هرگز نبايد نتيجه گرفت كه برخى مضامين، افكار و مطالب در زبان

فقدان واژه مناسب و مستقيم برای يك ايـده و تصـور و حادثـه بـه معنـای عـدم . افاده نيست
گفتن از آن مضمون و حادثه در زبان فاقـد كلمـه مسـتقيم بـرای آن امـر نيسـت  امكان سخن

)Taylor, 2011: 175(.  
گرايى زبــانى معطـوف بــه ذكــر  طور كــه اشــاره شـد عمــده دلايــل مـدافعان نســبى همـان

هـای  زبان ،تأكيد بر آن است كـه اولاً . های اروپايى است های بدوی با زبان های زبان تفاوت
واژگـان و  ،پذير و مشابه هسـتند و ثانيـاً  طبيعى در جوهر خود متفاوت و فاقد عناصر اشتراك

های خـاص اسـت كــه  تارهای هـر زبـان مشـحون از مفـاهيم، معــانى، باورهـا و انديشـهسـاخ
در نقطـه مقابـل، تحقيقـات گسـتردS  امـا. كند دهى و هدايت مى سخنوران آن زبان را جهت

ــه زبان زبان ــكى نشــان داد ك ــوآم چامس ــر ن ــانى نظي ــه شناســانه محقق ــاگون ب ــای گون رغم  ه
سـاخت،  وی با تمركـز بـر ژرف. همگانى هستندهای ظاهری دارای وجوه مشترك و  تفاوت

گرايى زبانى مبنى بر تفـاوت  های زبانى نشان داد كه نكته محوری نسبى روساخت و همگانى
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  . ها تا چه حد باطل است ناپذير زبان جوهری و اشتراك
ها از يك  چامسكى بر آن است كه زبان دارای يك ماهيت كاملاً واحد است و همۀ زبان

ــروی  ــد، از ايــن مىمنطــق پي ــانى  كنن ــل اخــتلاف زب ــر طب ــرخلاف ســاپير و ورف كــه ب رو ب
ای كـه چامسـكى از   نتيجـه. ورزد كوفتند، وی بر اشتراكات و تشابهات زبانى اصـرار مـى مى

های ذهنـى،  گيرد آن است كه افراد انسانى به طور وراثتى و به سبب ويژگى مباحث خود مى
كننده  اص است، برخوردارند و همين استعداد تعييناز موهبت استعداد زبان كه استعدادی خ

  .)132-130: 1376لاينز، (ها مشترك است  آن ويژگى
ها تأكيد داشت، تحقيقـات  ناپذيری زبان گرايى زبانى كه بر ترجمه درست برخلاف نسبى

های ترجمه  های زبانى مبنای توليد ماشين چامسكى و عطف توجه او به اشتراكات و همگانى
هـا  پـذيری را بـه همـۀ زبان فت و نشان داد كه چگونه اين اشتراكات خصـلت ترجمهقرار گر

  .عطا كرده است
كه انديشه و تفكر بدون زبان ميسّر نيست و اين زبان است  گرايان زبانى بر اين تأكيد نسبى

تحقيقـات برخـى . پشـتوانه اسـت عايى ضـعيف و بىدكند، ا كه تفكر و انديشه را هدايت مى
دهد كه زبان و تفكـر دو پديـده مسـتقل از  نشان مى )Pinker(شناسان نظير استيون پينكر  زبان
وی با تحقيق بر روی نوزادان انسانى و برخى فرايندهای ذهنى نظير يادآوری و . ديگرند يك

از نظـر وی شـواهد غيرقابـل انكـار . كردن نشان داد كه تفكر بدون زبان وجود دارد استدلال
ای شـبيه   كند كه آدميان در روش استدلال و بسياری از فرايندهای فكری و انديشـه اثبات مى

كه به جوامع زبانى متفاوتى تعلق دارند، پس چنين نيست كـه زبـان سـازنده  هم هستند، با اين
اين است كه دامنه فهم و  واقعيت. گر مسير انديشه و فهم باشد دهنده و هدايت تفكر و جهت

زبان تنهـا تـوان آن را دارد كـه كليـّاتى از . های آن است تر از زبان و توانايى انديشه ما وسيع
را بيان كند و همه آنچه انسان در ذهن دارد از طريق زبان بـه طـور كامـل  مفاهيم ذهن آدمى 

  .)88-87: 1366پالمر، (قابل بيان نيست 
آن است كه عمده مستند آنها تحقيقات تجربى و مطالعات  گرايى زبان ضعف ديگر نسبى

ويژه قوم هوپى اسـت، امـا  های خاص، مثل اقوام سرخپوستى و به شناسانه نسبت به زبان مردم
تـوانيم بـه گـزارش كسـانى چـون سـاپير و ورف و  مشكل آن است كه ما تـا چـه انـدازه مى

پايى مطمئن باشيم؟ ورف ادعـا دارد های غير ارو صحت فهم آنان از زبان هوپى و ديگر زبان
توان ميان  ان نمىبكه قوم هوپى فاقد كلمات، گرامر و عبارات دال بر زمان هستند و در اين ز

كننـد و چيـزی بـه نـام  گذشته و حال و آينده تميز داد و زمـان قابـل شـمارش را تصـور نمى
  .)Pinker, 1994: 63(تقويم ندارند 
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دربـارS درسـتى و معقوليـت اطلاعـات زبـانى كـه ورف  )Malotki(اما إكهارت مالوتكى 
طبـق نظـر مـالوتكى ايـن قـوم از واحـدهای . گويد، ترديد جـدی دارد دربارS زبان هوپى مى

ها دارنـد و  هـا و فصـل ها، ماه اند، برای مثال، واژگانى برای روزها، هفتـه زمانى استفاده كرده
يدی برخوردارند، وی برای اثبـات تفطـن كلماتى برای ديروز و فردا دارند و از تقويم خورش

  .)Malotki, 1983 in Pinker, 1994: 63(كند  ها به زمان برخى اشعار آنها را ترجمه مى هوپى
شناســانى كـه بــه مطالعـات تجربــى روی  شناســان فرهنگـى و زبان رسـد انسان بـه نظــر مى

گرونـد،  مى )cultural relativism(گرايى زبانى يـا فرهنگـى  آورند و بر اساس آن به نسبى مى
. كننـد های بيولوژيك، زبانى و فرهنگى جوامع مورد مطالعه خويش اغراق مى دربارS تفاوت

ادعا دارند كه بـر اسـاس  )Brown, 1991(اين در حالى است كه برخى همچون دونالد براون 
رفتارهـای  و هـای فرهنگـى شناسـان حجـم بـالايى از ارزش اطلاعـات فـراهم آمـده از انسان

هـا و اقـوام بشـری  بـرای نمونـه، همـۀ زبان. فرهنگى ميان جوامع بشری يكسان و مشابه است
وضـع هـوا دارنـد، همچنـان  وها و روزها، اعداد هايى برای اجزای بدن، احساسات، سال واژه

كه در سطح رفتاری، همه جوامع لبخند را نشانۀ دوستى و اشك و ناله را نشـان غـم و انـدوه 
شـواهد شـباهت ميـان جوامـع و  نيز طور كه در سطح روانى و سطح اجتماعى همان. نددان مى

دوست دارنـد كـه بـه صـورت گروهـى زنـدگى كننـد و  همه برای مثال،. اقوام فراوان است
  .)Baghramian, 2004: 71-72(كه در زندگى افرادی متمايز باشند  اين

جبـر (بينى  ی زبان بر تفكر و جهانشدS نظريۀ تأثيرگذار رسد كه صورت تعديل به نظر مى
ای قابـل  كشـد تـا انـدازه ناپذيری زبان و عدم امكان ترجمه را يـدك نمى كه سنجش) زبانى

بر اساس اين تز ضعيف از جبرگرايى زبانى، مفاهيم رمزدار شده توسـط زبـان . پذيرش باشد
شـوند در  رده مىتر برای انديشه و فكر هستند و با سهولت بيشتری بـه خـاطر آو قابل دسترس

امّا تز قوی جبرگرايى زبانى بر آن است . اند مقايسه با آن مفاهيمى كه كدگذاری زبانى نشده
طرفى راجع به طبيعـت سـخن بگويـد؛  كه هيچ دانشمندی آزادی آن را ندارد كه با كمال بى

تـوانيم  كنـد و مـا نمى هايى از تفسير هستيم كه زبان ما تعيـين مى زيرا همه ما محدود به گونه
  .جهان بينديشيم دربارSكند  ای كه زبان تعيين مى فراتر از محدوده و طريقه

  گيری بندی و نتيجه جمع

  :های ذيل بيان كرد توان در قالب گزاره چكيده مباحث و نتايج مقاله را مى
های طبيعى به لحاظ غنای واژگـانى، سـاختارگرامری و  های موجود در زبان تفاوت) الف
  .ی زبانى يك واقعيت استپذير انعطاف
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ــه زبان) ب ــه  هــا وجــوه اشــتراك رغــم تفاوت هــای طبيعــى ب ــول ب ــد و ق پذيری نيــز دارن
  .ها مردود است ناپذيری زبان ترجمه
گر نحوه تفكر و انديشه دانسـته و  تز قوی در جبرگرايى زبانى كه زبان را عنصر تعيين) ج

بينى و شـناخت  بخش جهـان هادی و قالـب داند و زبان را  پذير نمى امكانبدون زبان تفكر را 
  .داند، غيرمستدل و فاقد شواهد كافى است، بلكه شواهدی بر ردّ آن وجود دارد مى

ــانى نيســت) د ــرادف و مســتلزم نســبيتّ زب ــى حــد ذاتــه م ــانى ف ضــميمه شــدن . جبــر زب
  .امدانج گرايى زبانى مى ناپذيری آنها به جبر زبانى، به نسبى ناپذيری زبان و ترجمه سنجش

در جبـر . های زبانى مبالغه صورت پذيرفته است در مطالعات تجربى مربوط به تفاوت) هـ
زبانى و تأثيرگذاری زبان بر تفكر و انديشه نبايد اغراق كرد و تز ضـعيف جبرگرايـىِ زبـانى 

  .قابل پذيرش است
قـرار  اگر جبر زبانى و تأثيرگذاری زبان بر انديشه و فكر و شناخت جهان مورد انكـار) و

خـود نسـبيتّ را در مقـولات  خـودی ها به ناپذيری زبان گيرد، صرف نسبيتّ زبانى و سنجش
. شـناختى بـه همـراه نخواهـد آورد غيرزبانى نظير معرفت و شناخت عالم و يـا نسـبيتّ هستى

ناپذيری را در قلمرو زبان محـدود نكـرده و  نسبيتّ زبانى به تقريری كه اين نسبيتّ و سنجش
رو  داند، با چالش جدّی روبـه زبانى را متوقف بر زبان مى معرفت و ديگر امور غيرشناخت و 

شـناختى در پـى خواهـد  شـناختى و هـم هستى شود؛ زيرا نسبيتّ را هـم در سـطح معرفت مى
 .داشت
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  معنا به مثابه تجربه

 معنا به مثابه تجربه

  ∗∗∗∗مجتبى فاضلى

  چكيده

فـرض را بـه   های معنايى مختلف، اين پـيش تا با نقد نظريه در اين مقاله در صددام
، بخشى از زبان است و در نتيجه برای برقراری ارتباط زبانى  چالش بكشم كه معنا

در ايـن مقالـه ضـمن نقـد . معنايى ميان آنها ضروری است   ها، اشتراك  ميان انسان
های ارجــاعى، ســاختاری و كــاربردی نشــان خــواهم داد كــه  سـه دســته از نظريــه

تواننــد ثابــت كننــد كــه برداشــت آنهــا از معنــا،   ها نمــى يــك از ايــن نظريــه هــيچ
يـۀ ای از نظر  سپس بـا تكيـه بـر تفسـير تـازه. كند  آن را ثابت مى» پذيری  اشتراك«

معنايى ويتگنشتاين متأخر، نشان خواهم داد كـه معنـا امـری شخصـى و مبتنـى بـر 
گـذاری   ها نه اشتراك  همچنين برقراری ارتباط ميان انسان. های فردی است تجربه

  .رفتاری ميان آنها است - معنا، بلكه هماهنگى زيستى

  ها    واژه ديكل

  .رفتاری   -نگى زيستىمعنا، كاربرد، اشتراك معنايى، ويتگنشتاين، هماه
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  مقدمه. 1

ها در فلسفۀ زبان بـر اسـاس يـك اصـل  سده نوزدهم، عمده نظريه های پايانى سالتا پيش از 
» برقراری ارتبـاط«ترين كاركرد آن   مهم طرح شدند و آن اين كه تنها كاركرد زبان يا اصلى

ايـن  بنـا بـر. شود  توضيح داده مى» انتقال«خود مفهوم ارتباط در اينجا بر اساس مفهوم . است
ها،   هــای بيرونــى، نظــرات، خواســته  واقعيت) بازنمــايى(تعريــف، زبــان ابــزاری بــرای انتقــال 

  .است ...احساسات و
شود آن است كه محتـوای ايـن   حال اگر زبان را ابزار ارتباط بدانيم، پرسشى كه طرح مى

كنيم؟   عمل ارتباطى چيسـت؟ بـه عبـارت ديگـر، بـا كـنش زبـانى چـه چيـزی را منتقـل مـى
معنا آن چيزی است كه به هنگام كاربرد زبان در  .تاس» معنا«ترين پاسخ به اين پرسش   ساده

) صوتى يا ديداری(های فيزيكى   زبان مجموعه نشانه ،به اين ترتيب. شود  ميان افراد منتقل مى
تـا پـيش از سـده نـوزدهم . كننـد  ها منتقـل مى  به اضافه معنايى است كه هر يك از اين نشانه

دانسـتند؛ ايـن امـر فرازبـانى و   امری خارج از زبان مىپژوه معنا را مربوط به   انديشمندان زبان
و از نظـر برخـى تصـورات ) نظريـه مصـداقى(خارج از زبان از نظر برخى، خود واقعيت بود 

اما در هر صورت اتفاق نظر بر آن بود كـه معنـا بـه چيـزی ). نظريه تصوری(وران   ذهنى زبان
تـوان ديـدگاه   يـدگاه بـه زبـان را مىايـن د ،بـه همـين جهـت. يابـد  خارج از زبان ارجاع مى

  .ناميد» ارجاعى«
های سدS بيستم نگاه جديدی به زبـان مطـرح شـد و  از اواخر سده نوزدهم و نخستين سال

كه زبان افزون بر كاركرد ارتباط، ساختار انديشه و نحوه شناخت مـا از جهـان را نيـز  آن اين
داد، نگـاه   جديـدی از زبـان ارائـه مـىكـه تعريـف  اين نگاه جديد، به تبع آن. دهد  شكل مى

از نظـر قـائلان بـه ايـن ديـدگاه، زبـان يـك نظـام درخودبسـته و . متفاوتى نيز به معنا داشـت
. دارندديگر  يك هايى است كه ارتباطى درون زبانى با  ل  ها و مدلو  خودمختار، متشكل از دال

قعيت را بـرای مـا معنـادار اين زبان است كه با تحميل يك چارچوب مفهومى بر ذهن ما، وا
اين، معنادار بودن مترادف با ارجاع به واقعيتى ورای زبـان نيسـت؛ بلكـه خـود  بنابر. سازد  مى

با اين نگاه ساختاری به زبان، تعريف معنا نيز تغيير . شود  واقعيت هم در درون زبان ساخته مى
ون همـين سـاختار تعيـين بسته است، معنـا در در جا كه زبان يك ساختار درخود از آن. كرد
. است» ارجاعى«اين ديدگاه به واقع نقدی بر ديدگاه . شود، نه با ارجاع به اموری فرازبانى  مى

در حـالى كـه در نگـاه  در ديدگاه ارجاعى واژگان نماينـده امـوری خـارج از زبـان هسـتند؛
رج از زبـان گيرد و هيچ ارجاعى به خـا  ساختاری، معنا در درون خودِ ساختار زبان شكل مى

بسـته و  اين ديدگاه بنا به تعريفى كه از ماهيت زبان، بـه عنـوان يـك سـاختار درخـود. ندارد
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ــه ــر مجموع ــتمل ب ــدلول  ای از دال  مش ــا و م ــاختارگرايى«ها دارد،   ه ــت» س ــه اس ــام گرفت . ن
ــاختارگرايى« ــال» س ــه در س ــوزدهم در انديش ــده ن ــانى س ــور،   های پاي ــد دوسوس های فردينان

شـناس  گرچـه چنـد دهـه بعـد و مسـتقل از او، يـك زبان. س فرانسوی، نضج گرفتشنا  زبان
  .آمريكايى به نام ادوارد ساپير، نيز ديدگاه مشابهى درباره زبان طرح كرد

م لودويگ ويتگنشـتاين در دومـين دوره از زنـدگى فكـری خـود، ديـدگاه 1930در دهۀ 
زبان افزون بـر كـاركرد انتقـال معنـا يـا به اعتقاد ويتگنشتاين، . ديگری درباره زبان پيش نهاد

توان به قول دادن، فرمـان دادن،   گويى، كاركردهای ديگری نيز دارد كه از آن جمله مى   واقع
در اين ديدگاه اگرچه زبان همچنـان . اشاره كرد  ... كردن، تشكركردن و هشدار دادن، دلگرم
گری به آن اضافه  گويى و بيان  واقعشد، كاركردهای ديگری نيز افزون بر   يك ابزار تلقى مى
،  هـا از ايـن منظـر، معنـای واژه. از حيطـه تنـگ ارجـاع خـارج شـد» معنـا«گشت و در نتيجه 

بـه همـين جهـت ايـن ديـدگاه بـه نـام ديـدگاه . كاربردی بود كـه در زبـان روزمـره داشـتند
ن ديگـر بـه بايد اشاره كرد كه پس از ويتگنشـتاين، دو فيلسـوف زبـا. مشهور شد» كاربردی«

دار انديشـه او شـدند و بـه تحقيـق بيشـتر در   سـرل ميـراث. آستين و جان آر. های جان ال  نام
  .های زبانى پرداختند  كنش
رغم اختلافاتى كه ميان اين سـه ديـدگاه وجـود دارد، در هـر سـه بـر ايـن بـاور تأكيـد  به

در اينجـا مـراد از . اسـتپذير   شناختى است، اشـتراك  امری غيرروان» معنا«شود كه چون   مى
است كه حـال يـا همـه بـه يكسـان بـه آن » امر كلى«يك » معنا«پذيری آن است كه  اشتراك

رسـى و شـناخت آن ميـان افـراد  يـا آن كـه در ميـزان دسـت) يكسانى معنـا(دسترسى دارند 
در هـر صـورت ايـن امـر كلـى، امـری ). شـباهت معنـا(خـورد  اختلافات جزئى به چشـم مى

ماهيتى مستقل از » معنا« ،به اين ترتيب. كه ماهيتى فردی داشته باشد ر است نه آنپذي  اشتراك
در ديدگاه ارجاعى، اين باور ضمن تلاش برای تعيـين مـاهيتى فرازبـانى بـرای . يابد  افراد مى

دهـد؛ در ديـدگاه كـاربردی، بـا   دهنـد، خـود را نشـان مى  معنا كه تمام واژه به آن ارجاع مى
هـا وجـود دارد، بـر ايـن  كه معنا حاصل اجماعى است كه در مورد كاربرد واژهاشاره به اين 

زبـانى كـه   های ساختاری، با تلقى معنا به عنوان امری درون گذارد؛ و در نظريه  باور صحه مى
بخشى از اين مقاله به نقد ايـن . شود  بودن آن تضمين مى  پذير  در دسترس همه است، اشتراك

تنهـا   شـناختى اسـت و در نتيجـه نـه معنا امری روان ،ديدگاه اين مقاله از. باور معطوف است
زبـان تنهـا مشـتمل بـر . آيـد  حسـاب نمى پذير نيست، بلكه اصولاً بخشى از زبـان بـه  اشتراك

  .ها، چه در شكل نوشتاری و چه در شكل گفتاری، است واژه
نای مشتركى دانست كـه توان آن مب  حال پرسش اين است كه آيا اگر بگوييم معنا را نمى
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ها وجود دارد، آيا به سوليپسيسـم خـواهيم گراييـد، يـا آنكـه گزينـه ديگـری نيـز   ميان انسان
پذيری معناست كـه عمـل ارتبـاط   به عبارت ديگر، آيا صرفاً از طريق اشتراك. متصور است

ارتبـاط  شود، يا اگر معنا را امری خصوصى و غيراشتراكى قلمداد كنيم، بـاز امكـان  ميسر مى
توان با رد اين فرض كه   مدعای اين مقاله آن است كه مى. ها وجود خواهد داشت  ميان انسان

ها تصـور كـرد   هاست، شيوه ديگری برای ارتباط ميان انسان  مبنای مشترك ميان انسان» معنا«
  .رفتاری است -كه مبتنى بر هماهنگى زيستى

هـای چنـدی دارد؛   نظريه كاركردی زبان قرابتبايد اشاره كرد كه اين برداشت از معنا با 
است و در نتيجه خود معنا    ها شخصى كند كه معنا در پيوند با تجربه  از يك سو بيان مىون چ

ها مـاهيتى كـاربردی  هم امری شخصى است؛ و از سوی ديگر معتقـد اسـت كـه ايـن تجربـه
تصوير يك واقعيت نيست؛ بلكـه گيرد،   ای كه در ذهن شكل مى  تجربه به اين معنا كه. دارند

اين تجربه همان نقش يا كاربردی است كه واژه مرتبط بـا آن در زنـدگى روزمـره مـا بـازی 
  . كند  مى

های مختلف، متفاوت است؛ چرا كه ما در جريان تجربه است   كاربرد يك واژه نزد انسان
د مـا بـه عنـوان يـك ای كه خـود حاصـل برخـور  شويم، تجربه  ها آشنا مى كه با كاربرد واژه

اگر انسان را فاعل شناسا قلمداد كنـيم، . موجود درگير با عالم است، نه به عنوان فاعل شناسا
امـا اگـر انسـان را موجـودی دربنـد و درگيـر بـا جهـان . ها تنوع نخواهند داشت ديگر تجربه

كـه هـر  جا از آن. كند  خاص خود را از اين جهان اخذ مى یها بدانيم، آن گاه هركس تجربه
ها بـا عـالم متفـاوت   كس در اين جهان منحصر به فرد است، بنابراين نحـوه درگيـری انسـان

بنـابراين، . كنـد  ها خـاص خـود را در ايـن مسـير كسـب مى است؛ در نتيجـه هـركس تجربـه
برخلاف نظريه كاربردی، فرضيه اين مقاله آن است كه كـاربرد يـك واژه اگرچـه در زمـان 

بـه همـين دليـل . شود، اما مـاهيتى كـاملاً شخصـى دارد  ديگران تعيين مىمراوده و ارتباط با 
كننـد، سـوءتفاهم   هايى كه در محيط يكسانى زنـدگى مى  آيد كه ميان انسان  گاهى پيش مى

های متفـاوتى از كـاربرد  دهد كـه افـراد تجربـه  نفس وجود سوءتفاهم نشان مى. آيد  پيش مى
ها به طـور شخصـى در ذهـن شـكل   وان گفت كه كاربرد واژهت  ها دارند و در نتيجه، مى واژه
  .شوند  ها پديدار مى  گيرند و چون كاملاً ميان افراد يكسان نيستند، گاهى سوءتفاهم  مى

روشن است كه اين نگاه به زبان مستلزم تعريف ديگری از ماهيت زبان است كه در پايان 
  .آن را شرح خواهم دادها به تفصيل   اين مقاله، پس از نقد اين ديدگاه

پيش از بسط ديدگاه مختار اين مقاله درباره زبان، شايسته است نخست نشان دهم كه چرا 
انـد كـه در   كه گفتم هر سه آنها متضمن ايـن دعوی چنان. اند  اين سه ديدگاه زبانى، نادرست



21  

 

 

به
جر

ه ت
ثاب

 م
به

نا 
مع

  

ر عمـده اخـتلاف نظـ. شـود  ست بـه اشـتراك گـذارده مى»معنا«كنش زبانى چيزی كه همان 
ها بايـد ثابـت   بنابراين، بـرای نقـد ايـن ديـدگاه. پيروان فيلسوفان زبان بر سر چيستى معناست

اند   انـد نتوانسـته  هايى كـه در پاسـخ بـه ايـن مسـئله شـكل گرفته كنيم كه هيچ يك از نظريـه
. پذير بودن آن را ثابـت كننـد  ای دربارS چيستى معنا ارائه دهند و اشتراك كننده گزارش قانع

گفتـه، هـم فلسـفى و هـم  های معنـايى پيش  لبته، بايد اشاره كرد كه نقد اين مقالـه بـر نظريـها
  .شناختى است  زبان

  پذيری معنا  نقد اشتراك. 2

در مقدمه اشاره شد كه جامعه مبتنى بر ارتباط ميان افراد است و اين ارتباط عمـدتاً از طريـق 
به چه صورت اسـت؟ ظـاهر قضـيه آن اسـت حال اين فرايند ارتباطى . گيرد  زبان صورت مى

فهمـد و نسـبت بـه آن   شـود، مى  كه هركس اصواتى را كه از دهان كس ديگـری خـارج مى
بنابراين، بايد ميان اين دو نفر وجه اشـتراكى . دهد  واكنش رفتاری و كلامى مناسب نشان مى

تر، زبـان   به بيان ساده. اين اشتراك بنا به باور رايج، اشتراك معنايى است. وجود داشته باشد
است و هـر دو مؤلفـه ) ها  يا مدلول(و معانى ) ها  يا نمادها و دال(دربردارندS دو مؤلفۀ واژگان 

برای برقراری يك ارتباط مـؤثر، . در ارتباطند مشترك استديگر  يك در ميان افرادی كه با
. هـن داشـته باشـندبايد افراد هم الفاظ مشترك و هم معـانى مشـتركى بـرای آن الفـاظ در ذ

  .بنابراين اساس ارتباط زبانى بر يكسانى لفظ و معنا مبتنى است
ها را در  تـوان ايـن نظريـه های گوناگونى ارائه شده است كه مى درباره ماهيت معنا، نظريه

های  نظريـه) های سـاختارگرا و ج نظريـه) های ارجـاعى؛ ب نظريـه) الف: سه دسته جای داد
كنم كـه  در ادامه تـلاش مـى. پذيری معنا تأكيد دارند  جنبه اشتراك هرسه دسته بر. كاربردی
ها را تنها از اين جنبه نقد كنم، گرچه هر يك از آنها هدف انتقـادات ديگـری نيـز  اين نظريه

  .بوده و هستند

  های ارجاعى نقد نظريه. 1. 2

همچون فلش يـا نماد . دهد  های ارجاعى، معنا چيزی است كه نماد به آن ارجاع مى در نظريه
اين چيـز ديگـر كـه . سازد  كند كه ذهن را به سوی چيز ديگری معطوف مى  پيكانى عمل مى

و بـه ) نظريه ارجاع مسـتقيم(يك شىء عينى است  -به اعتقاد برخى  ،همان معنای نماد است
  ).نظريه تصوری(اعتقاد برخى ديگر، تصويری از شىء عينى 

دهند و در نتيجـه   ا به چيزهايى در جهان خارج ارجاع مىه  بنابر نظريه ارجاع مستقيم، واژه
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بـرای . ها يا وضع اموری هستند كـه در جهـان خـارج وجـود دارنـد  ها همان عين  معنای واژه
به چيز خاصى در جهان خارج كه چهار دست و پا دارد و پشمالو و كوتاه » سگ«مثال، واژه 

ايـن . همـين شـيئى اسـت كـه عينيـت دارد» سـگ«بنابراين معنـای واژه . قد است اشاره دارد
ديدگاه كه در نيمه دوم سدS نوزدهم مورد حمايت فيلسوفى چون جان اسـتوارت ميـل قـرار 

شناسان منطقى به ويژه تارسكى قرار گرفت و شكل   در ميان معنا» معنا«داشت، مبنای تعريف 
  .)86: 1382 صفوی،.(به خود اختصاص داد تری از آن، اساس ديدگاه كريپكه را  جامع

شايد اولين فيلسوفى كه به نظريه ارجاع مستقيم قائل شد، افلاطون بود كه مرجع هر يـك 
دانست كه در جهانى سوای اين جهان وجود   از كلمات را يك مثال يا يك نمونه آرمانى مى

چون در نظريـه ارجـاعى عقيـده بـر آن . اين تقرير خاصى از نظريه ارجاعى است ،البته. دارد
انـد و بنـابراين  اما در نظريۀ افلاطـون، مُثـُل غيرملموس. اند قابل لمسكه مرجع كلمات است 

جا كه افلاطون نيـز مرجـع و معنـای كلمـات را  از آن ،به هر حال. تعلقى به اين جهان ندارند
از . پردازان اين مكتب قلمداد كرد  توان وی را ذيل نظريه  دانست، مى  امری خارج از ذهن مى

وی معتقـد بـود كـه . پردازان ديگر مكتب ارجاع مستقيم، جان استوارت ميل بود  ريهجمله نظ
كنيم، به واقع درباره خود آن چيزهای مـادی   ها برای بيان مطلبى استفاده مى  هرگاه ما از واژه

  .كنيم نه درباره تصوراتى از آنها  صحبت مى
، )نظريـه ارجـاع مسـتقيم(دهـد   مىاگر معنا را خود اشيايى بدانيم كه نماد به آنهـا ارجـاع 

كيفيـات و افعـال و  ،دهنـد مثـل صـفات  بسياری از كلماتى كه به اعيان خارجى ارجـاع نمى
حتى كلماتى كه معادل عينـى دارنـد، تـا زمـانى كـه آن . معنا خواهند بود  اسامى انتزاعى، بى

پذيری معنـا   اشـتراك ،به اين ترتيـب. معنا خواهند بود  گويان حاضر نباشد، بى  عين نزد سخن
نسخه اصلاحى نظريه ارجاعى آن اسـت  ١ .)Lycan, 2000, ch: 1(در اين نظريه كاملاً مردود است 

در مقابـل نظريـه ارجـاع . كه معنا را معادل تصويری بدانيم كه از يـك چيـز در ذهـن داريـم
 معنـای واژهارسـطو معتقـد بـود كـه  -گـردد   كه اولين تقرير آن به افلاطون بـاز مى-مستقيم 

معنای يك واژه تصـوری اسـت  ،به عبارت ديگر. تصوری است كه ما از آنها در ذهن داريم
نه خود سگ به طـور عينـى، بلكـه » سگ«برای مثال، معنای واژه . بندد  كه در ذهن نقش مى

های   هـا بـه جـای آن كـه نـام صـورت  در نتيجـه، واژه. تصويری است كه ما از سـگ داريـم
باشـند، نماينـده ) نظريـه ميـل(يـا حتـى نـام اشـيای ملمـوس ) نظريۀ افلاطـون(آرمانى مجرد 

                                                         
 .اين نقد از جمله انتقادات رايجي است كه به اين نظريه وارد شده است .1
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ای را كه مـا  های ذهنى  او دريافت. كنيم  تصوراتى هستند كه به كمك حواسمان دريافت مى
انگاره بر خلاف مُثلُ افلاطـونى، امـری كـاملاً ذهنـى . نامد  مى )idea.(از محيط داريم، انگاره

با اين همـه او معتقـد اسـت كـه ايـن . شود  ط برای فرد حاصل مىاست كه در اثر تجربه محي
ارسطو در كتابى با . ها در ذهن تمام افراد يكسان هستند و در نتيجه ميان آنها مشتركند  انگاره
ها در ميـان   گويـد كـه اگرچـه نشـانه  پردازد و مى  ها مى  به بحث درباره اين انگاره تعبیرعنوان 

  :ها نزد آنها يكسان هستند  ، انگارهمردمان مختلف متفاوتند
ــانه ــاری نش ــای گفت ــأثيرات روح   آواه ــن[های ت ــا  انگاره] (ذه ــتند) ه ... . هس

های افراد مختلف يكسان نيستند، آواهـای گفتـاری   نوشته  گونه كه دست  همان
برای ] اين تأثيرات[های تأثيرات روح هستند كه   اما اينها نشانه. نيز يكى نيستند

نيـز  -اجسـام واقعـى -اند انند؛ همچنين آنچه اين تأثيرات به آنها شبيههمه يكس
  .)Aristotle, 1991: 16a4-16a9(برای همه يكسان هستند 

گرايان   ترين فيلسوفانى كه نظريـه تصـوری معنـا را پذيرفتنـد، تجربـه  پس از ارسطو، شاخص
بـه تفصـيل بـه بحـث  ادراک بشرجستاری در باب در ميان آنها لاك در رساله . انگليسى بودند

ما تنها به افكارمان دسترسى  ،به عقيده لاك. پردازد  گيری معنا نزد بشر مى  درباره نحوه شكل
ها   انديشيم و همين افكار هستند كه با استفاده از واژه  مان به آنها مى  داريم و به كمك ادراك

گيـرد تـا افكـارش را بـا   هـا بهـره مى  واژهبه اعتقـاد او انسـان از . كنيم  شان صحبت مى    درباره
او منشأ كلمـات . دهند  ها به افكار و تصورات ارجاع مى  بنابراين واژه. ديگران در ميان گذارد

  :نويسد  باره مى او در فصل اول از كتاب سوم در اين. داند  مى محسوسه تصوراترا 
 ظـه كنـيماگـر ملاح اند،  كلمات در اصـل از تصـورات محسوسـه مشـتق شـده

كلمات ما تا چه پايه محتاج تصورات مشترك محسوس هستند، تـا حـدی بـه 
شـوند و از   حتى كلمـاتى كـه اسـتعمال مى. بريم  مى   منشأ افكار و علم خود پى
كنند كه ظاهراً از حس دورنـد، از محسـوس نشـأت   اعمال و عقايدی تعبير مى

كـه از  گردند تا اين  مى گيرند و از تصورات محسوس به معانى عميق منتقل  مى
آينـد؛ بـرای مثـال،   مفاهيمى حكايت كنند كه تحت شناسايى حـواس مـا نمى

كلماتى نظير تخيل، فهم، درك، گروش، اندريافت، تلقين، تنفـر، تخـديش و 
اند و بعـد بـه حـالات   آرامش الخ همگى از تأثير اشياء محسـوس گرفتـه شـده

رم اگر بـه مبـادی ايـن كلمـات برسـيم در من ترديد ندا  ... اند  تفكر اطلاق شده
هــايى كــه الان بــه اشــياء   هــا مشــاهده خــواهيم نمــود كــه كليــه نام  كليــه زبان
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يك وقتـى از تصـورهای ) يعنى اسم معنا هستند(شوند   غيرمحسوس اطلاق مى
  .)287 :1380لاك،(اند   برخاسته) از محسوسات(محسوس 

تصوری، اشكال دومى كـه بـه نظريـه ارجـاع مسـتقيم گـرفتيم تـا حـدودی مرتفـع  ۀدر نظري
نياز به حضـور خـود اعيـان  وران سخن معناداری بگويند،  كه زبان خواهد شد؛ يعنى برای آن

اما اشكال نخست كه به نظريه . گويان كافى است  خارجى نيست و تصور آنها در ذهن سخن
كه باز بسياری از نمادهـا هسـتند كـه هـيچ  رد است؛ چراارجاع مستقيم وارد شد، همچنان وا

ای همچـون آزادی،  هـای انتزاعـى ها و نام بندد، واژه  تصور خاصى از آنها در ذهن نقش نمى
كه بـدانيم حتـى در ميـان آن دسـته از نمادهـايى كـه بـه  برای آن. عدالت چنين حالتى دارند

پذير هستند يا نه، بايد ببينيم كه اين   اكدهند، اين تصورات اشتر  چيزی تصورپذير ارجاع مى
نخسـت آن كـه : تـوان داد  گيرنـد؛ دو پاسـخ بـه ايـن پرسـش مى  تصورات چگونه شـكل مى

به اين ترتيب، ادعای اشـتراك . اند حاصل رويارويى صرف افراد و اعيان» تصورات«بگوييم 
و در نتيجه تصورات حاصل  ها ها بر اين باور مبتنى است كه اين رويارويى  معنايى ميان انسان

  . از آنها نزد همه يكسان هستند
بـه عبـارت ديگـر، تصـور . برداری اسـت در اين برداشت رويارويى چيزی شبيه به عكس

جـا كـه نظـام بينـايى  از آن. بنـدد  يك عين، تصويری است كه از ظاهر آن در ذهن نقش مى
كه تصورات يكسـانى از اعيـان نـزد مـا ها يكسان است، بنابراين بايد توقع داشته باشيم   انسان

اين نماد در صورتى ميان من و شـما واجـد . را در نظر بگيريد» كتاب«حال نماد . حاضر شود
اگـر مـا دو . ايـد  اشتراك معنايى است كه من دقيقاً همان كتابى را ديده باشم كـه شـما ديده

تركى نخواهـد داشـت؛ نزد من و شما معنـای مشـ» كتاب«كتاب مختلف را ديده باشيم، نماد 
بـرای آن كـه اشـتراك  ،به اين ترتيب. هر يك تصوير مختلفى از كتاب در ذهن داريم چون

معنايى شكل بگيرد، بايد هر موجود خاصى در اين دنيا صـاحب نـامى باشـد، يـا بـه عبـارت 
  .ای، معنادار نخواهد بود ديگر هيچ اسم كلى

های انسـان پـس   ذهن بر برداشت پاسخ دوم آن است كه بگوييم تصور محصول عملكرد
ها مختلف  همان تعميمى است كه ذهن از تجربه» تصور«در اين صورت، . از رويارويى است

های   گانه و عملكرد ذهنى انسـان حواس پنجكه جا  از آن. دهد  از يك عين واحد به دست مى
پايه اشـتراك  گيرد و همين  عادی يكسان است، بنابراين تصورات يكسانى نزد آنها شكل مى

توانند مبنای اشتراك معنايى قـرار گيرنـد   اما تعميمات ذهنى زمانى مى. معنايى ميان آنهاست
» گربـه«ما برای آن كه تصوری از گربه داشته باشيم و بتـوانيم آن را . گاه تغيير نكنند كه هيچ

تعمـيم ذهنـى  ،ينبنـابرا. های خاص رويارو شود  كنيم تا ذهن ما با همه گربه  بناميم، صبر نمى
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اگر ايـن تغييـرات نـزد . كند  است و محصول آن نيز دائماً تغيير مى» عملكرد در جريان«يك 
كـرد و بـاز اشـتراك معنـايى   شد، تصورات نيز همزمان تغييـر مى  همه در آنِ واحد انجام مى

مزمان انجام اما مسئله اين است كه اين تعميم در ذهن همه به طور ه. ها برقرار بود  ميان انسان
پيوسته تصوری كه افراد از اعيان مختلف دارند، به طور غيرهمزمان تغيير  ،بنابراين .گيرد نمى
  .)Lycan, 2000, ch. 5(توان مدعى اشتراك معنايى ميان افراد شد   كند و نمى  مى

  های ساختارگرا نقد نظريه. 2 .2

شناختى معنـا دانسـت، بـا   های معرفت نظريهتوان از جمله   اگرچه نظريه ساختارگرايى را نمى
جاسـت كـه در اينجـا بـدان  دهـد، به  ای كه از معنا به دست مى  اين حال به سبب تعريف تازه

اساس ديدگاه ساختاری اين نظر است كه واژگان معنـای خـود را در ارجـاع بـه . اشاره شود
ر نسبت و تمايزی كه با ديگـر ها د بلكه معنای واژه ،آورند  چيزی خارج از زبان به دست نمى

ايـن عقيـده كـه جهـان «: بـه تعبيـر هـاوكس. شـود  ها در ساختار زبان دارند، تعيين مى واژه
ــه آن   متشــكل از نســبت ــب فكــری اســت كــه ب ــا، اصــل اول مكت ــه چيزه ها اســت ن

  .)Hawkes, 1977: 17-18(» گويند  مى» ساختارگرايى«
ــان  ــه را مي ــا رابط ــبت ي ــكل از نس ــور دو ش ــخيص داد واژهسوس ــا تش ــه . ه ــى رابط يك

ــينى  هم ــينى )syntagmatic(نش ــه جانش ــری رابط ــه . )associative /paradigmatic(و ديگ رابط
توانند در يك جملـه كنـار هـم قـرار   كند كه چه كلماتى مى  نشينى ميان كلمات تعيين مى  هم

رابطـه » مداد قرمز است اين«در جمله » است«و » قرمز«، »مداد«، »اين«برای مثال، واژه . گيرند
. شـود يعنى از كنار هم نهادن آنها يك جمله درست ساخته مى ؛دارندديگر  يك نشينى با  هم

تواننـد در يـك جملـه بـه جـای هـم قـرار   هايى برقرار است كـه مى رابطۀ جانشينى ميان واژه
» سـبز«واژه » مـزقر«توانيم به جـای واژS   مى» اين مداد قرمز است«برای مثال، در جمله . گيرند

  .برقرار است   رابطه جانشينى» قرمز«و » سبز«ميان دو واژه  ،در اين صورت. كار گيريم را به
نشـينى و جانشـينى سـازنده معنـای يـك كلمـه   بر اساس ديدگاه ساختاری، دو رابطـه هم

. ودش  كند، تعيين مى  معنا كاملاً به واسطه نقشى كه يك عبارت در يك زبان بازی مى. هستند
هـا   مفهـومى كـه مـا از رنگ. چيزی جز اين روابط نيست» ای  قهوه«به گفته كالر معنای واژه 

: بـه گفتـه خـود سوسـور. )Culler, 1976: 25(» چيزی جز نتيجه اين نظام تمـايزات نيسـت«داريم 
وابسته اسـت كـه در آن ارزش هـر عبـارت تنهـا بـه واسـطه   هم  های به زبان نظامى از عبارت«

  .)Saussure, 1966: 114(» ...شود  های ديگر تعيين مى عبارتوجود 
» ارجـاع«هـيچ جـايى بـرای  -برخلاف ديدگاه ارجـاعى  -در ديدگاه ساختاری  ،بنابراين
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دهنـد، بلكـه معنـای آنهـا حاصـل   ها به چيـزی خـارج از زبـان ارجـاع نمى واژه. وجود ندارد
خود محصـول نسـبت ميـان عناصـر آن  جايگاه اين. جايگاهى است كه در نظام زبانى دارند

بـا . به زبان دارد )holistic( گرا  بر همين اساس است كه ساختارگرايى نگاهى كل. نظام است
هـای موجـود در آن  اين نگاه، اگر واژه جديدی به نظام زبان اضافه شـود، معنـای تمـام واژه

و خيلى ساده به مجموعه لغـات  ای را جعل كرد و به آن معنا داد  توان واژه  نمى. كند  تغيير مى
توان يك واژه خارجى را با معنای آن وام گرفـت و   به همين دليل نمى. يك زبان اضافه كرد

وارد يك زبان كرد؛ چرا كه همـين كـه آن واژه وارد زبـان غيربـومى خـود شـود، معنـايش 
  .)Devitt & Sterenly, 1999: 263( شود  عوض مى

تواند چيـز مشـتركى   در نظريه ساختارگرايى نيز نمى» معنا«حال نشان خواهم داد كه حتى 
خواهد زبـانى را   دانند و كسى كه مى  گفتيم كه ساختارگرايان زبان را يك ساختار مى. باشد

جا كه ايـن سـاختار يـك كـل يكپارچـه اسـت،  اما از آن. بياموزد بايد وارد اين ساختار شود
بايد كل آن را به يكباره در ذهـن آورد و ايـن برای آن كه معنای درست كلمات را دريابد، 

ماند و آن اين كه به تدريج بر تمام اين ساختار احاطه   پس تنها يك راه مى. امر ممكن نيست
اما شيوS آشنايى افراد با زبان متفاوت اسـت و هـركس از موضـع خاصـى بـا ايـن  1پيدا كند،

ارگرايى معنـای نمادهـا، در ارتبـاط بـا جا كه بنابر نظريه سـاخت از آن. شود  ساختار روبرو مى
گيرند، معنا هر نماد تا آن مقداری كه فرد بر ساختار احاطه يافته است،   ديگر معانى شكل مى

بنابراين چون ميزان آشنايى افراد با ساختار زبان متفاوت است، نمادهـا . شود  بر او آشكار مى
احاطـه  زبان اشـراف و بيشتر بر ساختار هرچه ما. نيز معانى متفاوتى برای آنها خواهند داشت

جـا كـه مـا در طـول زنـدگى خـود  تری خواهنـد يافـت و از آن يابيم، نمادهـا معنـای كامـل
ايم،   های تازه های يك زبان را بياموزيم و همواره در حال يادگيری واژه توانيم تمام واژه  نمى

ميـزان آشـنايى افـراد بـا ايـن معانى همواره برای ما در حال تغييرند و چـون نـوع برخـورد و 
بنــابراين در نظريــه . ســاختار متفــاوت اســت، معــانى نيــز بــرای آنهــا متفــاوت خواهنــد شــد

  .وران اشتراك معنايى وجود دارد  توان ثابت كرد كه ميان زبان  ساختارگرايى نيز نمى

  های كاربردی نقد نظريه. 3. 2

مطـرح شـد و پـس از او انديشـمندان نخستين بار از سـوی ويتگنشـتاين  نظريه كاربردی معنا
در اينجا تنها به آرای  ،البته. ديگری مثل آستين و سرل هم به تبيين بيشتر اين نظريه پرداختند

                                                         
در اينجا آن است كه فرد با سـاختار آشـنا شـود و آن را درونـي سـازد، نـه آن كـه بـر آن         منظور از احاطه . 1

  .تأثيرگذار شود؛ چيزي كه خلاف باور ساختارگرايان است
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و » تصوير«خود زبان را به  S نخستويتگنشتاين در تفكر دور. ويتگنشتاين متأخر مى پردازيم
ای را  يتى كـه دارد وضـع ويـژهتصـوير بـه حكـم مـاه. كنـد  تشـبيه مى» ابزار«در دوره دوم به 

. كـار رود دهد، در حالى كه ابـزار ماهيتـاً ممكـن اسـت بـرای اعمـال مختلـف بـه   مى  نمايش
شمار كاربردها و تغيرپذيری آنها را نشان دهد و ثابت كنـد   ويتگنشتاين برای آن كه تنوع بى

بـرخلاف . كنـد  مى اسـتفاده» بـازی زبـانى«هستند، از مفهوم » بخشى از يك فعاليت«كه آنها 
او در . كنـد  ، او هيچگاه اين مفهوم را به صـراحت تعريـف نمىتراکتاتوسدر » تصوير«مفهوم 
هايش   كند تا ديدگاه  استفاده مى» بازی زبانى«بارها و بارها از مفهوم های فلسف   پژوهشكتاب 

نـد تـا نشـان دهـد كـه ك  های زبانى ابتدايى را معرفى مى  بازیاو . را درباره زبان توضيح دهد
 -كه پيشـتر اشـاره شـد  چنان -برای مثال . گذارند  هريك كدام ويژگى زبان را به نمايش مى

. گيرد تا تصـويری را كـه آگوسـتين از زبـان دارد توضـيح دهـد  او از بازی زبانى بنا بهره مى
زارش شـامل گـ(فهرست كرده اسـت  23های زبانى روزمره، مثل آنهايى كه او در بند   بازی

پردازی و آزمـايش آن، خلـق يـك داسـتان،   واقعه، فرضـيه يك واقعه، تأمل درباره يك
، بـه مـا نشـان ... )گذاری و گويى، ترجمـه، پرسـش، سـپاس  خواندن آن، بازيگری، لطيفه

  .شماری دارد  دهد كه زبان چه كاربردهای متنوع و بى  مى  
. تـوان دريافـت  ی متعـدد ويتگنشـتاين مىهـا  های زبانى را از مثال  های بازی  برخى ويژگى

تر هسـتند كـه ويتگنشـتاين آن را طــرز   نخسـت آن كـه آنهـا بخشـى از يـك زمينــه گسـترده
-rule(منـد  دوم آن كـه مفهـوم بـازی زبـان بـه ويژگـى قاعده. نامـد  مى )form of life(زندگى

governed( ه مشـخص و دقيـق مندی به معنای وجود يك مجموع  اين قاعده. زبان اشاره دارد
از قواعد برای هر بازی زبانى نيست، بلكه به معنای آن است كه اين بخش از فعاليت انسانى، 

از سـوی ويتگنشـتاين بـر » بـازی«در نهايت، بايد گفت كه گزينش واژه . ماهيتى عرفى دارد
ه مـا جـا كـ امـا از آن. وجه شباهتى مبتنى است كه به اعتقاد او ميان بازی و زبان وجـود دارد

وجه مشترك ميـان «توانيم بفهميم كه   ارائه دهيم، نمى» بازی«توانيم تعريف مشخصى از   نمى
ــن فعاليت ــه اي ــبب مى  هم ــزی س ــه چي ــت و چ ــا چيس ــان   ه ــى از زب ــا بخش ــه آنه ــود ك ش

  ).65 :1380ويتگنشتاين،( »باشند
پردازی و   قـانونتـوان ديـد كـه ويتگنشـتاين از فيلسـوفان سـنتى كـه در پـى     جا مى در اين

گيرد و برای بيان آرا درباره يـك   شمول هستند، فاصله مى بخشى و ارائه تعاريف جهان  تعميم
بـه اعتقـاد او بـرای آن كـه بـدانيم . گيرد  كمك مى» شباهت خانوادگى«مفهوم، از اصطلاح 

باهت كاربردهای يك واژه چه ارتباطى با هم دارند، بايد بگوييم كه شباهت آنها هماننـد شـ
هيچ چيزی مشتركى ميان اعضـای يـك خـانواده وجـود نـدارد، . اعضای يك خانواده است
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كاربردهـای مختلـف يـك واژه نيـز چنـين . اند بلكه هر جفت از آنها از جهتى بـه هـم شـبيه
خـانوادگى  اصـطلاح شـباهت. هيچ هسته مركزی و مشـتركى در آنهـا وجـود نـدارد. هستند

دهد حد و مرز مشخصى ميان كاربردهای يـك   نشان مىهمچنين از آن جهت مفيد است كه 
، چه صور افلاطـونى -    است» صورت«گذاری ويژگى معرف  مرز و اين حد. واژه وجود ندارد

از ايـن . معرفـى شـده اسـت تراکتـاتوسچه صور ارسطويى، چه صورت كلـى گـزاره كـه در 
مـان سـخنى اسـت كـه شـود و ايـن دقيقـاً ه  هاست كـه كـاربرد مفـاهيم اسـتنباط مى  صورت

  .كند  نقد مى های فلسف  پژوهشويتگنشتاين در 
تـوان   با اين توصيف از نظريه كاربردی، ادعای نگارنـده آن اسـت كـه در اينجـا نيـز نمى

گويـد در جريـان يـك   دقـت كنيـد كـه ويتگنشـتاين مى. پذيری معنا را ثابـت كـرد  اشتراك
بـه همـين دليـل او . يابيم  ا معنای آنها را درمىزبانى و به هنگام كاربرد نمادهاست كه م بازی

مـراد او آن اسـت كـه يـادگيری . دانـد  مى) a form of life(» شكلى از زندگى«بازی زبانى را 
  .زبان و كاربرد آن بخشى از جريان روزمره زندگى است

پذيری   اشـتراكيابيم كه در اين نظريه نيز  مى را تحليل كنيم، در» كاربرد«حال اگر مفهوم 
دانيم چگونـه از   دانستن كاربرد يك نماد به معنای آن است كه ما مـى. پذير نيست  معنا اثبات

اين دانش، عملى است نه نظری؛ به عبارت ديگر ما در اسـتفاده از كلمـات . آن استفاده كنيم
ايـد هنگام عمـل ب يـك مهـارت اسـت، بنـابراين بـه» كـاربرد«جا كـه  از آن. يابيممهارت مى

گونـه كـه  همـان. ای ياد داد  نامه  توان صرفاً با تعريف لغت ها را نمى معنای واژه. آموخته شود
را با تعريف اشاری نيـز  ها كند، حتى معنای واژه  بيان مى» تعريف اشاری«ويتگنشتاين در نقد 

مـين بـه ه. شـوند  كلمات در حين استفاده در موارد جزئى آموخته مى. توان آموزش داد  نمى
برای  و های زبانى مختلف، كاربردهای مختلفى داشته باشد  تواند در بازی  خاطر يك واژه مى

  .های زبانى درگير شد  و آموختن اين كاربردهای مختلف بايد در تمام اين بازی
های زبانى مختلف است، اگر قـرار   نيازمند شركت در بازی حال كه دانستن معنای نمادها

وران برقرار باشـد، بايـد همگـى بـه طـور همزمـان در ايـن   انى ميان زبانباشد كه اشتراك زب
اگر كسى در يك يا چند بازی زبانى شركت داشته باشد و در . های زبانى شركت كنند  بازی

ماند يـا تمـام   های يك زبان در مى چند بازی زبانى ديگر شركت نكند، از درك معنای واژه
بـه بيـان . ه وضعيت افراد در جامعه به همين صـورت اسـتروشن است ك. يابد  معنا را درنمى

های زبانى مختلف را ندارنـد و همـواره در يـك يـا چنـد   ديگر، افراد امكان حضور در بازی
  .در نتيجه دريافت آنها از معانى مختلف است. كنند  بازی زبانى شركت مى

 چـون؛ نيسـت اشتراك معنايى حتى ميان افراد حاضـر در يـك بـازی زبـانى نيـز يكسـان
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هـای   هركس ميراثى از حضور خود در بازی. شود  كس با ذهن خالى وارد اين بازی نمى هيچ
بـر . كنـد  زبانى پيشين دارد و بنابراين، با فهم متفاوتى از معنای نمادهـا در بـازی شـركت مى

شـود كـه افـراد فهـم   اساس نظريه هرمنوتيك فلسفى گادامر، اين پيشينه متفـاوت، سـبب مى
به ايـن ترتيـب، اگـر . شوند، داشته باشند  يدی از نمادهايى كه در فرايند ارتباط مبادله مىجد

  .گيرد  نظريه كاربردی زبان را هم بپذيريم، باز اشتراك معنايى ميان افراد شكل نمى

  معنا به مثابه تجربه. 3

هايى بـا ديـدگاه     دهد، قرابت  چنان كه گفتيم ديدگاهى كه اين مقاله درباره معنا به دست مى
هايى كـه بـه  به نظر نگارنده، معنا عبارت است از مجموعه تجربه. كاربردی ويتگنشتاين دارد

تجربه در اينجا نه به معنای باور است و . بندد  هنگام كاربرد يك واژه در ذهن انسان نقش مى
به مجموعه مراد از تجر. شود  نه به معنای مجموعه ادراكاتى كه از حواس فيزيكى حاصل مى

ها و حوادثى است كه هر يك از افراد در آن حضور دارند و به واقـع تـاريخ زنـدگى  رخداد
وقتى از تجربه يك فـرد . هر فرد است» گذشته«تجربه  ،به بيانى كوتاه. دهند  او را تشكيل مى

گـويم، مـراد گذشـته مشـتركى اسـت كـه آن فـرد و آن واژه بـا هـم   از يك واژه سـخن مى
هايى است كـه فـرد و واژه در آن حضـور   به بيان ديگر، مراد من مجموعه موقعيت. دان  داشته
  .اند  داشته

فردی را نيز از سر  های منحصر به هر كس گذشته منحصر به فردی دارد و در نتيجه تجربه
ها منحصر به فرد هستند، بنابراين معنايى كـه در ذهـن  جا كه اين تجربه از آن. گذرانده است

ها اشـتراك   گاه ميان انسـان هيچ ،به عبارت ديگر. بندد، منحصر به فرد است  نقش مىهر فرد 
چـه از  هـر. بلكه همواره درجاتى از اختلاف ميـان آنهـا وجـود دارد ،گيرد  معنايى شكل نمى

مـا  یها رويم، يـا بـه عبـارتى هرچـه تجربـه  واژه انضمامى بـه سـوی واژه انتزاعـى پـيش مـى
در مـورد واژS انضـمامى مثـل ميـز، . شـود  شود، اختلاف معنايى بيشـتر مى  تر مى  غيرمحسوس

ای   گاه اين اختلاف معنـايى بـه انـدازه كه هستى محسوسى دارند، هيچ  ... صندلى، دوچرخه و
ها از   های انسـان جـا كـه تجربـه امـا بـاز از آن. نيست كه ما را ناتوان از برقراری ارتبـاط كنـد

شـود، اخـتلاف   يك از اين چيزها متفاوت است و معنا نيـز بـر اسـاس تجربـه حاصـل مى ره
. شـود  در مورد واژه انتزاعى اين اختلافات بيشـتر مى. گيرد  معنايى اندكى ميان آنها شكل مى

ميان دو گروه سياسى رقيب وجـود » آزادی«توان به اختلافى كه بر سر معنای  برای مثال، مى
  .رددارد، اشاره ك

در نظريه ويتگنشتاين نيـز . كند  گيری معنا بازی مى  بنابراين، تجربه نقشى اساسى در شكل
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كــه ديــديم او معنــا را حاصــل  گيری معنــا ديــد و چنان  تــوان ردپــای تجربــه را در شــكل  مى
بـه نظـر مـن در همـين . دانـد  های زبانى را بخشى از طرز زنـدگى مى  های زبانى و بازی    بازی

كاربرد زبان . تواند معنا را شكل دهد  طرز زندگى است كه بايد ديد چگونه تجربه مىمفهوم 
همـان طـور . های روزمره يا به عبارت ديگر بخشى از طـرز زنـدگى ماسـت  بخشى از فعاليت

گفـتن نيـز  بخشى از طرز زندگى ماسـت، سـخن  ... كه راه رفتن، دويدن، خوردن، خوابيدن و
هـای روزمـره خـود را انجـام   گفـتن بخشـى از فعاليت ريـق سـخنما از ط. بخشى از آن است

خـوابيم،   خـوريم، چـرا مى  های روزمره چه هستند؟ ما چرا غـذا مى  اما خود فعاليت. دهيم  مى
ها برای آن است كه ما   زنيم؟ همه اين فعاليت  كنيم، چرا لبخند مى  دويم، چرا اخم مى  چرا مى

رسـيم كـه يكـى از ايـن   هايى مى  مسير زندگى به موقعيتكردن هستيم و در  در حال زندگى
اما اين كه در كدام موقعيت چه واكنشى نشان دهيم، بخشـى . كند  ها را از ما طلب مى  فعاليت

جدای از غريـزه كـه محـدود بـه طيـف خاصـى از رفتارهـای . غريزی است و بخشى تجربى
در يك موقعيت خاص چـه واكنشـى  گويند كه  های ما هستند كه به ما مى ماست، اين تجربه

بودن يك رفتار، امر مطلقى نيست؛ بلكه بر اساس تجربه و انتظـارات » مناسب«. مناسب است
اين كه مـن در ايـن حالـت چـه  ،زند  فرض كنيد كسى به من لبخند مى. شود  فردی تعيين مى

خـودم از  های پيشين من و واكنشى كـه پـس از واكـنش واكنشى نشان دهم، كاملاً به تجربه
ام   ديـدهون توانم با لبخند پاسخ او را بـدهم؛ چـ  من مى .طرف مقابل انتظار دارم، وابسته است

توانم برای ايجاد سلطه يـا   كند و يا مى  اگر لبخندی را با لبخند پاسخ بدهم، ايجاد دوستى مى
. شـان دهـمحالت خشكى از خـود ن - كه لبخند بزنم آن بى -ممانعت از برقراری ارتباط بيشتر

  . من انتخاب شده است پيشين یها هر واكنشى كه من در اينجا نشان دهم، بر اساس تجربه
ــابراين ــه  فعاليت ،بن ــر اســاس تجرب ــره، عمــدتاً ب . شــوند  های پيشــين انجــام مى هــای روزم

ايـن . های فـرد دارنـد يعنى ريشه در تجربه ؛گونه هستند های روزمرS كلامى نيز همين  فعاليت
ای را در  گويد چه واژه يـا جملـه  كه به من مى هاست و جمله ها ای من از كاربرد واژهه تجربه

ويتگنشتاين به درستى معتقد بود كه معنای واژه همـان كـاربرد آن . چه موقعيتى انتخاب كنم
كـه كـاربرد  بخشى از ماجرا از ديد او پوشيده مانده است و آن ايـن رسد مى اما به نظر. است

به عبارت ديگر هر كسى تجربه منحصر به فـردی . های فردی است از تجربه يك واژه بخشى
كنـد، ريشـه در   در نتيجه معنايى كه هر فـرد از يـك واژه مـراد مى. از كاربرد يك واژه دارد

ها نقاط اشـتراك بيشـتری  چه اين تجربه حال چنان كه گفتيم هر. های شخصى او دارد تجربه
كـه حاصـل  -ها  و هر چه ايـن تجربـه تر خواهد بود ه هم نزديكها ب داشته باشند، معانى واژه
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  .تر باشند، اختلاف ميان معانى نيز بيشتر خواهد شد  متفاوت - طرز زندگى هستند
جـا كـه  از آن. توان گفت كه زبان بخشى از رفتارهای روزمـرّه ماسـت  با اين توصيف مى

ما بر اساس هماهنگى با رفتارهای  رفتارهای روزمره خصلتى اجتماعى دارند، يعنى رفتارهای
شود كه خصلت رفتـاری و اجتمـاعى   هايى مى  شوند، زبان تنها شامل بخش  ديگران انجام مى

تواننـد بخشـى   و معانى نمى هاست  به بيان ديگر، زبان تنها شامل اصوات و نشانه. داشته باشند
  .فرد هر فرد دارندهای شخصى و منحصر به  از زبان باشند؛ چرا كه ريشه در تجربه

شان، بسيار شبيه   های شخصى  كنند، محيط  افرادی كه در فرهنگ نسبتاً مشابهى زندگى مى
ها   آنچه نمادها و نشانه. استديگر  يك شان شبيه به  های خاص  و در نتيجه تجربهديگر  يك به

طـى فرآينـد  ،ينبنـابرا. شـان اسـت  های شبيه  دهند، ارجاع همزمان افـراد بـه تجربـه  انجام مى
به واقع، . شود  گو يا هر شكلى از ارتباط زبانى، هيچگاه محتوای ذهنى فرد منتقل نمى  و  گفت

هرچه چيزی بيشـتر . كند  كاركرد واژه آن است كه تجربه خاصى را در ذهن افراد حاضر مى
جمعـى يعنـى آنكـه افـراد زيـادی در آنِ واحـد صـاحب تجربـه (به طور جمعى تجربه شود 

 ،به همين دليل. شوند    تر مى  شبيهديگر  يك آنان نيز به های ذهنى خاص  ، تجربه)وندخاصى ش
را اشـتباه ديگر  يـك گاه منظور گوييم، هيچ  هنگامى كه دربارS موضوعات روزمره سخن مى

گاه در تعيين مصداق دچـار  شنوم، هيچ  را مى» گربه«هنگامى كه واژه  ،برای مثال. فهميم  نمى
اما بـه هنگـام . بسيار به هم نزديك است» گربه«چون تجربه من و گوينده از . شوم  اشتباه نمى

انضـمامى هسـتند، همـواره بـه ايـن  استفاده از كلماتى كه كاربرد روزمره ندارند و بيشتر غيـر
ها همسـان نيسـتند، بـدفهمى بــه   های شخصــى از آنهـا داريـم و ايـن تجربــه  دليـل كـه تجربـه

  .ود خواهد داشتهای مختلف وج  اندازه
نـه (هاسـت، چيـزی نيسـت جـز تشـابه  آنچه موجب ايجاد تفاهم و هماهنگى ميـان انسان

صرفاً يك ابزار تجربى است كه بـرای » زبان«. يند هايى كه سازنده معنا  همان تجربه) يكسانى
بهتر اسـت قـدمى پيشـتر . شود  كار گرفته مى ايجاد ارتباط و برانگيختن واكنش در ديگران به

  .كنيم  ، ديگران را شرطى مى)به معنايى كه گفتيم(گذاريم و بگوييم كه ما از طريق زبان ب
بر اساس اين نظريه، هـدف : تری از آنچه در نظر دارم عرضه كنم  بهتر است خلاصه منقح

ها بـه معنـای   ارتباط ميـان انسـان. هاست  رفتاری ميان انسان  -از كاربرد زبان هماهنگى زيستى
زبـان تنهـا يكـى از ابزارهـای ايجـاد ايـن همـاهنگى . نوع هماهنگى ميان آنهاست ايجاد اين

ای ديگـر هـم همگـى   های نشـانه  نظام  ... ابزارهای ديگری مثل حركات بدن، تابلوها و. است
ای از جمله زبـان، خـارج از   های نشانه  نظام. هستندرفتاری   -زيستىابزارهای ايجاد هماهنگى 
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اين هماهنگى به واسطه زبان، . ، هيچ كاركرد ديگری ندارندرفتاری  -ستىزيايجاد هماهنگى 
هـا  در زبان آنچه مشترك است، صرفاً همـين واژه ،بنابراين. گيرد  ها صورت مى از طريق واژه

معنا امـری كـاملاً شخصـى . ها چيزی به نام معنای مشترك، وجود ندارد هستند؛ در پس واژه
تنها اتفاقى كـه . پذير باشد  مستقل از ذهن فرد نيست كه اشتراكای   وجه حوزه هيچ است و به

نقـش معنـا در ايـن . هاسـت  دهد، ايجـاد همـاهنگى ميـان انسان  به هنگام كاربرد زبان رخ مى
بايـد  ،را در ذهـن داری) معنـا(گويد اگر فـلان منظـور   فرآيند آن است كه به هر شخص مى

ين به معنای آن نيست كه بـا كـاربرد يـك نشـانه خـاص، اما ا ،كار بگيری ها را به  فلان نشانه
  .بندد  همان معنايى كه در ذهن من است، در ذهن مخاطبم نيز نقش مى

كاركرد . ای دارند ها كاركرد ويژه اگر از سر ديگر ماجرا نگاه كنيم، بايد بگوييم كه واژه
خـاص  یها ن تجربهاي. خاصى را حاضر كنند یها آن است كه در ذهن هر فرد تجربه ها واژه

اين زمينه خاص است كه در عـين حـال كـه بـه هـر . محصول زندگى در زمينه خاصى است
 ها بـا  دهـد، آنهـا را از طريـق نشـانه  خاصـى مى یها يك از افراد حاضر در آن زمينـه تجربـه

ها و رفتارهای هماهنگ   حال بايد ديد كه چگونه ميان اين نشانه. كند  هماهنگ مىديگر  يك
  .شود  باط برقرار مىارت

خاصـى را در ذهـن خـود  یها من به ازای هر نشـانه تجربـه :وضعيت به اين صورت است
گـاه بـه محتـوای ذهنـى افـراد ديگـر   امـا هيچ. كـنم ها اضـافه مـى به اين تجربه هميشهدارم و 

خاصـى » رفتار مشـهود«ها   ام كه هر كدام از نشانه  تنها به تجربه حسى دريافته. دسترسى ندارم
بنابراين نوعى هماهنگى ميان زبان و رفتـار بـه وجـود . را از جانب مخاطب من به دنبال دارد

من انتظار دارم كه مخاطب من با ظرفى از آب پـيش مـن » آب بده«با بيان نشانه . آمده است
خاصى در ذهن او حاضـر شـده  یها دانم كه با گفتن اين جمله چه تجربه  اما نمى. ظاهر شود

ای بوده است كه هـر   گونه بلكه نوع زيست ما به ،بدل نشده است و   ر اينجا معنايى ردد. است
ها تنها افراد را به   ما با نشانه. ايم كه اين نشانه متناظر با رفتار آب آوردن است  دو تجربه كرده

متناظر بـا تر باشند، تصوراتى كه   تر و آنى  كردنى  ها مشاهده  هر چه كنش. انگيزيم  برمى   كنش
هر چه از حوزه محسوسات و رفتارهای آنـى دور . ترند  شبيهديگر  يك ها هستند، به  اين نشانه

من با بيان ايـن برای مثال، . كنند  های اختلاف بيشتری پيدا مى  شويم، تصورات متناظر با نشانه
م انتظار ايجـاد كنشـى آنـى را در مخـاطب» دمكراسى بهترين شكل حكومت است«جمله كه 

پـس . خواهم در درازمدت او را به همسويى با اين شكل از حكومت برانگيـزم  ندارم؛ اما مى
توانم انتظار داشته باشم كه اين كنش مطـابق بـا   باز هم من در پى انجام كنشى هستم، اما نمى
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ام كه تصورات مختلفـى در مـن و مخـاطبم   هايى بهره گرفته  انتظار من باشد؛ چرا كه از نشانه
توانـد بـا آزادی بيـان همـراه باشـد و در نتيجـه از   نشانه دمكراسى در ذهن مى. كند  جاد مىاي

مخاطبم انتظار دارم كه رفتاری در راستای آزادی بيان از خود نشـان دهـد، امـا ايـن واژه در 
تواند با شورايى كردن حكومـت همـراه باشـد و در نتيجـه رفتارهـايش   ذهن مخاطب من مى

گيـری از   تـوان انتظـار داشـت كـه بـا بهره  بنابراين نمى. ق اين هدف باشدهمه در جهت تحق
  .رفتاری رسيد -متناظر با آنها به هماهنگى زيستى یها توجه به تجربه ها و بى  نشانه

دانم كـه فـلان واژه   شـود و آن ايـن كـه مـن چگونـه مـى  جا پرسش مهمـى طـرح مى اين
بـرای پاسـخ بـه ايـن پرسـش بايـد از . ن زنده كندتواند فلان تجربه را در ذهن مخاطب م  مى

من در جريان همزيستى با ديگـران، كـه البتـه خـود . نظريه ويتگنشتاين متأخر كمك گرفت
تواند فـلان پاسـخ   آموزم كه فلان واژه مى  شود، مى  اين همزيستى به بخشى از تجربه بدل مى

بـا ايـن واژه دارم،  رويـارويىای كـه از   بنابراين تجربـه. را در شكل بيانى يا رفتاری برانگيزد
اما نكته اينجاست كه كاربرد اين واژه نزد من با كـاربرد . آموزد  كاربرد آن را به من مى شيوه

فـرض . های ما از آن يكسان نبوده است  همان واژه نزد ديگری يكسان نيست؛ چرا كه تجربه
هر . عامل با چند نفر ديگر بياموزمدر ت» الف« را در موقعيت» سيب«كنيد كه من كاربرد واژه 

هـای ديگـری هـم   يك از ما كه در اين موقعيت حضور داريم، همين واژه را من در موقعيت
. در آنهـا حضـور ندارنـد »الف« كنم كه هيچ يك يا برخى از حاضران در موقعيت  تجربه مى

ست اسـت كـه مـن در در. شود  متفاوت مىديگر  يك بنابراين تجربه ما از كاربرد اين واژه با
كـه ايـن ديگـران  جـا آمـوزم، امـا از آن  تعامل و همزيستى با ديگران كاربرد ايـن واژه را مى

همواره يكسان نيستند و موقعيت يـادگيری يـك واژه نيـز همـواره يكـى نيسـت، مـن تجربـه 
بـه دليـل همـين اخـتلاف در . آورم  دسـت مـى متفاوتى از ديگران درباره كاربرد اين واژه بـه

ايـن . شود  جربه معنای واژه نيز برای من منحصر به فرد و متمايز از معنای آن نزد ديگران مىت
اگرچـه در ايـن ، ديگـر بيـانبه . همان نقطه افتراق نظريه زبانى اين مقاله با ويتگنشتاين است

. مقاله معنای يك واژه با كاربرد آن پيوند دارد، ايـن كاربردهـا در نـزد همـه يكسـان نيسـت
 هـا در حـدی كـه افـراد از  شـود كـه كـاربرد ايـن واژه  ها باعث مى  شباهت ميان تجربه گرچه

  . های مناسبى دريافت كنند به هم شبيه شود  پاسخديگر  يك
كـه خـود ايـن شـباهت هـم در همانطور اين شباهت دليل بر يكسانى نيست،  ، با اين حال

  .يابد  مختلف شدت و ضعف مى های مورد واژه
همنـوايى بـا  ای گونـه نگاه نخست، شـايدنكته ديگری نيز درباره زبان وجود دارد كه در 
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ــد كــه انســان. باشــد گرا داشــتهديــدگاه ســاختار ــان   ســاختارگرايان معتقدن ــه واســطه زب ها ب
بـه . شـود  به هيچ حكمى منتج نمى و شكل است  بدون زبان، انديشه يك توده بى. انديشند  مى

  :گفته سوسور
شـكل و نامتمـايزی   تنهـا تـوده بى -سوای بيان آن در قالب كلمات -ما انديشه

توانسـتيم ميـان دو انديشـه تمـايز روشـن و   ها ما نمى  بدون كمك نشانه  ... است
هـيچ . بدون زبان، انديشه يك توده مبهم و سربسته است. استواری ايجاد كنيم

هـور زبـان، قابـل موجودی وجود ندارد و هـيچ چيـز پـيش از ظ  پيش انديشه از
  .)Saussur, 1966: 111-12(تشخيص نيست 

برخلاف نظر ساختارگرايان معتقدند كـه  )Fodor, 1975(برخى فيلسوفان زبان مثل جری فودور 
ها بـدان صـحبت   انديشه زبـان خـاص خـود را دارد كـه متفـاوت از زبـانى اسـت كـه انسـان

فرضـيه سـاختارگرايان دربـاره هژمـونى  جدای از اين رديه، بايد اشاره كرد كه اگر. كنند  مى
كم  كردنـد، بايـد دسـت  زبان بر انديشه درست بود، تمام كسانى كه به يـك زبـان تكلـم مى

ها و سقراط كـه   سوفيست ،كه برای مثال پروردند؛ در حالى  هايى شبيه به هم در سر مى  انديشه
بـان هردوشـان فرانسـه بـود، گفتند، يا دريدا و دكـارت كـه ز  هر دو به زبان يونانى سخن مى

  .اند  افكار كاملاً متفاوت و متضادی توليد كرده
اگـر بـا . توان منكر شـد كـه زبـان بـه نـوعى بـر انديشـه تأثيرگـذار اسـت  با اين همه، نمى

توان گفت كه زبان بـه جـای آن   ديدگاهى كه اين مقاله به زبان دارد به مسئله نگاه كنيم، مى
زبان ما را بـه تكـرار شـكل خاصـى از تجربـه معتـاد . است» اعتياد«ای  كه ساختار باشد،گونه

شود و هم بـه واسـطه   های يك زبان اعمال مى اين اعتياد هم به واسطه مجموعۀ واژه. كند  مى
هـای بسـيار بيشـتری بـرای تعريـف  در زبـان فارسـى مـا واژه ،بـرای مثـال. قواعد نحـوی آن

داريـم؛ در   ... عمو، عمه، شـوهرخاله، شـوهرعمه و دايى، خاله،: های خانوادگى همانند  نسبت
يا . شوند  بيان مى uncleو  auntها در قالب دو واژه   حالى كه در زبان انگليسى تمام اين نسبت

فارسـى  دسـتور زبـانهـايى وجـود دارد كـه در   زبان انگليسـى زمان گرامراز سوی ديگر در 
های ممتاز هر زبان بر نحوه انديشـه و تجربـه افـراد مـتكلم بـه آن   مسلماً ويژگى. وجود ندارد

 ،البتـه. های جديد هستند  توان گفت آنها مانعى بر سر راه تجربه  زبان تأثيرگذار است، اما نمى
] تنهـايـا [اين خطر وجود دارد كه ما به جای آن كه چيزهای جديد را تجربه كنيم، همـواره 

ساحت تجربه . نمايد، معتاد شويم  و اين گونه به دنيای محدودی كه زبان به ما مى» بينديشيم«
توانـد   زبان تنهـا مى. شود  گاه به وسيله زبان محدود نمى تر از زبان است و در نتيجه هيچ  وسيع
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توانـد چنـان   نمىاند معتاد كند؛ اما  های خاصى كه از پيش داشته  وران را به تكرار تجربه  زبان
  .های جديد را ببندد  بر آنان سيطره يابد كه باب تجربه

  گيری  نتيجه. 4

های معنـايى  در نظريـه» پذيری معنـا  اشـتراك«فـرض   در اين مقاله تلاش كردم تا با نقـد پيش
 .فرضـى نـدارد  ها نياز به چنين پيش  گوناگون نشان دهم كه امكان برقراری ارتباط ميان انسان

پذير نيست، زبان تنها از نمادها تشكيل شـده اسـت و   كه معنا اشتراك جا از آن ،قيده منعبه 
در ايـن . ناپذير اسـت  شخصى و اشـتراك معنا امری كاملاً  چونمعانى بخشى از زبان نيستند؛ 

معنـايى ويتگنشـتاين و  ۀاين فرضيه جديد را درباره زبان با تكيه بر نظريتا  تلاش كردم  مقاله
پذيری معنـا، آنچـه بـه   با اين فرض، به جای اشتراك. تفسيری جديدی از آن تبيين كنمارائه 

  .رفتاری است -دهد، هماهنگى زيستى  ها رخ مى  هنگام برقراری ارتباط ميان انسان
.  
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