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A challenging problem in theology is that of the ontology of divine attributes. In 

ontology of divine attributes, what is discussed is how the divine essence is related 

to divine attributes. Ash’arī s believe that divine attributes are distinct from his 

essence. One significant argument they present is the present-absent analogy 

(qī yā s al-ghā ’ib bi-l-shā hid). In this analogy, our judgments about the present—

that is, humans—are generalized and ascribed to the absent—that is, God. 

Although this is a kind of jurisprudential qī yā s or analogy, it is valid in that the 

ground of analogy is a full ground of the ascription of the relevant judgments to 

humans. Opponents of Ash’arī s leveled objections to the analogy, but most of 

these are implausible. In this paper, we seek to formulate the analogy and examine 

objections raised against it. We conclude that the analogy can just show the 

existence of principle for divine attributes, and thus, it fails to account for how the 

principle is related to the divine essence. Therefore, if the analogy is deployed to 

substantiate the theory of distinctness of divine attributes from his essence, it would 

go beyond the scope of the claim. 
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  بررسی و نقد قیاس غایب بر شاهد
  در اثبات نظریۀ زیادت صفات بر ذات الهی

  *منفرد بهروز محمدی
  **حسين رستمى

  چكيده

. يكى از مسائل چالشى در مباحث خداشناسى، مبحث وجودشناسىِ صـفات الهـى اسـت

فات سـخن گفتـه در بحث وجودشناسى صفات الهى از كيفيت رابطـه ذات الهـى بـا صـ

يكى از ادلـه مهـم . اند اشاعره در اين بحث، به زيادت صفات بر ذات الهى قائل. شود مى

در اين قياس، حكم صـفات در شـاهد، . اشاعره در اين زمينه، قياس غايب بر شاهد است

اين قيـاس بـا وجـود اينكـه . شود مىيعنى انسان، به غايب، يعنى خدای متعال نسبت داده 

قهى يا تمثيل است، ولى چون جهت مشابهت يـا جـامع در آن، علـت تامـه نوعى قياس ف

در مقابـل، مخالفـان اشـاعره . باشـد، دارای اعتبـار اسـت برای ثبـوت حكـم در اصـل مى

ما در ايـن نوشـتار بـا . اند كه البته بيشتر آنها وارد نيستند نقدهايى بر اين قياس وارد كرده

. ايم تـه و نقـدهای وارد بـر آن را بررسـى كـردهروشى تحليلى به تقرير اين قيـاس پرداخ

نتيجه اينكه كاركرد اين قياس، تنها در اثبات وجود مبدأ اوصاف الهـى اسـت و توانـايى 

رو اگر برای اثبـات نظريـه  تبيين كيفيت رابطه اين مبادی با ذات الهى را ندارد، و ازهمين

  .كار رود، اعم از مدعا خواهد بود زيادت به

  ها كليدواژه

  .صفات الهى، رابطه ذات و صفات، اشاعره، نظريه زيادت، قياس غايب بر شاهد
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  مقدمه

صـفات الهـى از . يكى از مسائل اساسى در مباحث خداشناسى، مسئله صفات الهى اسـت

شناسى، از فهـم صـفات  در بحث معنا. اند شناسى بررسى شده شناسى و معنا دو جنبه وجود

  . شود از آنها سخن گفته مى الهى و امكان برداشت معانى حقيقى

داشتن صـفات و همچنـين رابطـه ميـان ذات الهـى بـا  شناسى، مسئله حقيقت در وجود

توضيح اينكه قرآن كريم در آيـات متعـددی بـه بيـان و اثبـات . شود صفاتش بررسى مى

دانان مسـلمان بـر اتصـاف خـدای متعـال بـه  رو الهى اوصاف الهى پرداخته است؛ ازهمين

اتفـاق نظـر دارنـد؛ » عالم، قادر، حىّ، مريد، سميع، بصير و مـتكلم«مانند  اوصاف كمالى

ولى آنچه ايشان در وجودشناسىِ صفات الهى اختلاف دارند، وجود مبدأ و منشأ اشـتقاق 

هايى ماننـد  اين اوصاف در ذات الهى است؛ بـدين معناكـه آيـا ذات الهـى واجـدِ صـفت

هست يا خير و اگـر دارای ايـن صـفات » لمعلم، قدرت، حيات، اراده، سمع، بصر و تك«

شناسـى صـفات  است، رابطه آنها با ذات چگونه است؟ بنابراين آنچه كه در بحـث وجود

است، اولاً وجود داشتن يا نداشتن اين صفات در ذات الهى و ثانيـاً  وگو گفتالهى مورد 

ه نظريـۀ در اين زمينـه، سـ. بر فرض وجود، كيفيت اتصاف ذات الهى به اين صفات است

  : مشهور ميان متكلمان مسلمان وجود دارد

مطابق اين نظريه : نظريه نيابت ذات از صفات يا نظريه نفى صفات الهى) الف

علـم، ( ذات الهـى در حقيقـت واجـد صـفات كمـالى انـد، كه برخى معتزله مطـرح كرده

ت و نيست؛ بلكه ذات الهى نائب از صفات اسـ) قدرت، حيات، اراده، سمع، بصر و تكلم

  .دهد خود ذات كار صفات را انجام مى

ايـن نظريـه، اعتقـاد  :نظريه عينيت صفات با ذات الهى يا توحيد صـفاتى) ب

متكلمان اماميه، فيلسوفان و برخى از عالمان معتزله است و به باور ايشان، از آيـات قـرآن 

زمينـه نقـل نيز در اين  :های فراوانى از اهل بيت نيز همين قابل استنباط است و روايت

مطابق اين نظريه، ذات الهى بـه حـق واجـدِ صـفات كمـالى اسـت، ولـى ايـن . شده است

  .صفات در خارج، عين ذات الهى هستند
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. عالمان اشاعره بر اين نظريه اتفاق دارنـد :نظريه زيادت صفات بر ذات الهى) ج

ات، مطابق اين اعتقاد، ذات الهى در حقيقت واجدِ صفات كمـالى اسـت، ولـى ايـن صـف

اين نظريه به نظريۀ زيادت مشهور شده اسـت و طرفـداران ايـن . زائد بر ذات الهى هستند

  .)106ص: ق1425شهرستانى، (نامند  مى» صفاتيه«نظريه را 

يكـى از . انـد ها، برای مدعای خـود دلايلـى اقامـه كرده مدافعان هركدام ازاين نظريه

اند، قياس غايب بر شاهد اسـت  كرده دلايلِ مهمى كه قدمای اشاعره بر ديدگاه خود بيان

  . )72ص: 4ق، ج1409؛ تفتازانى، 45ص: 8ق، ج1325ايجى، (

ما در اين نوشتار برآنيم كه تقريرهای مختلـف ايـن قيـاس را در بحـث رابطـه ذات و 

نهايت اشكال اساسى آن را برای اثبات نظريه زيادت بيان نماييم؛  صفات تبيين كنيم و در

ه تبيين اصل قياس غايب بر شاهد خـواهيم پرداخـت و در ادامـه نحـوه بنابراين در آغاز ب

نهايـت  تمسك اشاعره به اين قيـاس در مسـئله صـفات الهـى را بيـان خـواهيم كـرد و در

  .نقدهای وارد بر آن را بررسى خواهيم كرد

  تبيين قياس غايب بر شاهد . 1

نــار هــم هــای دانــش منطــق، مبحــث حجــت اســت كــه درآن، از روش ك يكــى از بخش

سـه روش . رود دادن معلومات تصديقى برای كشف مجهولات تصديقى سـخن مـى قرار

. كردن مجهولات تصديقى وجود دارد روش قيـاس، تمثيـل و اسـتقراء عمده برای معلوم

آنجاكه بحث ما به تبيين روش اول و دوم وابسته است، به توضيح و تبيين اين دو بسنده  از

  .خواهيم كرد

دادن آنهـا،  هايى يقينى است كـه ذاتـاً از كنـار هـم قـرار ل بر عبارتقياس قولى مشتم

دانان، قياس را روشـى قطعـى  منطق. )186ص: 1361طوسـى، (شود  قولى يقينى نتيجه گرفته مى

در قيـاس منطقـى، سـه ركـنِ اصـغر، اكبـر و . داننـد برای كشف مجهولات تصـديقى مى

  .شود كبر برای اصغر مىواقع اوسط، موجب اثبات ا اوسط وجود دارد كه در

تمثيـل آن اسـت . روش ديگر برای رسيدن به معلومات تصديقى، روش تمثيل اسـت

سبب وجود حكم در يك جزئى، آن حكم را به جزئى ديگـر كـه در يـك معنـای  كه به
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؛ بنابر اين تمثيل دارای چهار ركن )40ص: 1375ابن سينا، (جامعى شبيه آن است، تعميم دهيم 

اصل، جزئىِ اولى است كه ثبوت حكم بـرايش روشـن . جامع و حكم اصل، فرع،: است

جـامع نيـز . فرع جزئى دومى است كه درصدد اثبـات حكـمِ اصـل بـرايش هسـتيم. است

چيزی است كه ثبوتش در اصل  حكم نيز آن. همان جهت شباهت ميان اصل و فرع است

  .)251ص: ق1415مظفر، (روشن است و ما در صدد اثبات آن در فرع هستيم 

رو بـه تمثيـل،  انـد و ازايـن كار برده شيعه تمثيل را در مباحث فقهى خود به فقيهان غير

تبع باقلانى قياس فقهـى را  فخر رازی به. )333ص: 1361طوسى، (شود  قياس فقهى نيز گفته مى

ساختن امری معلوم بر امر معلوم ديگر در اثبات يا نفى يك حكم بـه  كردن و ملحق حمل

  .)5ص: 5تا، ج فخر رازی، بى(داند  ميان آنهاست، مى جهت جامعى كه

های جدی دارد؛ اولاً اركان اين دو روش  تمثيل يا قياس فقهى با قياس منطقى تفاوت

كه گذشت تمثيل چهار ركن دارد، ولى قيـاس دارای سـه ركـن  گونه اند و همان متفاوت

ولى در تمثيـل، از يـك  افزون بر اين سير استنتاج در قياس از كلى به جزئى است،. است

» الـف«گونه است كه مثلاً  جزئى به جزئى ديگر است؛ يعنى در تمثيل، روند استدلال اين

  .است، پس در جهات ديگر نيز مانند اوست» ب«در برخى جهات مانند 

دانان، برای تمثيل يا قياس فقهى، اعتبـار و ارزش ذاتـى قائـل نيسـتند  رو منطق ازهمين

فقيهان و اصوليان شيعه نيـز اسـتعمال قيـاس فقهـى را در كشـف . )189ص: 1371علامه حلى، (

البته ايشان در مباحث فقهـى و . )8ص: 1ق، ج1417شيخ طوسى، (دانند  احكام شرعى نامعتبر مى

. داننـد اصولى، برخى انواع قياس مانند قياس منصوص العلة و قياس اولويـت را معتبـر مى

در تعريـف قيـاس منصـوص . اند علة را معتبر شـمردهبيشتر عالمان اماميه قياس منصوص ال

بر علت حكم دلالت كند، خواه به طـور   ای اند كه هرگاه كلام شارع در مسئله العلة گفته

صريح و نص يا به طور ظاهر باشد، اگر ما در مـواردی كـه علـت موجـود اسـت، حكـم 

ميـرزای (شـود  ه مىناميد» منصوص العلة«مزبور را جاری سازيم، چنين قياسى در اصطلاح 

ه «: گويد ؛ برای مثال هنگامى كه شارع مى)184-183ص: 3ق، ج1430قمى،  حُرّمَـتِ الخَمـر لاِنـ

، برداشت ما از اين عبارت آن است كه خمر حرام است؛ زيرا مسـكر بـوده و هـر »مُسكِر

مسكری حرام است؛ بنابراين از نظـر صـاحب قـوانين، در قيـاس منصـوص العلـة، تعليـل 
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زلۀ كبرای كلى است و بنابراين اگر چيزی مسكر بود، ولى نص شرعى بر حرمت آن من به

كنيم؛  بريم و حكم حرمت را بر آن بـار مـى وجود نداشت، ما از اين كبرای كلى بهره مى

؛ به بيان ديگر در اين موارد، جهت )185ص: همان(رو چنين قياسى صحيح خواهد بود  ازاين

رو بـه دليـل  باشـد و ازهمـين ای ثبـوت حكـم در اصـل مىمشابهت يا جامع، علت تامه بر

وجود اين علت تامه در فرع، حكم برای فرع نيز اثبات خواهد شد؛ زيرا تخلف معلول از 

اش محال است؛ بنابراين از نظر فقيهان، تمثيل يا قيـاس فقهـى در مـوارد قيـاس  علت تامه

  .منصوص العلة معتبر است

. انـد دانان نيز نقل كرده چنين استثنايى را برخى منطقپيش از فقيهان وعالمان اصولى، 

ايشان معتقدند اگر در تمثيل، بتوان عموميت علت را ثابت كرد، در اين صـورت تمثيـل، 

واقع علت، نقش حد اوسط را خواهـد داشـت و  مانند قياس منطقى معتبر خواهد بود و در

، تمثيـل هماننـد قيـاس ديگر نيازی به اصل نخواهد بود؛ به همـين علـت بـا حـذف اصـل

به باور مظفر اگر در تمثيل، جهـت مشـابهت . )190-189ص: 1371طوسى، ( منطقى خواهد بود

اش  كـه تخلـف معلـول از علـت تامـه آنجا علت تامه برای ثبوت حكم در اصـل باشـد، از

واقـع چنـين  شـود و در محال است، حكم در فرع نيز كه دارای علت تامه است، ثابت مى

منزلـۀ اصـغر و حكـم  منزلۀ حـد وسـط، فـرع به م قياس را دارد؛ زيرا جامع بهتمثيلى، حك

  . )251ص: ق1415مظفر، (منزلۀ حد اكبر خواهد بود  به

به هر حال، بايد اشاره كرد كه برخى عالمان اهل سنت، افزون بر اسـتعمال تمثيـل يـا 

ق، 1325ايجـى، (نـد ا كار برده كلامى نيـز آن را بـه  قياس فقهى در مباحث فقهى، در مباحث

  . )28ص: 2ج

يكى از كاربردهای تمثيل يا قياس فقهى در مباحث كلامـى، قيـاس غايـب بـر شـاهد 

مطابق تعريف اصطلاحى تمثيل، قياس غايب بر شاهد، قياسى خواهـد بـود كـه در . است

ضمن آن، حكم يك جزئى، يعنى شاهد را به جزئى ديگر، يعنى غايب بـه سـبب وجـود 

  . )همان(تعميم دهيم  ـ ن دووجه مشتركى در آ

  : در تفسير شاهد و غايب دو وجه مطرح شده است

مراد از شاهد عبارت است از امـور محسـوس و نيـز معلومـات حضـوری ماننـد ) الف
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  .)361ص: 1383ساوی، (علم، اراده و قدرت؛ و غايب عبارت است از امور غيرمحسوس 

قق و قطعـى اسـت و غايـب مراد از شاهد چيزی است كه وجود حكم در آن مح) ب

شود؛ خـواه هـر دو حاضـر باشـند يـا هـر دو  آن چيزی است كه حكم برای آن اثبات مى

؛ قطب الدين شيرازی، 333ص: 1361نصير الدين طوسى، (غايب يا يكى حاضر و ديگری غايب باشد 

  .)128ص: 1383

مطـابق رابطه اين دو تفسير، عموم و خصوص مطلق به اعميتّ تفسير دوم است؛ زيـرا 

تفسير دوم، هر نوع قياس فقهى يا تمثيل، قياسِ شاهد بر غايب خواهد بود كه يك نوع از 

ميرسيد شريف معتقد است كه . آن، قياس غايب بر شاهدِ مطابق استعمال اول خواهد بود

مراد از غايب در قياس غايب بـر شـاهدِ اشـاعره، خـدای متعـال اسـت؛ زيـرا او غايـب از 

اين تفسير از غايب نشانِ آن است كه در اين قياس، . )28ص: 2ق، ج1325ايجى، (حواس است 

  .تفسير اول مد نظر اشاعره است

شـك  كار رفتـه، ولـى بى رغم اينكه در مباحث كلامى در موارد متعدد به اين قياس به

اشـاعره در مسـئله رابطـه ذات بـا  توسـط ترين كاربردهای آن، اسـتعمال آن يكى از مهم

  .صفات الهى است

توضـيح . گفتنى است به ظاهر استعمال اين قياس مطابق مبنای اشاعره صـحيح نباشـد

ويژه اشاعره، برخلاف بيشتر فيلسوفان و عارفان بـه تبـاين وجـودی  اينكه اكثر متكلمان به

اين مبنـا، امكـان قيـاس ايـن دو وجـود نخواهـد  ميان خالق و مخلوق قائل هسـتند و بنـابر

شان كه خدا را منزه از شباهت  شاعره به دليل اعتقاد تنزيهىشاهد اينكه برخى از ا. داشت

دانند و به تباين وجودی ميان اين دو قائل هستند، قياس غائب بر شاهد را  به مخلوقات مى

افـزون بـراين قيـاس كـه نـزد ؛ )47ص: ق1413؛ آمدی، 53ص: 2، جق1407رازی، (اند  باطل دانسته

فته اسـت، در تمـام مـوارد موجـب نقـد جـدّی كار ر معتزله در مباحث مختلف كلامى به

وجود، اشاعره به رغـم  با اين. )66ص: ق1407؛ تفتازانى، 417و  157صص: 2ق، ج1423آمدی، (است 

نپذيرفتن اين قياس، در مسئله صفات الهى، از طريق مبنای مورد پذيرش معتزله، در صدد 

  .)73ص: 4ق، ج1409تفتازانى، ( نفى نظريه نيابت آنان هستند

با اين حال، شايد بتوان اين قياس را حتى مبتنى بر تباين وجودی خالق و مخلـوق نيـز 
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كه خواهد آمد، هدف اين قيـاس فقهـى، كشـف علـت تامـه  گونه توجيه كرد؛ زيرا همان

عنوان جامع ميان مخلوق و خالق برای رسيدن به حكم مشترك مورد نظر است و  عقلى به

ای از  يان وجودات نيز قابل بررسى است؛ زيـرا دسـتهاين امر حتى بر فرض وجود تباين م

حقايق كه در شاهد وجود دارند، با توجه به تصريح شارع، در خـدای غايـب نيـز وجـود 

نظرنـد؛ ازجملـه ايـن  های اسلامى در اتصـاف خـدا بـه ايـن حقـايق هم دارند و تمام فرقه

ع ميـان شـاهد و عنوان جـام حقايق، اوصاف كمالى الهى است و وجود همين اوصاف، به

ايـن امـر نشـانِ آن اسـت كـه بـه . رسـد غايب برای بررسى چنين قياسى كافى به نظـر مى

احتمال مراد اين متكلمان از تبـاين، تبـاين دقيـق فلسـفى نيسـت كـه نـافى هرگونـه وجـه 

رو برخى ديگر از عالمان اشعری اين قياس را نـه بـه دليـل تبـاين  همين اشتراكى است؛ از

ق، 1325ايجـى، (انـد  لوق، بلكه به سبب نپذيرفتن جامع مورد نظر نقـد كردهميان خالق و مخ

  .)174و  45صص: 8ج

  استدلال غايب بر شاهد به نفع نظريۀ زيادت صفات بر ذات الهى. 2

اشـاعره در . ترين دلايل اشاعره بر نظريه زيادت، قياس غايب بر شاهد اسـت يكى از مهم

سبب وجود وجه جـامع  كنند و به ا شاهد معرفى مىاين قياس، خداوند را غايب و انسان ر

تـر  پيش. پى اثبات حكم شاهد، يعنى انسـان، در غايـب، يعنـى خـدا هسـتند در هر دو، در

وجـود  ـ اصل، فرع، حكم و وجه جـامع ـ اشاره شد كه در هر قياس يا تمثيل چهار ركن

  :كنيم دارد؛ بنابراين بايد اين چهار ركن را در كاربردهای اشاعره تببين

عنوان اصـل قـرار  عنوان فرع و عالمَ مُشاهد يـا انسـان بـه در اين قياس، خدای متعال به

در هـر دو، وجـه جـامع ) عـالم، قـادر، حـى و ماننـد آن(گرفته اسـت و وجـود اوصـاف 

شود، يا وجود مبـدأ صـفات و  حكم نيز بنابر دو احتمالى كه در ادامه مطرح مى. آنهاست

تبع امام الحرمين، چهار تبيـين از ايـن قيـاس  تفتازانى به. باشد ىيا زيادت صفات بر ذات م

شهرسـتانى بـه جـای . )73ص: 4ق، ج1409تفتـازانى، (علت، شرط، حقيقت، دليل : كند بيان مى

، المواقفقاضى عضد ايجى در . )106ص: ق1425شهرستانى، (حقيقت، حد را بيان كرده است 

در اينجـا . )45ص: 8ق، ج1325ايجـى، (ه اسـت تنها سه روشِ علت، شرط و حـد را بيـان كـرد
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هـا نيـز  افزون بر تبيين چهار روش علـت، شـرط، حقيقـت و دليـل، بـه بيـان ديگـر روش

  .خواهيم پرداخت

عـالم، قـادر، حـى، سـميع، بصـير، «اشاعره در تببين اين روش، اوصـاف : علت. 1-2

» اراده و تكلـم علم، قدرت، حيات، سمع، بصـر،«را معلول وجود صفات » مريد و متكلم

انـد  بودن تـلازم ميـان معلـول و علـت، نتيجـه گرفته  دانسته و سپس با اشاره بـه هميشـگى

كه اوصاف در شاهد، معلول وجود صفات هستند، در عـالم غايـب نيـز وضـع  گونه همان

  . گونه است همين

كـه  در عالمَ مشاهَد ثابـت شـده«: اند ايشان اين قياس را از راه علت چنين تبيين كرده

بودن شخص، به سبب وجود علـم اسـت و علـت عقلـى در شـاهد و غايـب تفـاوتى   عالمِ

؛ )زيرا علت عقلى با معلولش تلازم دارد و امكان انفكاك آن دو وجود نـدارد(كند  نمى

شهرسـتانى، (» سـبب وجـود علـم اسـت پس عالم بودنِ خدای متعال نيز كـه عـالمِ اسـت، به

  .)40ص: ق1416؛ جوينى، 106ص: ق1425

توضيح اينكه اولاً خصوصيتى در ذكر وصف عالم نيست، بلكه از باب مثـال اسـت و 

در مقدمـه اول ايـن اسـتدلال، . رو، اين استدلال در ديگر اوصاف نيز جـاری اسـت ازاين

اشاعره در تبيين ايـن . دانسته شده است» علم«در شاهد، معلولِ صفت » بودن عالم«وصفِ 

بودن، بدون وجود علم، قابل تصور نيست؛ زيرا اگـر تصـوّر  عالم«تلازم و عليت معتقدند 

عالمِى بدون علم ممكن باشد، ممكن خواهد بود كه علمى تصور شود بدون اينكه محـل 

پــس وصــف . پــذير نيســت كــه ايــن امــر امكان حالى بودن شــود، در  آن متصــف بــه عــالم

كند؛  وصف را مى كند و صفت نيز اقضای را مى) علم(اقتضای وجود صفت ) بودن عالم(

» بودن متصف شد، به يقين متصـف بـه علـم نيـز خواهـد شـد  بنابراين هركسى كه به عالم

  .)همان(

روشــن اســت كــه در ايــن اســتدلال، تنهــا وجــودِ صــفات در ذات خــدا اثبــات شــد، 

. كه مدعای اشاعره، افزون بر وجود اين صفات، زيادت آنها بر ذات الهـى اسـت حالى در

فـرض  رسد كه زيادت صفات بر ذات، توسـط يـك پيش لب به نظر مىدر توجيه اين مط

ديگر نتيجه گرفته شده و آن تباين واقعيت صفت با موصوف و قيام صفت بـه موصـوف 
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در نظر اشاعره است و اينكه در نظر آنان همواره صفات، عَرَض برای يك موضوع واقـع 

 .)36ص: 2ق، ج1412سبحانى، (شوند  مى
مشتق بر يك موجود در عالم محسوسـات، ثبـوت اصـل و شرط صدق «: شرط. 2-2

كند؛ پس  شرط در شاهد و غايب تفاوتى نمى. منشأ آن مشتق برای ذات آن موجود است

شرط صدق مشتق بر ذاتى در عالم غايب نيز ثبـوت منشـأ و اصـل مشـتق، بـرای آن ذات 

  .)45ص: 8ق، ج1325ايجى، (» است

يك موجود به اوصافى هماننـد عـالم، حـىّ،  در اين شيوه، اشاعره معتقدند كه زمانى

سميع و ديگر صفات متصف خواهد شد كه منشأ اين اوصاف، يعنى علم، حيات، سمع و 

. مانند آن در او موجود باشـد؛ زيـرا اينهـا منشـأ، ريشـه و اصـل اوصـاف يادشـده هسـتند

تفتـازانى، ؛ 108ص: ق1425شهرسـتانى، : نـك(های ديگری نيز از اين روش نقل شـده اسـت  تقرير

  .)73ص: 4ق، ج1409

البته اين شيوه نيز تنها وجود صفات علم، قـدرت و ماننـد آن را در ذات خـدا اثبـات 

كه در نظر اشاعره همواره، صفت مغاير با موصوف است، پـس ايـن  آنجا كند؛ ولى از مى

  .صفات در غايب نيز مغاير موصوف و زائد بر آن خواهند بود

حقيقت عالم، قادر «: اند اشاعره، درتبيين اين طريق گفتهبرخى عالمان : حقيقت. 3-2

. اســت... و ديگــر اوصــاف در عــالم محسوســات، شــخص برخــوردار از علــم، قــدرت و

كند؛ پس حقيقت اين اوصاف در عالم غايب نيـز،  حقيقت در شاهد و غايب تفاوتى نمى

  .)73ص: 4ق، ج1409 ؛ تفتازانى،110ص: ق1425شهرستانى، (» شخص برخوردار از اين صفات است

كـه در نظـر  آنجا مطابق اين روش نيز خدای متعال دارای صـفات يادشـده اسـت و از

اند، پس اين صفات زائـد بـر ذات نيـز خواهنـد  اشاعره، همواره صفات با موصوف مباين

  .بود

و  )137ص: ق1425شهرسـتانى، (و شهرسـتانى  )32-29ص: ق1416جـوينى، (جوينى : دليل. 4-2

های  در بحث اثبات صفات الهـى، از احكـام صـفات و نشـانه )46ص: ق1413، آمـدی(آمدی 

برند؛ يعنى ايشان معتقدند كه در  صفات الهى در عالمَ، به وجود آنها در ذات خدا پى مى

عالم محسوسات، فعلى كه در نهايت احِكام و اتقان اسـت، دال بـر وجـود صـفات علـم، 
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باشـد و ثانيـاً دليـل عقلـى را در  فاعل آن مىقدرت، حيات، اراده، سمع، بصر و تكلم در 

رو فاعـل جهـان خلقـت را دارای ايـن صـفات  داننـد و ازهمـين شاهد و غايب يكسان مى

  . دانند مى

و محسوس،  با استقرای در عالم مُشاهد] صغری: [گويد آمدی در تقرير اين روش مى

گمـان  كنـد، بى د مىم فاعلى كه فعلـى را در نهايـت احكـام و اتقـان ايجـاگيري نتيجه مى

دارای صفت علم، قدرت و اراده بوده است و اگر هر كدام ازاين سه صفت نبود، امكـان 

همچنـين از طريـق اسـتقرای در عـالمَ بـه ايـن نتيجـه . ايجاد چنـين فعلـى وجـود نداشـت

شرط وجود اين سه صفت در هر موجودی است و موجودی واجد » حيات«رسيم كه  مى

بايد به سـه صـفت سـمع، » حىّ «همچنين موجودِ . ی حيات باشداين صفات است كه دارا

شـود و  صـورت، بـه اضـداد آنهـا متصـف مى بصر و تكلم متصف باشد؛ زيرا در غير اين

در  بنـابراين. عيب، منزه است از اينكه متصف بـه نقـص شـود روشن است كه موجودِ بى

گانـه در فاعـل آن  صفات هفـت اين وجودنمايانگر فعل دارای احكام،  محسوساتعالم 

كند؛ پس خدای متعال كه خـالق  دليل عقلى در شاهد و غايب تفاوتى نمى] كبری. [است

افـزون بـر ايـن، . )46ص :ق1413 آمدی،(اين عالمَ دارای اتقان است، واجد اين صفات است 

رو ايـن  به نظر اشاعره صفت همواره مباين با موصـوف و زائـد بـر ذات اسـت و ازهمـين

  .ر ذات الهى خواهند بوداوصاف زائد ب

تفاوت اين روش با روش علت در ايـن اسـت كـه در روش علـت، از اوصـاف خـدا 

شد و  پى برده مى...) علم و قدرت و(يعنى عالم، قادر و ديگر صفات به وجود علت آنها 

تمركز قياس، بر تلازم ميان وجود اوصاف با علت و منشأ آنها بود، ولى در اين روش، از 

بـودن   صفات الهى در عالم، به وجود صفات در او سير شده و توجهى به معلولهای  نشانه

ها بـرای صـفات الهـى نـداريم؛ بلكـه توجـه مـا بـه نمايـانگری صـفات توسـط  اين نشانه

توان اين روش را روشى مستقل به حساب آورد؛ بنابراين اگر از  رو مى هاست؛ ازاين نشانه

گمان همان روش  اند به آنها نظر كنيم، بى فاتهای صفات، معلول ص اين جهت كه نشانه

  .علت خواهد بود

تقريرهای ديگری نيز از روش دليل نقل شده است كه تنها وجود صفت علم الهى را 
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  .)290ص: ق1415؛ علامه حلى، 183ص: 1381شريف مرتضى، (كند  اثبات مى

انـد  ن كردهنيـز بيـا] تعريـف[برخى از اشاعره، قيـاس غايـب بـر شـاهد را از راه حـدّ 

البتــه در اينكــه . )110ص: ق1425؛ شهرســتانى، 45ص: 8ق، ج1325؛ ايجــى، 72ص: 4ق، ج1409تفتــازانى، (

: ق1425شهرستانى، (باشند، اختلاف نظرهست  روش حقيقت و حد، يكى بوده يا متفاوت مى

  .)109ص

 خدای متعال عالمِ است، تعريف عالمِ در شاهد، شـخص: اند در تبيين روش حدّ گفته

كنـد؛ پـس خـدای متعـال دارای  تعريف در شاهد و غايب تفـاوتى نمى. دارای علم است

  .)110ص: ق1425؛ شهرستانى، 45ص: 8ق، ج1325ايجى، (علم است 

  نقاّدی به قياس غايب بر شاهد در اثبات نظريۀ زيادت . 3

  :توان به دو دسته تقسيم كرد نقدهای واردشده بر اين قياس را مى

هـای چهارگانـه در اثبـات حكـم بـرای اصـل  قدهايى بر اصـل تببيندسته اول ن) الف

های چهارگانه از اين قياس، برای اثبات حكـم در  مطابق اين دسته از نقدها، تبيين. هستند

معنا  اصل نيز پذيرفته نيست و بدون پذيرش اين تبيين در اصل، اثبات حكم در فرع نيز بى

  .خواهد بود

كننده صـرف نظـر از پـذيرش  كه مطـابق آن، اشـكالدسته دوم، نقدهايى هستند ) ب

پـذيرد و  ها را در مورد فرع نمى های اين قياس در اثبات حكم برای اصل، اين تبيين تبيين

شايد بتوان ادعا كرد كه بيشتر نقدهايى كه بـر . داند به بيان منطقى، قياس را مع الفارق مى

  . قياس شاهد بر غايب واردشده، از اين نوع است

  نقدهای دسته اول . 1-3

  :اند از جمله اين نقدها نقدی است كه برخى از خود اشاعره بيان كرده

كنـد و در يكـى از  سيف الدين آمدی چند فرض برای ايـن قيـاس بيـان مى. 1-1-3

هـا صـورت گرفتـه، تمـام مشـاهدات را  استقرايى كه در ايـن قياس«ها معتقد است  فرض

  .)47-46ص: ق1413آمدی، (» است و ارزش علمى نداردرو ناقص  بررسى نكرده است و ازاين
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  بررسى و نقد

در اين پاسخ اشاره شده است كه برای قياس غايب به شاهد بايد تمام موارد شـاهد را 

بودن به سبب   ملاحظه كرد و اگر روشن شد كه در تمام مواردِ شاهد چنين است كه عالم

ت داد و سـپس بـا توجـه بـه مبنـای تـوان ايـن حكـم را سـراي علم است، در غايب نيز مى

در عروض هميشگى صفت بر موصوف و تغاير اين دو، زيادت صفات بر ذات را اشاعره 

هـا، در عـالمَ  كه اثبات چنين امری متوقف بر احاطه بـه تمـام عالمِ صورتى اثبات كرد؛ در

  . پذير نيست محسوسات است و چنين امری امكان

خ آن است كـه اولاً در قيـاس فقهـى يـا تمثيـل توان گفت مشكل اين پاس دراينجا مى

بردن به اينكه حكـم دايـر مـدار وجـه مشـترك  مشاهده تمام موارد شرط نيست؛ بلكه پى

است، برای صحت قياس كافى است و اشاعره با تبيينى كه از راه علت، شرط، حقيقت و 

  .دليل داشتند، اثبات كردند كه حكم داير مدار وجه مشترك است

ين نقدی كه بخشـى از آن از نـوع اول اسـت، نقـدی اسـت كـه محقـق دوم .2-1-3

به بـاور ايشـان لفـظ . لاهيجى بر روش دوم، يعنى روش شرط يا اشتقاق وارد كرده است

مشتق برای ذاتى كه دارای وصف باشد، وضع نشده است، بلكـه بـرای ذاتـى كـه مفهـوم 

كه ثبوت مفهوم مبدأ به اعتبار مبدأ اشتقاق برای او ثابت باشد، وضع شده است؛ اعم از اين

بر فرض هـم كـه لفـظ مشـتق بـرای ذات دارای . قيام مبدأ باشد يا به اعتبار ترتب اثر مبدأ

كه علوم الهى و  تفاهم اهل عرف است؛ درحالى یوصف وضع شده باشد، وضع لغت برا

ای هـ و متفاهم اهل عرف نيست؛ بلكه مستفاد از برهان یهای لغو عقلى مستفاد از موضوع

بـا برهـان ثابـت شـد، در اطـلاق لفـظ انـدك مناسـبت و  ىعقلى است و چون حكم عقل

  .)242ص: 1383لاهيجى، (خواهد بود  ىكاف یتجوّز

  بررسى و نقد

در اين نقد، محقق لاهيجى تبيين روش شرط از اين قياس را نپذيرفته و معتقـد اسـت 

اشد؛ به عبارت ديگـر همواره مشتق برای ذات واجدِ وصف، وضع شده ب كه چنين نيست

واقـع نـوع  تا اينجا در. هرگز معنای مشتق در عالم محسوسات نيز مطابق اعتقاد شما نيست

اشــكال از دســته اول اســت، ولــى ايشــان در ادامــه، تفكيكــى ميــان عــالم محسوســات و 
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بـه . گيـرد مجموعۀ دسته دوم نقدها قرار مى واقع زير دهند كه در غيرمحسوسات انجام مى

تعالى از ذات غيربه اعتبار قيام صفت به آن ذات ناشى  ان كاری كه در غيرواجبباور ايش

شود؛ مثلاً انكشاف و تميز  شود، در واجب از ذات مجرد، بدون قيام صفتى به او ناشى مى

و تا صفت علـم قـائم بـه  هبودن صفت علم به او حاصل شد  اشيا از ذات زيد به اعتبار قائم

واجـب كـه ذات ، بـه خـلاف گـردد حاصـل نمـىتميـز از او ذات زيد نشود، انكشاف و 

صفت  به قيامو در انكشاف و تميز،  به سبب خود ذات استانكشاف و تميز اشيا از ذات 

پـس لفـظ علـم در واجـب، . و همچنين در ديگـر صـفاتاحتياجى نيست علم به ذات او 

  .)241ص: همان(از ذات واجب به اعتبار ترتب اثر صفت علم بر او  استعبارت 

اول اينكـه : در پاسخ به اين نقد بايد گفت كه دو احتمال در نقد لاهيجى وجود دارد

مشتق برای ذاتى وضع شده است كه مفهـوم مبـدأ اشـتقاق «مراد ايشان از اين عبارت كه 

برای او ثابت باشد؛ اعم از اينكه ثبوت مفهوم مبدأ به اعتبار قيام مبـدأ باشـد يـا بـه اعتبـار 

انتـزاع شـود،  مفهوم مبدأ از ذات متصف به اوصـافبسا  كه چه استاين » أترتب اثر مبد

اگر مراد لاهيجى اين باشد، به وضوح پـذيرفتنى نيسـت؛ . ولى ذات، واجد آن مبدأ نباشد

زيرا اساساً اگر خود مبدأ وجود ندارد، اثر آن چگونه موجـود خواهـد بـود؟ اگـر چنـين 

  .بودمعنا خواهد  باشد، رابطه اثر و مؤثر بى

اما اگر منظور لاهيجى نفى مبدأ صفات برای ذات الهى نباشد، بلكه ايشـان در صـدد 

بيان اين نكته باشد كه مبدأ صفات، قائم به ذات الهى نيست، يعنى چنين نيست كه صفت 

همواره غير از ذات و قائم به آن باشد؛ بلكه صـفات الهـى عـين ذات او باشـد، ايـن نقـد 

قياس وارد است كه هدف از اقامه اين قيـاس از طـرف اشـاعره  ايشان، در صورتى به اين

را اثبات نظريه زيادت صفات بر ذات بدانيم؛ ولى اگر كاركرد اين قياس نـزد اشـاعره را 

نفى زيـادت صـفات  ـ تنها اثبات وجود مبدأ صفات بدانيم، اين نقد اگرچه در جای خود

  . صحيح بوده، ولى بيگانه از بحث خواهد بود ـ بر ذات

  نقدهای دسته دوم . 2-3

بودن ايـن قيـاس   دهند، بـه مـع الفـارق اين دسته از نقدها كه اكثريت نقدها را تشكيل مى
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كنند و معتقدند كه بـر  واقع وجود وجه مشترك در شاهد و غايب را نفى مى اند و در  قائل

غايـب شده در عالم محسوسات قابل اثبـات باشـد، در عـالم  های ادعا فرض هم كه تبيين

  :سبب وجود دلايلى قابل اثبات نيست به

قاضــى عبــدالجبار معتزلــى ايــن قيــاس را مــع الفــارق دانســته و دليــل آن را  .1-2-3

بـودن صـفات در شـاهد بيـان كـرده اسـت؛ يعنـى   بودن صفات در غايب و ممكن  واجب

قيـاس بودن انسان ممكن اسـت،   بودنِ خدای متعال واجب است، ولى عالم كه عالم آنجا از

  .)134ص: ق1422قاضى عبدالجبار، (اين دو به هم صحيح نيست 

  ارزيابى

بودن ايـن اوصـاف   اشاعره در پاسخ به اين نقد معتقدند كه اگر مـراد شـما از واجـب

نيازی آنها به علت يعنى علم، قدرت و ديگر صفات است كه اين مصـادره  برای خدا، بى

اين است كه اين اوصاف، بـرای ذات خـدا به مطلوب و عين محل نزاع است و اگر مراد 

؛ )48ص: ق1413آمـدی، (ضروری هستند، اين مطلب با نيازمندی آنها به علت منافاتى نـدارد 

زيرا مراد ما از تعليل صفات الهى ايجاد نيست؛ بلكه مراد اقتضای عقلى و تـلازم حقيقـى 

  .)107ص: ق1425شهرستانى، (است 

در اينجا وارد نيست و پاسخ اشاعره بـه ايـن نقـد  رسد نقد قاضى عبدالجبار به نظر مى

بودن اوصـاف بـرای ذات الهـى، بـا اقتضـای وجـود منشـأ   دارای اتقان است؛ زيرا واجب

نحو  اشتقاق اين اوصاف در وجود خدای متعال منافاتى ندارد، البته نزد شيعه كه آن را بـه

  .داند بساطت و عينيت صفات با ذات مى

ز عالمان شيعه و قاضى عبدالجبار معتزلى معتقدنـد كـه بـر محقق كراجكى ا. 2-2-3

كراجكـى، (فرض هم كه استقرا در شاهد تام باشد، قياس شاهد بر غايب مـع الفـارق اسـت 

؛ زيـرا بـرای قيـاس غايـب بـر )188ص: تا ؛ همو، بى134ص: ق1422؛ قاضى عبدالجبار، 76ص: 1تا، ج بى

ذاتشـان بـا هـم مشـترك باشـند كـه اگـر شاهد، شاهد و غايب لزوماً بايـد در حقيقـت و 

همـو، (داشـتن  علتّو  )134ص: ق1422همـو، (گونه باشد، در تمامى صفات مانند جسميت  اين

متعال پـذيرفتنى  بايد مشترك باشـند كـه وجـود ايـن تـوالى فاسـد در خـدای )188ص: تا بى

  .)185ص: 1381؛ شريف مرتضى، 74ص: 1386؛ خوارزمى، 46ص: ق1413آمدی، (» نيست
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كه حقيقت شاهد و غايب  آنجا توضيح اين نقد بايد گفت مستشكل معتقد است ازدر 

بودن، مصـحح  رو صِرف اشتراك آن دو در صفتى مانند عـالم با هم متفاوت است، ازاين

بسا چون ذات اين دو متفاوت اسـت چگـونگى  قياس اين دو به هم نخواهد بود؛ زيرا چه

بـه ) شـاهد(بودن يكى از آنها   رو عالم شد و ازهميناتصافشان به اين وصف نيز متفاوت با

كه موجود هم بر خـدا  گونه همان. بودن ديگری به سبب علم نباشد  سبب علم باشد و عالم

بـودن در انسـان بـه سـبب فاعـل اسـت؛ ولـى   شـود؛ امّـا موجود و هم بر انسان اطـلاق مى

  . بودن در خدا به سبب فاعل نيست، بلكه لنفسه است  موجود

. حسـن مظفـر اسـت نقد ديگری كه تقريباً مشابه نقد قبلى است، ازآن محمد .3-2-3

قياس غايب بر شاهد در صورتى صحيح است كـه «: معتقداست» دلائل الصدق«ايشان در 

كه  صـورتى ، علت مشتركى وجود داشته باشد؛ در)اصل(و مقيس عليه ) فرع(ميان مقيس 

در نتيجه ممكن است خصوصيت شاهد شرطى اند و  حقيقت شاهد و غايب با هم مختلف

رو اين قيـاس در اينجـا  در حكم باشد يا خصوصيتى در غايب مانع از حكم باشد و ازاين

  . )274ص: 2ق، ج1422مظفر، (» باطل است

لبّ اين نقد و نقد پيشين آن است كه برای قياس دو امر به هـم، بايـد حقيقـت آن دو 

بـا ) خـدا(كـه حقيقـت غايـب  آنجا خواهد بـود و ازيكسان باشد؛ وگرنه قياس مع الفارق 

  . متفاوت است، قياس آن دو به هم صحيح نخواهد بود) انسان(شاهد 

  بررسى و نقد

اين نقدها در صورتى وارد است كه هدف از كاربرد قيـاس غايـب بـر شـاهد اثبـات 

ه ميـان نظريه زيادت باشد؛ يعنى اگر ما در اين قياس درپى اثبات و تبيين چگـونگى رابطـ

صفات با ذات به نحو زيادت باشيم، خـواهيم گفـت كـه چـون حقيقـت شـاهد و غايـب 

رسـد  متفاوت است، بنابراين اين قياس توانايى اثبات اين مطلب را ندارد؛ امـا بـه نظـر مى

های بيشتر عالمان اشاعره، كاركرد قياس غايـب بـر شـاهد تنهـا در  كه مطابق تبيين آنجا از

و با اين پيش فـرض كـه صـفات همـواره مغـاير بـا  ١الهى است اثبات اصل وجود صفات

                                                            
  .شواهد اين مطلب در ادامه خواهد آمد .1
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رو در  انـد؛ ازايـن ذات و زائد بر آن است، زيادت صفات بر ذات الهى را نيز نتيجه گرفته

سبب وجود علـم قيـاس  بودن انسان به  سبب وجود علم به عالم بودن خدا به  اين قياس عالم

زم هميشگى اوصاف با وجـود صـفات در شده است؛ بنابراين نقطه ثقل در اين قياس، تلا

شاهد و غايب است و روشن است كه ارتباط و تلازم مشتق با مبـدأ اشـتقاقش ضـرورتى 

عقلى است كه انكار آن موجب تناقض خواهـد شـد؛ يعنـى اگـر صـفت عـالمِ در شـاهد 

البتـه چگـونگى . گونـه خواهـد بـود يقين در غايب نيز همين نمايانگر وجود علم است، به

ف ذات به مبدأ اشتقاقِ اوصاف ممكن اسـت بـه دليـل اخـتلاف حقيقـت، در عـالم اتصا

شـود كـه  غايب بـا عـالم شـاهد متفـاوت باشـد؛ ولـى ايـن تفـاوت حقيقـت موجـب نمى

  . سبب وجود علم باشد بودن در يكى بدون وجود علم و در ديگری به  عالم

را نبود دليل بر وجود خوارزمى معتزلى نيز علتِ بطلانِ قياس غايب بر شاهد  .4-2-3

رو بـه بـاور وی هرچنـد ايـن  ؛ ازايـن)70ص: 1386خـوارزمى، (دانـد  اين صفات در غايب مى

صفات در شاهد اثبات شوند، دليلى نداريم كه اين اوصاف در غايـب نيـز وجـود داشـته 

  .رو اين قياس مع الفارق خواهد بود باشد و ازهمين

  ارزيابى

ه اشاعره بر وجود اين صفات، قياس غايب بر شـاهد در پاسخ به اين نقد بايد گفت ك

انـد؛ مگـر  اند و وجود آنها در غايـب را نتيجـه گرفته بندی كرده را با چهار روش صورت

پـذيرد كـه در ايـن  شـده را نمى كننده اين باشد كه وجوه مشترك ادعا اشكالاينكه مراد 

  . ن اين قياس خواهد بودصورت، نقد او نقدی مستقل نخواهد بود و تنها ادعايى در بطلا

برخى از بزرگان اشاعره مانند ايجـى و آمـدی معتقدنـد كـه ايـن قيـاس، بـر  .5-2-3

مبنای خود اشاعره نيز باطل و مع الفارق است؛ زيرا اشـاعره صـفات الهـى را متفـاوت بـا 

مثال در صفت قدرت، تأثيری بـرای قـدرت انسـان قائـل  صفات مخلوقات دانسته و برای

كه چون اشاعره به نظريـه  توضيح اين. دانند ى قدرت خداوند را دارای تأثير مىنيستند؛ ول

كـه قـدرت  حالى اند، نوعاً برای قدرت عبد در فعـل تـأثيری قائـل نيسـتند، در كسب قائل

كم در  رو مطـابق ايـن نظريـه دسـت داننـد؛ ازايـن مطلق دارای تـأثير مى طور خداوند را به

در حقيقـت خـود بـا ) ر شاهد و قدرت در غايبقدرت د(وصف قدرت، اين دو وصف 
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ايجـى، (اين قياسِ صفات الهى با صفات مخلوقات مـع الفـارق اسـت  اند و بنابر هم متفاوت

  .)48ص: ق1413؛ آمدی، 47و 45صص: 8ق، ج1325

  . اين نقد نيز با توجه به بطلان مبنای اشاعره در نظريه كسب وارد نيست

نهـا بـه روش اول قيـاس شـاهد بـر غايـب نـاظر يكى ديگر از نقدهايى كـه ت .6-2-3

به اعتقاد ايشان قياس غايب بر شاهد بـه روش . باشد مى دلائل الصدقاست، نقد مظفر در 

ــرای ) روش علــت(اول  ــم الهــى ب ــاس عليّــت عل ــرا ازســويى قي مســتلزم دوْر اســت؛ زي

خـدا بـر  بودن علـم  نتيجـه زائـد شـدنش و در  بودنش، به عليت علم انسان بـرای عالم عالم

ذاتش، در صورتى است كه حقيقت اين دو علم و چگونگى ثبوت آن دو يكسان باشـد؛ 

از سوی ديگر اگر بخواهيم حقيقت يا چگونگى علم الهى را بشناسيم، بايد از عليت علم 

  .)274ص: 2ق، ج1422مظفر، (او اثبات كنيم و اين دوْر است 

  بررسى و نقد

بودنش متوقـف  ، عليـّت علـم الهـى بـرای عـالمكننده توضيح اينكه مطابق نظر اشكال

است بر تشابه حقيقت علم خدا به علم انسان و تشابه حقيقت علم خدا به علم انسان نيز بر 

كـه  گونه بودنش متوقف است؛ اما پاسخ نقد ايـن اسـت كـه همان عليت علم الهى بر عالم

بـدأ اشـتقاق آن اسـت؛ تر نيز اشاره شد، محتوای اين قياس بر تلازم ميـان مشـتق و م پيش

ــرای عــالم ــابراين در قيــاس عليّــت علــم الهــى ب ــرای  بن ــه عليّــت علــم انســان ب بودنش، ب

رو تـوقفى در كـار  بودن حقيقت علـم آن دو نيسـت؛ ازايـن  شدنش، نيازی به يكسان عالم

  . نيست

  بررسى نهايى و نقد مختار . 3-3

، آن )قـد از دسـته دوم نقـدهااولـين ن(نخستين خلط مفهومى در برخى نقدها براين قياس 

قـادر، حـى و  ،عـالم(است كه گمان شده است اشاعره درپى تبيين رابطه ذات با اوصاف 

واقع اشاعره به دنبال تبيين كيفيـت رابطـه صـفات، يعنـى  كه در حالى هستند، در) مانند آن

رپـىِ كه د) فرضى(تفتازانى در پاسخ به اشكال . منشأ اشتقاق اوصاف با ذات الهى هستند

سخن ما در اوصـافى ماننـد «كندكه  صراحت بيان مى تبيين رابطه اوصاف با ذات است، به
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تفتـازانى، (» عالم، قادر و حىّ نيست؛ بلكه در منشأ آنها، يعنى علم، قـدرت و حيـات اسـت

  .)72ص: 4ق، ج1409

نكته اصلى در اينجا آن است كه اساساً بايد هدف اشاعره از كاربرد قياس غايـب بـر 

تـوجهى بـه  دقت تبيين شود؛ زيـرا بى تر حكم موجود در اين قياس به هد و به بيان دقيقشا

  .شده بر اين قياس شده است های نقل اين مطلب، سبب بيان بيشتر اشكال

علـم، قـدرت، (اگر هدف اشاعره از بيان اين قياس، تنها اثبـات وجـود صـفات الهـى 

اشـد، ايـن قيـاس توانـايى اثبـات آن را در ذات الهـى ب) حيات، سمع، بصر، اراده و تكلم

باشد؛ زيرا گفتـه  دارد؛ زيرا با اينكه اين قياس از نوع قياس فقهى است، معتبر و قطعى مى

شد كه اگر در قياس فقهى، جهت مشابهت يا جامع، علت تامه برای ثبوت حكم در اصل 

اثبات خواهد شد؛ باشد، به دليل وجود اين علت تامه در فرع، به يقين حكم برای فرع نيز 

  . اش محال است زيرا تخلف معلول از علتّ تامه

از سوی ديگر، حقيقت قياس غايب بر شاهد مطابق تقرير بيشتر اشاعره اين است كـه 

در پى اثبات رابطه ضروری ميان اوصاف و منشأ آنهاست؛ يعنى ايشـان، بـه دليـل وجـود 

صفات در شاهد، بـه وجـود  شباهت غايب و شاهد در اتصاف به اوصاف، به دليل وجود

منزلـۀ علـت تامـه بـرای  اند؛ زيرا وجه اشتراك و جامع را به آنها در غايب نيز حكم كرده

اند؛ به بيان ديگر نتيجۀ ايـن  اين حكم دانسته و به چهار روش، تلازم آن دو را تبيين كرده

ریِ عقلى كه در شاهد، رابطه ميان اوصاف و منشأ آنها ضرو گونه قياس آن است كه همان

منزلـۀ علـت تامـۀ وجـود منشـأ اوصـاف در ذات  است و وجود اوصاف با چهار تبيين، به

نيـز كـه دارای ) خـدای متعـال(است، در غايب نيز همـين مطلـب جريـان دارد و غايـب 

اوصاف عالم، قادر، حىّ و مانند آن است، دارای منشأ آنها يعنى علـم، قـدرت، حيـات و 

  .مانند آنها خواهد بود

يان ديگر مطابق اين احتمال، مراد اشاعره از اينكه ميان صفات و مبدأ اشتقاق آنها، به ب

ارتباطى به صورت عليت، شرط، دليل و حقيقت وجود دارد، اين است كه انفكاك ميان 

كه پيداست مبـدأ  گونه ممكن نيست؛ زيرا همان) صفات(اين اوصاف و مبدأ اشتقاق آنها 

تـوان فـرض كـرد كـه صـفتى  خود صـفت نيسـت و نمىاشتقاق صفت، قابل انفكاك از 



46  

  

 

و 
ت 

س
بي

ل 
سا

رم
ها
چ

م 
ار
چه

ه 
ار
شم

 ،
)

ى 
اپ
پي

96(
ن 
تا
س
زم

 ،
13

98
  

ای عقلـى و  ايـن مسـئله. وجود داشته باشد كـه از مبـدأ و منشـأ خـود منفـك شـده باشـد

شود و به ظاهر ايـن همـان مطلبـى اسـت  غيراعتباری است و انكار آن موجب تناقض مى

حتمـال، شواهدی بـر ايـن مطلـب و ايـن ا. كه برخى از عالمان اشاعره بر آن تأكيد دارند

شهرسـتانى در تفسـير عليـّت ميـان : كـردهای برخـى اشـاعره اسـتنباط  توان از عبارت مى

كند كه مراد ما از تعليـل صـفات الهـى ايجـاد نيسـت؛ بلكـه  اوصاف و منشأ آنها، بيان مى

همچنين او . )107ص: ق1425شهرستانى، (مراد ما از تعليل، اقتضای عقلى و تلازم حقيقى است 

فرض شـود، ولـى صـفت يعنـى منشـأ اشـتقاق آن  مكن نيست كه وصفم«: معتقد است

فرض نشود و اگر ممكن باشد كه عـالمى بـدون علـم فـرض شـود، ممكـن خواهـد بـود 

  .)106ص: همان(» بودن متصف شود  درجايى علمى فرض شود، بدون اينكه آن محل به عالم

خذ اشتقاق آن نيـز كند كه مأ نيز به باورتفتازانى صدق مشتق بر يك موجود اقتضا مى

كننـد، ولـى مبـدأ  برای آن موجود ثابت باشد و اينكه معتزله مشتق را برای خدا اثبات مى

كنند، محالى آشكار است؛ زيـرا عـالمى كـه علـم نـدارد و قـادری كـه  آن را اثبات نمى

  . )36ص: ق1407تفتازانى، (قدرت ندارد، مانند موجود سياهى است كه سياهى ندارد 

مدی نيز در نقد برخى معتزله كه به نبـود منشـأ اوصـاف در ذات الهـى سيف الدين آ

در شاهد را موجب حكم عقلـى ] تامه[گويد ايشان مطابق مبنای خود كه علل اند، مى قائل

كه در عالمَ محسوسات، عالمِ و قادر را معلـل بـه علـم و قـدرت  گونه دانند، بايد همان مى

  .)380ص: 2ق، ج1423آمدی، (بدانند ... م، قدرت ودانند، در غايب نيز خدا را واجد عل مى

بسا كـاركرد  آن است كه چه  چنين شواهدی دركنار تقرير اشاعره از اين قياس، نشانِ 

اين قياس در نظر برخى اشاعره، نفى نظريه معتزله در نفى صفات الهـى باشـد و ايشـان بـا 

هستند؛ بنابراين ) صفات(اين قياس، تنها در صدد اثبات وجود مبدأ اشتقاق اوصاف الهى 

آنها تأكيد دارند كه اساساً ممكن نيست صفت، از منشأ اشتقاق خود انفكاك پيـدا كنـد؛ 

رسد حكم و نتيجـۀ اصـلى ايـن اسـتدلال آنهـا، وجـود منشـأ اشـتقاق  ازاين رو به نظر مى

كه  گونه همان. اوصاف الهى در ذات الهى است و اينكه ذات الهى خالى از صفات نيست

های چهارگانه اين قياس نيز گفته شد، پس از اقامۀ اين قياس، برای اثبات نظريـه  بييندر ت

زيادت به مقدمۀ ديگری نياز است و آن اينكه در نظـر اشـاعره همـواره صـفت مغـاير بـا 
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موصوف و عارض بر آن است و امكان عينيت آن دو وجود ندارد؛ بنـابراين اگـر وجـود 

  . فرض ثابت خواهد شد يز با اين پيشصفت به اثبات برسد، زيادت آن ن

استاد جعفرسبحانى در تبيين يكى از ادله ابوالحسن اشعری بر زيادت صفات بـر ذات 

الهى بر اين باورندكه حقيقت برهان اشعری، وجود تباين ميان واقعيت صفت با موصوف 

اف است و اينكه همواره ذات و عرضى كه قائم به آن ذات است، وجود دارد كه از اتص

ايـن . )36ص: 2ق، ج1412سـبحانى، (شود  انتزاع مى... ذات به آن عرض، عناوين عالم، قادر و 

فـرض در ذهـن اشـاعره اسـت كـه گمـان  عبارت استاد سبحانى، مبـين وجـود ايـن پيش

چند  هر. كردند عينيت صفت با موصوف ممكن نيست و اين دو همواره با هم مغايرند مى

ر عالم محسوسات صادق است و همـواره چنـين اسـت كـه اين مطلب، يعنى دوگانگى د

موصوف مغاير با صفت اسـت، ولـى ايـن مطلـب در ذات الهـى صـادق نيسـت؛ بنـابراين 

اگرچه در اينجا نيز يك قياس غايب بر شاهد غيرصـريح صـورت گرفتـه اسـت و حكـم 

ه زيادت صفت بر موصوف در شاهد به غايب نيز سرايت داده شده است، با تبيين اشـاعر

  . از قياس غايب بر شاهد در بحث ما تفاوت دارد

احتمال دوم اين است كه هدف از كاربرد اين قيـاس و حكـم موجـود در آن، تبيـين 

اين احتمال، از . نحوۀ رابطه ذات و صفات يا بيان نظريه زيادت صفات بر ذات الهى باشد

» حـدّ «نى در تبيين روش تعبيرهای برخى اشاعره نيز قابل استنباط است؛ برای نمونه تفتازا

عالمِ و حقيقت او را به شخصى كه علم به او قيام كرده است، » حقيقت«و همچنين روش 

را بـه همـين » حدّ «ميرسيد شريف نيز روش . )73-72ص: 4ق، ج1409تفتازانى، (كند  تعريف مى

بـه  واقـع بى گمان اين تبيـين، در. )45ص: 8ق، ج1325ميرسيد شريف، (صورت بيان كرده است 

چگونگى رابطه ذات و صفات به نحو زيادت اشاره دارد؛ زيرا قيام علم بـه عـالم، بيـانگر 

  .اين به زيادت صفت بر ذات ناظر است تغاير ميان موصوف و صفت است و بنابر

يقين اين قياس در اثبات آن نـاتوان اسـت؛  اگر اين احتمال مورد نظر اشاعره باشد، به

قياس مطابق تبيين خود ايشان، تنها توانـايى اثبـات وجـود  كه گذشت اين گونه زيرا همان

صفات در ذات الهى را دارد؛ ولى وجود اين صفات در ذات الهى، هم ممكـن اسـت بـه 

نحو عينيت و هم به نحو زيادت باشد؛يعنى اين قياس اعم از مدعاست؛ به بيان ديگر ايـن 
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توانـد رابطـۀ  كند و تنهـا مى استدلال، چگونگى اتصاف ذات الهى به صفات را تبيين نمى

  . اوصاف با منشأ اشتقاق آنها را تبيين كند

بنابراين نقد اساسى به اين قياس آن است كه اين قياس توانـايى تبيـين كيفيـت رابطـه 

كند كه خدا دارای علم، قدرت و ديگـر  اين قياس تنها اثبات مى. صفات با ذات را ندارد

رساند؛ يعنى وجود  بر ذات را به اثبات نمى صفات است، ولى اين مطلب، زيادت صفات

رو  منشــأ اوصــاف الهــى در ذات الهــى اعــم از نظريــۀ زيــادت و عينيــت اســت و ازهمــين

ای كه در كاربرد اين قياس برای اثبات نظريـۀ زيـادت صـفات بـر ذات الهـى رخ  مغالطه

ظريـۀ برخـى اين قياس تنها در نفى ن. شود خواهد داد، اين است كه دليل اعم از مدعا مى

كنند و معتقدنـد علـم، قـدرت و  از عالمان معتزله كارايى داردكه صفات الهى را نفى مى

  . ديگر صفات در ذات خدا وجود ندارد و ذات خدا نائب از صفات است

  گيری نتيجه

حقيقت قياس غايب بر شـاهد، امكـان ناپـذيریِ انفكـاك ميـان اوصـاف و مبـدأ اشـتقاق 

اين قياس اگرچه يك . انجامد ست كه انكار آن به تناقض مىآنهاست و اين امری عقلى ا

بـا وجـود ايـن، ايـن قيـاس تنهـا . تمثيل منطقى يا قياس فقهى است، معتبر و يقينـى اسـت

رو از  توانايى اثبات اصل وجـود مبـدأ اشـتقاق اوصـاف در ذات الهـى را دارد و ازهمـين

كـه  آنجا ايـن قيـاس از. اسـت تبيين چگونگى رابطۀ ميان اين مبـادی بـا ذات خـدا نـاتوان

كند، تنها در مقابل كسـانى كـه قائـل بـه  وجود مبادی اوصاف را در ذات الهى اثبات مى

  .قابل استفاده است) برخى از معتزله(نبود مبادی در ذات هستند 
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