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  نومن و فنومن در فلسفة كانت
  

  ∗منصور نصيري
  

 چكيده

شـيء  «، »بـود و نمـود  «هـايي همچـون    كـه در فارسـي معـادل   » نومن و فنـومن «مسئلة 
تـرين   يكـي از مهـم  ، انـد  بـر آن نهـاده  » ذات معقـول و پديـدار  «و » نفسه و پديـدار  في

پيامـدهايي  . مطرح كرده اسـت  مسائلي است كه ايمانوئل كانت در نظام فلسفي خود
برخـي از  . توانـد اهميـت آن را بـيش از پـيش آشـكار سـازد       كه اين مسئله دارد مـي 

تأثير آن در اتخـاذ موضـع دربـارة اصـل     ) 1: ترين پيامدهاي اين مسئله عبارتند از مهم
ناپذيري خدا از طريق  تأثير آن در بحث اثبات) 2شناسايي و معرفت به جهان خارج؛ 

تأثير آن در فلسـفة اخـلاق   ) 3ج در فلسفه و نيز در نحوة تلقي كانت از خدا؛ ادلة راي
آليسم  تأثير آن در دور ساختن نظام فلسفي وي از اشكالات مطرح بر ايده) 4كانت؛ 
  . از سوي ديگر، از يك سو و پديدارگرايي هگلي، باركلي

ايم و پس از  كردهدر مقالة حاضر برخي از ابعاد اين مسئله را در چهار محور بررسي 
ضمن اشاره به دو ، ديگر تبيين نظر كانت در تفكيك دو قلمرو نومن و فنومن از يك

به پيامدهاي اين نظريه و در نهايـت نيـز بـه برخـي از نقـدهاي      ، تفسير از اين تفكيك
  . ايم واردشده بر آن اشاره كرده

  ها واژه كليد

  . تصورات، عقل محض، ختشنا، )نمود، بود، ناپديدار، پديدار(فنومن ، نومن
                                                        

 عضو هيئت علمي پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي ∗
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  تمايز نومن و فنومن. 1

ا آن  ، كند كلي رد نمي هرچند كانت تمايز سنتّي ميان اشياء و اعيان محسوس و اعيان معقول را به امـ
وي اين كـار را بـا طـرح مفهـوم جديـد نـومن       . كند را بر اساس مباني نقادانة خود جرح وتعديل مي

(noumenon) دهد انجام مي .  
هـم نتيجـة منطقـي    ، بحث كانـت دربـارة تفكيـك فنـومن از نـومن     ، اند گفته 1برخي كه همچنان

تحليـل  «و » حـس اسـتعلايي  «هـاي   يعني در فصـل ، هايي است كه در دو فصل اول كتاب خود بحث
  . اي براي درك بهتر اين دو فصل است انجام داده و هم وسيله» استعلايي

كه جزيرة شناخت تجربي را ترك  پيش از آن گويد كانت در ابتداي بحث از نومن و فنومن مي
نگاهي بيفكنيم و بپرسيم كـه  ، خواهيم آن را ترك كنيم كه مي» سرزمين حقيقت«كنيم بايد به نقشة 

توانيم به آنچه كه اين سرزمين  آيا مي، ايم و ثانياً به چه عنوان خود اين سرزمين را صاحب شده، اولاً
تــوان ايــن فصــل را پلــي از آنالكتيــك بــه   مــي، رو يناز همــ 2دلخــوش باشــيم؟، متضــمن آن اســت

  . ديالكتيك كانت دانسته است
  :شود به دو بخش تقسيم مي، ها دارد عالم واقع از نظر ارتباطي كه با ما انسان، از نظر كانت

  قابل ادراك بخش غير) 1
  . بخش قابل ادراك) 2

 6،»فنـومن «، »نمـود «و بخـش دوم را   5»واقـع «و  4»نفسـه  شي في«، 3»نومن«، »بود«كانت بخش اول را 
ادركات حسـي خـود   ، شود كه ذهن او در گام بعد معتقد مي. خواند مي 8»ظاهر«و  7»شئ در نزد ما«

كند و دوباره آن را در دوازده مقولـه از مقـولات    در دو كانال حسي به نام زمان و مكان كاناليزه مي
چنانچـه مـدركات مـا بتواننـد از ايـن      ، نظـر او  از. كند سازي مي بندي و شاكله صورت، فاهمة محض

خواهند » نومن«يا » بود«دانيم و و گرنه مربوط به عالم  آنها را نمود مي، ها عبور كنند فيلترها و صافي
داراي واقعيت نموداري اسـت و نـه واقعيـت    ، آيد چه كه به ادراك ما در مي آن، بدين ترتيب 9.بود

اسـت؛  ) فاهمـه (من مفهومي است كـه منحصـراً مربـوط بـه فهـم      نو، از نگاه كانت 10.خودي خود به
جا كه نومن فاقد  از آن 11.آيد تعبير ديگر از دسترس حس خارج است و به شهود حسي ما در نمي به

امري كاملاً عقلـي اسـت و ماهيـت و سرشـت آن تنهـا از طريـق       ، هاي قابل حس است همة ويژگي
تواند به  تنها در صورتي مي) استدلالي(با عقل برهاني  فاعل شناسا، در نتيجه. قابل درك است، عقل

صـورت   نـومن بـه  ، بدين ترتيب. كار گيرد نومن پي ببرد كه بتواند مقولات را مستقل از حساسيت به
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12.»شوند گونه كه ظاهر مي آن«صورت  شوند نه به بيان مي» گونه كه هستند آن«
 

13كانت بحث را با توضيح اجمالي
ديدگاهي را كـه  ، كند كه چگونه آنالتيك اين نكته آغاز مي 

كـه شـناخت اعيـان اسـتعلايي      كند و آن ايـن  تأييد مي، متذكر شده است محض نقد عقلدر مقدمة 
براسـاس شـرايطي كـه    ، مقـولات . هاي ما محدود به حـوزة تجربـه اسـت    ممكن است و شناخت غير

 هموارهبلكه ، علايي داشته باشندتوانند كاربرد است هرگز نمي، كند كانت براي كاربست آنها ذكر مي
مقصود كانت از كاربست استعلايي يك مفهـوم عبـارت   . توانند كاربرد تجربي داشته باشند فقط مي

توانيم  اي كه ما مي يعني بدون توجه به شيوه(نفسه  كلي و في طور ها به است از اطلاق مفهوم به شيء
به پديـدارها؛   صرفاًاست از اطلاق آن مفهوم و كاربست تجربي مفهوم عبارت . )آنها را شهود كنيم

، كـار بـرد   نحوي اسـتعلايي بـه   توان به ها را نمي جا كه مقوله از آن 14.هاي تجربة ممكن يعني به متعلق
   15.»نفسه كافي نيستند خود براي شناخت اشياء في خودي تنهايي و به به«ها  اين مقوله

متعلـق و در  ، شـود و شـهود   به مفهـوم داده مـي  كند كه متعلق فقط از راه شهود  كانت تأكيد مي
از نظر كانت ما هيچ شـهودي جـز   (آورد  دست مي نتيجه اعتبار خود را تنها از طريق شهود تجربي به

ها بـراي   ها سراغ نداريم؛ و اين مقوله گونه مفهومي جز مقوله شناسيم و هيچ شهود حسي خود را نمي
هـا و همـراه بـا آنهـا همـة اصـول اوليـه         همـة مفهـوم  ، رو ؛ از ايـن )هاي فراحسي مناسب نيستند متعلق

، هايي براي تجربة ممكـن  يعني به داده، باز به شهودهاي تجربي، هرچند كه پيشيني باشند) ها آغازه(
هـا هـيچ اعتبـاري نخواهنـد      هـا و آغـازه   اين رابطـه مهـم اسـت و بـدون آن مفهـوم     . شوند مربوط مي

   16.داشت
شـيء  «و ، »نمـود «، »پديـدار «ا تفسير قابـل قبـول از اصـطلاحات    معتقد است كه تنه 17اسكروتن

، نمودهـا شـامل ميزهـا   . آن است كه آنها را دال بـر اقلامـي در جهـان فيزيكـي تلقـي كنـيم      » تجربي
و ديگر اشياي مشابه مشهود و نيز شامل هوياتي هستند كه فقـط از طريـق آثارشـان قابـل     ، ها صندلي
هـر چيـزي كـه متعلـق كـاوش      ، عبارت ديگـر  به. ستارگان دوردست ها و اغلب اند؛ نظير اتم مشاهده

چيز ديگـري    است و همة پديدارها اصولاً قابل شناختند؛ اما هيچ» پديدار«يك ، گيرد علمي قرار مي
دانيم و  گونه چيز مشخصي مي هاي فهم محض نه هيچ ما از داده«: نويسد وي مي. قابل شناخت نيست

چيز جز موردهـاي   ؛ زيرا مقولات ناب فهم و نيز شناسايي حسي ناب به هيچتوانيم بدانيم نه اصلاً مي
، شـود  و همين كه انسان از اينها دور مي. پردازند يعني همان موجودات محسوس نمي، تجربة ممكن

از نظـر كانـت شـناخت شـيء     ، بدين قـرار  18». ماند ترين معنايي باقي نمي براي آن مفاهيم ديگر كم 
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يعنـي اعيـاني كـه قـادر بـه      ، بلكه تنها اعيان قابل شناسايي، پذير نيست امكان آدمينفسه براي فهم  في
اعياني هسـتند كـه تجربـه بـه آنهـا تعلـق       ، كنيم كه مصاديق مقولاتند ادراك آنها هستيم و حكم مي

بايد همواره اين قاعدة استثناناپذير را موكداً ملحوظ داشت كه دربارة ايـن  «: نويسد وي مي. گيرد مي
تـوانيم بـدانيم؛ زيـرا مفـاهيم محـض و       دانـيم و نمـي   هيچ چيـز معينـي نمـي   ، جودات عقلي محضمو

هـاي تجربـة ممكـن كـه صـرفا موجـودات        كـدام جـز بـه متعلـق     همچنين شهودهاي محض مـا هـيچ  
  19». راجع نيست، اند محسوس

ظـام فلسـفي   نفسـه در ن  الامري يا اشياء فـي  نكتة مهمي كه نبايد از ياد برد اين است كه امور نفس
كنند كـه اگـر فاهمـة مـا      كانت فقط جنبة محدودكنندگي دارند؛ به اين معنا كه به مرزي دلالت مي

هـاي ناشـناختني يـا     ذات. ديگر عينيت احكام خود را از دست خواهد داد، بخواهد از آن عبور كند
قابـل شناسـايي مـا     ،ايـن اشـياء  . معناي عيني كلمه هسـتند  واقع حدود شناسايي ما به نفسه در اشياء في

گيرد و اگر براي شناسايي خود حـد   نيستند؛ زيرا هرگونه شناخت در قلمرو امور تجربي صورت مي
، مثـال  اعتبار خواهد بود؛ براي آيد از نگاه كانت توهم و بي دست مي آنچه كه به، و حصري نشناسيم

رود و  پـيش مـي   (ideas) كـه عقـل از مـدخل رياضـيات بـه طـرف مثـُل        در فلسفة افلاطون هنگامي 
از نظر كانت اين عقل دچار تـوهم شـده    ، پندارد كه حقايق ازلي و ابدي و ثابت را دريافته است مي

، از نظـر عقـل نظـري   ، به هـرروي . وي معتقد است كه مثلُ صرفاً جنبة توهمي دارد، رو است؛ از اين
عنـوان يـك قاعـدة كلـي بـه       د بـه طور كلي باي پس به . نفسه مرز شناسايي است نه متعلق آن اشياء في

فاقـد  ، شـود  محسـوس اطـلاق مـي    آنچه در ذهن به امر غير ، خاطر بسپاريم كه در فلسفة نظري كانت
و ايـن بـرخلاف    20.شود و اساساً هيچ مقولة حسـي بـدون محتـواي حسـي اعتبـار نـدارد       حقيقت مي

بر آن بودند كه  ، بودهمشرب است كه حد و حصري براي عقل انسان قائل ن ديدگاه فيلسوفان جزمي
كه همانند آنها در فاهمة آدمي قائـل بـه مفـاهيم محـض      كانت با اين. اند نفسه قابل شناخت اشياء في
، بر آن اسـت كـه ايـن مقـولات خـارج از محـدودة حسـي       ، شود مي) نظير عليت و جوهر(ماتقدمي 

، بـاره  در ايـن  21.وندش ـ هايي بـدون محتـوا مـي    دهند و تبديل به صورت محتواي خود را از دست مي
محتواي زمان حذف شود ، اگر از اين مقوله، از نظر كانت: براي نمونه مقولة علت را در نظر بگيريد

صـورت از   در ايـن ، آيـد  وجود مـي  و توجه نشود كه عليت با توجه به تعاقب زماني ميان پديدارها به
صوري بدون محتـوا تبـديل    طور كامل سلب عينيت شده است و عليت به يك رابطة به، مقولة علت

تعبيـر   بـه  22.يـك از دو پديـدار علـت و كـدام معلـول اسـت       شود و معلوم نخواهد شد كـه كـدام   مي
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   23.دهد معناي خود را از دست مي، از نظر كانت عليت بدون در نظر گرفتن زمان، تر روشن
ارها اعتبـار  جدا ساختن پديدار از ذات ناشناختني و اين سخن كه شناسايي ما فقط در حد پديـد 

خود دليلـي اسـت بـر پيونـد و     ، كار برد نفسه به توان مقولات فاهمه را در اشياء في دارد و هرگز نمي
همـان  ، آيـد  دسـت مـي   اي كه از جداساختن پديدار و ذات ناشناختني بـه  نتيجه. اتحاد حس و فاهمه

و قوانين حاكم بر آن بر  كه تنها شناخت امور طبيعي نتيجة نهايي دربارة مسئله عينيت است و آن اين
   24.پذير است امكان، اساس فيزيك نيوتن

، هر قدر هم كه ويژگي ماتقدم بودن را داشته باشد، شود كه شناخت فاهمة ما دو نكته باعث مي
كـه فكـر مـا بـدون شـهودات حسـي        نخسـت آن : محدود شـود ) ها فنومن(باز هم به قلمرو پديدارها  

   25.كه خود فاهمة قوة شهود نيست معنا و توخالي است؛ دوم آن بي
نكتة مهمي كه در بحث نومن و فنومن نبايد از نظر دور داشت ايـن اسـت كـه كانـت اصـطلاح      

معنـاي منفـي يـا     بـه » نـومن «. برد كار مي به) ايجابي(= و مثبت ) سلبي(= را به دو معناي منفي » نومن«
معنـاي   بـه » نـومن «. ترجمـه كـرد  » ديـدار ناپ«توان آن را به  يا پديدار است و مي» فنومن«سلبي نقيض 

» ذات معقـول «توان از آن بـه   شناختي مي معادل با چيزي است كه در بحث معرفت، مثبت يا ايجابي
آيـد؛ امـا اگـر بحـث      شود ولي به چنـگ ادراك حسـي در نمـي    تعبير كرد؛ يعني آنچه كه تعقل مي

تنهـا ظـاهري از آن اسـت و    » رپديـدا «حقيقـت مطلـق اسـت و    » نومن«، وجودشناختي در ميان باشد
كند؛ زيرا از نظر او اين اشياء ذواتي براي فهـم   ياد مي» نومن«نفسه با عنوان  كانت از اشياء في 26.بس

داشـته  ، انـد  در ميـان اعيـاني كـه متعلـق تجربـه     » ما به ازايي«گونه  هستند كه هرگز ممكن نيست هيچ
ذات «مفهـوم  ، از نظـر كانـت  . گيـرد  تعلـق مـي  ها كه تجربـه بـه آنهـا     درست در مقابل فنومن، باشند

تـوان آن را   كـار رود و نمـي   صورت سلبي و براي تعيين حدود معرفت ما بـه  تواند به تنها مي» معقول
، كـار بـرد؛ بنـابراين    نفسـه هسـتند بـه    گونه كـه فـي   صورت ايجابي و براي مشخص كردن اشياء آن به

، معنـاي ايجـابي كلمـه    بـه ... محسوسات و عالم فاهمـه تقسيم اشياء به فنومن و نومن و تقسيم عالم به 
   27.قابل قبول است مطلقاً غير

تمــايز ، نهـد  تمـايزي را كـه كانـت ميـان دو معنـاي ايجـابي و سـلبي نـومن مـي         ، كمـپ اسـميث  
نـومن  . حسـي اسـت   متعلـق شـهود عقلـي غيـر    ، معناي ايجابي گويد نومن به داند و مي ارزشمندي مي

نـومن  ، واقـع  در. ن شيء است از آن حيث كه متعلق شهود حسي ما نيستهما، معناي سلبي كلمه به
 28.مفهومي است محدودكننده كه از محدود بودن ما به پديدارها نشأت گرفته است، معناي سلبي به
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خـود موضـوع نگـرش حسـي      خـودي  معناي سلبي آن است كه بگوييم ذات به نومن به«ديگر  بيان به
حسـي يعنـي    خود موضوع نگـرش غيـر   خودي ست كه بگوييم ذات بهمعناي ايجابي آن ا نيست؛ و به

  29». معنوي است
متعلق ادراك حسي ما اگر مقصود ما از نومن چيزي باشد كه «: گويد باره مي خود كانت در اين

كه كورنر متـذكر   همچنان 30». واژه است )يا منفي(سلبي معناي  اين همان نومن به ، ...گيرد قرار نمي
. است) فنومن(داراي همان استلزامات فلسفي مفهوم پديدار  ، كلمهسلبی معناي  من بهمفهوم نو، شده

يـا  (هـا   ايـن بـدان معناسـت كـه نـومن      ، اگر پديدارها موضوع مطالعة علوم طبيعـي باشـند  ، براي مثال
متعلـق  عينـي باشـد كـه    » نـومن «امـا اگـر مقصـود از     31.موضوع مطالعه آن علوم نيسـتند ) ناپديدارها

ادراك عقلـي   - صورت ما نوع خاصي از ادراك در اين، گيرد از ادراك حسي قرار مي غيرادراكي 
ايم كـه ادراكـي نيسـت كـه مـا داراي آن       را فرض گرفته - )intellectual intuition=يا شهود عقلي(

، معنـاي ايجـابي كلمـه    نـومن بـه   32». واژه اسـت ) مثبـت (معناي ايجابي  و اين همان نومن به... . باشيم
جا كه از نظر كانت مـا داراي چنـين شـهودي     يعني متعلق شهود عقلي است؛ اما از آن، ري معقولام

  33.معناي سلبي آن بازگشت نظر كرد و به توان از معناي ثبوتي آن صرف مي، نيستيم
را بـا  » نفسـه  شـيء فـي  «شود اين است كه چـرا كانـت نـومن يـا      جا مطرح مي پرسشي كه در اين

: در پاسخ به اين پرسش بايد دو نكتـه را در نظـر داشـت   . پذيرفته است، نيست كه قابل شناسايي اين
انگيزة كانت از طرح انگارة نومن و فنومن و جداسـاختن  : نكتة نخست مربوط به انگيزة كانت است

كه  همچنان. مصون ماندن از اشكالات وارد بر ايدآليسم باركلي و پديدارگرايي هيومي بود، اين دو
پرهيـز از  ، آنچه كه باعث طرح اين مسئله و تمايز ميـان نـومن و فنـومن شـده اسـت     ، دان برخي گفته

كانـت بـراي مقابلـه بـا     ، واقع در. فروغلطيدن در دو نحلة فلسفي است كه كانت از آنها گريزان بود
كـه نظـام    انتقادهايي كه ممكن است بر ديدگاه باركلي و هيـوم وارد باشـد و بـراي نشـان دادن ايـن     

، بـه سـبك بـاركلي اسـت و از سـوي ديگـر      » اصـالت معنـاي محـض   «دور از ، سو از يك فلسفي او
   34.شود ميان فنومن و نومن تمايز قائل شود مجبور مي ، هيوم ندارد» پديدارگرايي«شباهتي با ديدگاه 

اساسـاً عقيـده بـه    ، از نظـر كانـت  . است) پديدار(نكتة دوم توجه به پيامد منطقي اعتقاد به فنومن 
ريزناپذير است؛ چرا كه پيامد منطقي پذيرش فنومن وجـود نـومن اسـت و گرنـه عقيـده بـه       نومن گ

هرچند همـين اشـياء   «: دهد خود كانت در اين زمينه چنين پاسخ مي. فنومن واهي و باطل خواهد بود
غير  توانيم به آنها بينديشيم؛ زيرا در اين قدر هست كه مي، توانيم بشناسيم نفسه را نمي و نيز اشياء في
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نهاديم كـه پديـدار چيـزي اسـت كـه پديـدار چيـزي         معنا گردن مي صورت بايد به اين نتيجة بي اين
ها براي ما قابل شناسايي هستند  تنها فنومن، اين سخن كه از جهان، از نظر فلسفي، واقع در 35»!نيست

و مقـولات   يعني زمان و مكـان ، هاي ماتقدم حسي شناخت ما مقيد و محدود به صورت، رو و از اين
) پديـدارها (هـا   ناگزير اين نتيجه را خواهد داشت كه در مقابل اين فنومن به، گانة فاهمه است دوازده

مفهوم متضـايف شـيء پديدارشـونده يـا     ، تعبير ديگر به. الامري شويم قائل به ذات ناشناختني و نفس
نفسـه و   گونـه كـه فـي    نگر است؛ يعنـي شـيء آ   جلوه مفهوم شيء غيرپديدار شونده يا غير، گر جلوه

ــه ــوه  ب ــدا از جل ــتقل و ج ــورت مس ــود دارد ص ــدات وي در  36.اش وج ــيتمهی ــد م ــع در«: نويس ، واق
در همـان حـال   ، كه ما متعلقـات حـواس را بـه درسـتي چونـان پديـدارهاي محـض بنگـريم         هنگامي

گونه كه  نهرچند ما خود آن را نه آ، نفسه در بنياد آنها قرار دارد كنيم كه يك شيء في اعتراف مي
چيـزي  «وسـيلة   اي را كـه حـواس مـا بـه     بلكـه تنهـا پديـدار آن را يعنـي نحـوه     ، در خود وجـود دارد 

پـذيرد   قوة فهم دقيقاً از همان راهي كه پديدارها را مي، شناسيم؛ بنابراين شوند مي متأثر مي» ناشناخته
ييم كه تصور چنان موجـوداتي  توانيم بگو و تا اين اندازه مي. كند نفسه اعتراف مي به وجود اشياء في
   37». بلكه ضرورت دارد، نه تنها ممكن است، اند هاي فهم ها جا دارند و صرفاً داده كه در بنياد پديده

كنـد؟ پاسـخ    پرسش ديگر اين است كه عقل محض چگونه ميان نومن و فنومن رابطه برقرار مي
كـار و نقـش   ، از نظـر كانـت  . دشـو  جام مـي  كارگيري تصورات آن آن است كه اين كار از طريق به

كننـد و هـم بـا     مـرز عقـل را تعيـين مـي     تصـورات هـم  . تصورات تعيين مرزهاي عقل محـض اسـت  
انـد بـه مـا امكـان      عنوان اموري كه گويي تعين يافتـه و مشـخص   آوردن نفس و جهان و خدا به پيش

لم تجربـه را تمشـيت   يعني امور مربوط بـه عـا  ، دهند كه در اين مرز امور مربوط به اين سوي مرز مي
. يعنـي كنـه ذات اشـياء را متعـين سـازيم     ، آنكه بخواهيم امور مربـوط بـه آن سـوي مـرز     بي، بخشيم

كشـد كـه همانـا ايجـاد ارتبـاط       مهم و در عين حال بسيار ظريف را پيش مي كانت مفهومي، واقع در
، از نظـر كانـت  . استميان عالم عقلي ناشناخته آن سوي مرز با عالم تجربي پديداري اين سوي مرز 

اي خـاص بـراي ايجـاد     گونـه  تصورات عقـل محـض را بـه   ، ما در مرز ميان عالم فنومن و عالم نومن
ايجاد اين رابطه مورد نياز ماسـت و اگـر ايـن رابطـه فـرض      . گيريم كار مي رابطه ميان اين دو عالم به

ايـن  ، البتـه . خواهـد بـود   اي نامنسجم و فاقد وحدت و تماميـت و تلائـم   عالم پديدار مجموعه، نشود
رويـم و بـه عـالم ذوات     كنـيم و از ايـن مـرز فراتـر نمـي      رابطه را در مرز ميان اين دو عالم ايجاد مي

مقصود كانت اين است كه ما شبيه كسي هستيم كه در مرز ميان دو فضاي . گذاريم معقول پاي نمي
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بيند؛ اما در بخـش   يزي نمياين شخص در بخش تاريك مطلقاً چ. روشن و تاريك قرار گرفته است
شـود بـراي تبيـين و توجيـه آن      كنـد كـه ناچـار مـي     اي مشـاهده مـي   گونـه  روشن وضعيت امور را به

فرض كند كه در بخش تاريك امور و اعياني هستند و ميان آنها و چيزهايي كه در بخش ، وضعيت
، حال در اين. شده استاي كه موجب آن وضعيت  اي وجود دارد؛ رابطه رابطه، روشنايي قرار دارند

كه براي تبيين اوضاع بخش روشنايي به فرض كردن موجوداتي در بخش تاريـك   اين شخص با آن
، دهـد  شود و به آن موجودات تأثير و تدبيري در ارتبـاط بـا بخـش روشـنايي نسـبت مـي       متوسل مي

فتن از تمثيـل و  گر بيند و آن تأثير و تدبير را با كمك همچنان در آن فضاي تاريك هيچ چيزي نمي
نـه  ، آورد مـي  اي كه در خود فضاي روشن ميان اشياء برقـرار اسـت بـه تصـور در      با استفاده از رابطه

اند نسـبت دهـد و آنهـا را بـدين      داند چيستند و چگونه كه واقعاً تأثير و تدبيري به اموري كه نمي آن
  . وجه متعين كند

و ناشناختني بـودن آن بـه آن توجـه كـرد ايـن       »نفسه شيء في«نكتة مهم ديگري كه بايد دربارة 
را در نظام فلسفي كانت بايد در همبستگي بـا سـاختار كلـي نظريـة     » نفسه شيء في«است كه مفهوم 

: تعبير خود كانت چنين است به) شناخت(فشرده اين معرفت . معرفت او و پيامدهاي آن بررسي كرد
در مـا  . پـذيرد  رود و در عقل پايـان مـي   به فهم ميجا  از آن ، شود ما از حواس آغاز مي همة شناخت«

كارافزارهايي دارد كه در سرشـت آن  ، فهم، از سوي ديگر 38». توان جست چيزي برتر از عقل نمي
هـايي   هاي حسي يا تجربة حسي را همچـون مـاده   تواند داده قرار داده شده است و به كمك آنها مي

اما آنچه كه تجربة حسي از اشياء بـه مـا   . درآورداي  خام قوام بخشد و به شكل يك وحدت انديشه
دهد تنها پديدارهاي اشياء است؛ اين بدان معناست كه اشيا و اوصاف آنها در كليت وجوديشان  مي

و كانـت نيـز از ايـن مفهـوم     . يعني همين كليت وجـودي » نفسه شيء في«، باري. شوند به ما داده نمي
را از ديگـر اشـياء متمـايز     ن كامل وجودي دارد كه آنهر چيز تعي. چيزي جز اين قصد نكرده است

   39.كند مي

  تفسير . 2

داند كـه بـر اسـاس آن مـا      اي مي كانت غالباً ايدآليسم استعلايي خود را آموزه، كه گذشت همچنان
پرسشي كـه شـارحان ديـدگاه كانـت بـه      . ها تنها از نمودها معرفت پيشيني داريم نه از بودها يا نومن

اند اين است كه مقصود كانت از وجود امري متمايز از فنومن چيست؟ آيا نومن  داختهبررسي آن پر
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دو ، طـور كلـي   دارد يا وابسته به آن؟ بـه ) پديدار(» نمود«هويت و جهاني متمايز از فنومن يا » بود«يا 
  : ديدگاه در اين باره مطرح شده است

  دو جهان بودن نومن و فنومن) الف

كانت معتقد بود كه دو ساحت و دو قلمـرو از اعيـان   ، تر است تفسيري سنتيبر اساس اين تفسير كه 
اين اشياء عبارتند . ديگر متفاوتند وجود دارد؛ يعني دو نوع از اشياء در جهان هست كه اساساً با يك

، بر اساس اين برداشت. نفسه و اشياء براي ما و نومن از سوي ديگر؛ يا اشياء في، سو از فنومن از يك
. وجـود دارنـد  ، انديشيم كه ما به آنها مي سان همان ها و ديگر اشياء دقيقاً به سو ميزها و صندلي كاز ي

واقعي هسـتند  ، لحاظ فنومن بودن آنها به. اين اشياء واقعاً وجود دارند و واقعاًً در جهان خارج هستند
يعنـي بخشـي از جهـان    انـد؛   آل ايـده ، لحـاظ اسـتعلايي   اند؛ اما بـه  هاي جداگانة جهان تجربه و بخش

لحـاظ اسـتعلايي    ها هستند كه به از سوي ديگر نومن. نيستند، گونه كه مستقل از تجربة بشر باشند آن
هـا يـا تجـارب     هاي خود وابسته بـه انسـان   نفسه هستند و در وجود يا ويژگي اينها اشياء في. اند واقعي

نـومن نيسـت و هـيچ    ، هيچ عـين فنـومني  ديگر جدا هستند؛ يعني  از يك، اين دو قلمرو. انسان نيستند
در مكان بـه شـهود   ، آيند اشيائي كه به شهود ما درمي، بر اساس اين تفسير. عين نومني فنومن نيست

توان دو قسم  مي، بر اين اساس. شهود آمدن آنها همين امر است آيند؛ چرا كه اصولاً شرط به در مي
نفسه؛ يعني اشيائي كه وجـود آنهـا مسـتقل از     ياشياء ف) 1: از موجودات را از يكديگر تفكيك كرد

بلكـه نـوعي موجوديـت    ، شـوند  شهود ماست؛ اين دسته از اشياء در مكان نيستند و مكاني تلقي نمي
توان به آنهـا بـه جـز دو امـر نسـبت       توان سخني گفت و نمي پنهان و نهفته دارند كه دربارة آنها نمي

كه علت چيزهـايي هسـتند كـه مـا در مكـان شـهود        آنكه آنها وجود دارند و ديگر  نخست آن: داد
  . اشياي به شهود آمده يا پديدارها) 2. كنيم مي

فـرض كنيـد كـه     40:دهـد  هارتناك رابطة اين دو دسته از اشياء را در قالب مثال زير توضيح مـي 
ادار تـوان آنهـا را از طريـق فراتابانـدن آنهـا بـر صـفحة ر        همة اشياء در تاريكي قرار دارند و فقط مي

كه در تاريكي قرار دارنـد و از  ، نفسه اشياء في) 1: جا دو قسم موجوديت داريم در اين. مشاهده كرد
كه چون شـرط  ، تصويرهاي موجود بر روي صفحة رادار) 2پذير نيست؛  شهود آنها امكان، رو همين
  . قابل مشاهده هستند، اند يعني فروزش يافته، اند شدن را دارا شده مرئي

دليـل   بـه ، نحو كه اشياء نافروزيـده  همان كه دقيقاّ به نخست آن: كند ل سه نكته را بيان مياين تمثي
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قابـل شـناخت   ، كـه در مكـان نيسـتند    دليل آن به، نفسه نيز اشياء في، قابل مشاهده نيستند، نداشتن نور
 گونه كه شيء و تصـوير آن بـر صـفحة رادار دو وجـود مختلـف و      كه درست همان دوم آن. نيستند

كـه ميـان    سـوم آن . شهود آمده نيز دو وجود مختلف و متمايزانـد   نفسه و شيء به شيء في ، متمايزاند
شـهود آمـده از    نفسه و شيء بـه  سو و رابطة شيء في رابطة شيء و تصوير آن بر صفحة رادار از يك

. ي هسـتند اي علّ ـ رابطـه ، كه اين هـر دو رابطـه   و آن اين. مماثلت و مشابهتي وجود دارد، سوي ديگر
شـهود   نفسه نيز علت شيء بـه  شيء في، طور كه شيء علت تصوير صفحة رادار است همان، واقع در

كه شيء و  بنا به نظر كانت تفاوت روشني ميان اين دو رابطه وجود دارد و آن اين، البته. آمده است
نفسـه و   رة شيء فـي دربا، لحاظ مكاني متمايزاند؛ اما از نظر كانت تصوير آن بر روي صفحة رادار به

نفسـه   از نظر وي سخن گفتن از تمايز مكانيِ شيء فـي ، واقع در. توان چنين چيزي گفت پديدار نمي
  . نفسه در مكان نيست معناست؛ چرا كه شيء في بي) پديدار(شهود آمده  و شيء به

ايـن  . دانـد  را مؤيد اين تفسير مي) A109و  A249نظير بندهاي (اي از سخنان كانت  پلانتينگا پاره
مندانـد و نـه    هـا نـه زمـان    نومن، در مقابل. اند؛ اعياني كه در مكان و زمان وجود دارند ها اعيان فنومن
نفسـه را   هـايي كـه اشـياء فـي     آشكارا مربوط به شهود ما هستند نـه واقعيـت  ، مكان و زمان. مند مكان

هـا را   حـال مـا تنهـا فنـومن     ا ايـن ب. ديگرند ها متمايز از يك ها و فنومن نومن، مشخص سازند؛ بنابراين
از جملـه كسـاني اسـت كـه بـه ايـن        41موسي مندلسون. (-A4991-B51)ها را  كنيم نه نومن تجربه مي

  42.تفسير معتقدند
را اتخـاذ   تر در تبيين ديدگاه كانت است كه پيروان بزرگ كانـت آن  تفسيري مرسوم، اين تفسير

جود دارند و تجربة ما تنها به يكي از اين قلمروهـا يعنـي   در اين تفسير دو قلمرو از اعيان و. اند كرده
ها خودشان در وجودشان وابسته به ما هسـتند؛ اگـر مـا وجـود      گيرد و فنومن ها تعلق مي قلمرو فنومن

هـا وابسـته بـه مـا      امـا سـاحت و قلمـرو نـومن    . دهند باشيم آنها نيز وجود خود را از دست مي  نداشته
و بـالاخره  . نسبت به آنهـا نـداريم   ستند كه ما هيچ شهود و تجربة مستقيمي اي ه گونه بلكه به، نيستند

ارتباطي وجود دارد كه در طي آن چيزي نظير فعاليـت علـّي   ، ميان اين دو جهان، كه با همة اينها آن
كند كه مـا از طريـق آنهـا جهـان فنـومني را       هايي را توليد مي ميان نومن و خود استعلايي در ما داده

  . كنيم يايجاد م

  يك جهان بودن نومن و فنومن) ب

اي يافتـه   تفسير اساسي ديگري هم از ديدگاه كانت وجود دارد؛ تفسـيري كـه اخيـراً جايگـاه عمـده     
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هـا و ديگـري    جهان وجود ندارد كه يكي مربوط بـه فنـومن  دو ، واقع در، بر اساس اين تفسير. است
هان وجود دارد و تنها يك نوع عين وجود دارد؛ جی~ بلكه تنها ، ها باشد زيربناي آن و به نام نومن

همة اعيان واقعاً اعيـاني  . وجود دارد، دو شيوه انديشيدن دربارة لحاظ اين يك جهان) كم دست(اما 
گفـتن دربـارة ايـن     ها تنها يك راه صـريح و روشـنِ سـخن    گفتن دربارة فنومن نومني هستند و سخن

، تمايز ميان نومن و فنـومن . شوند براي ما ظاهر مي، دندها كه تنها اشياء موجو است كه چگونه نومن
نفسه اشـياء و چگـونگي ظهـور آنهـا بـراي       بلكه تمايز ميان وجود في، تمايز ميان دو نوع عين نيست

  : گويد براي مثال گراهام بيرد مي، بدين قرار. ماست
و هويـت  را بايـد اشـاره بـه نـه د    ) اعيان اسـتعلايي و اعيـان تجربـي   (گونه عبارات  اين

   43.گفتن دربارة يك چيز دانست بلكه به دو شيوة سخن ، متفاوت

علت بودن ، هستند؛ بنابراين) اشيا به شهود آمده(ها  تنها اشياء موجود فنومن، بر اساس اين تفسير
» نفسـه  شيء فـي «يا » نومن«اصطلاح ، بر اين اساس. شود خود منتفي مي به ها خود ها براي فنومن نومن

اي از انواع موجوديت و يا هر چيزي باشد كه بتوان آن را علت شيء  گر گونه تواند بيان ينبايد و نم
 مفاهيمي» علت«و هم مفهوم » شيء«هم مفهوم ، دانست؛ چرا كه از نظر كانت) پديدار(شده  مشاهده

از نظـر  . كـاربرد و كـاربري دارنـد   ، )پديـدارها (هستند كه منحصراّ در عالم اشـياي بـه شـهود آمـده     
يعني بـا واسـطة مفـاهيم    (نيابد  هر چيزي كه در زمان و مكان پديدار نشود و صورت مفهومي، انتك

تنهـا قابـل شـناختن و تصـوركردن      فاقد شرايط لازم براي شـناخته شـدن اسـت و نـه    ، )ادراك نشود
عنـوان يـك    بـه ) نـومن (نفسـه   ء في شي، بدين قرار. توان گفت كه وجود دارد بلكه حتي نمي، نيست
معنـادار  ، مثابه تعبيري براي بيان و تعيين مرز معرفت و در نتيجه مرز انديشـه و سـخن   صرفاّ به، ممفهو

مفهومي ناظر به موجود خاص امـا ناشـناختني   » نفسه شيء في«يا » نومن«مفهوم ، واقع در. خواهد بود
منطقـي  از نظـر  ، بلكه تأكيدي بر اين واقعيـت اسـت كـه اشـيائي كـه در مكـان قـرار نيسـتند        ، نيست

ايـن  . اند؛ چرا كه اين امر يك حقيقت تأليفي پيشيني است كـه هـر چيـزي در مكـان اسـت      ناممكن
كه از وجود واقعيـت جهـان خـارج سـخن      كانت هنگامي، مثال تفسير نتايج قابل توجهي دارد؛ براي 

، گويـد  هـاي حسـي سـخن مـي     گويد و هنگامي كه از پيوند عليّ ميان يك شيء خارجي و اندام مي
توان تفسـيرهاي ديگـري    روشن است كه مي 44.كند اساً از فنومن يا شيء به شهود آمده بحث مياس

: نويسد اين تفسيرها از دو حـال خـارج نيسـتند    كه هارتناك مي باره ارائه كرد؛ اما همچنان هم در اين



 

 

م
ه

زد
سي

ل 
سا

/ 
ه 

ار
شم

وم
 د

 و
ل

او
 ،

86
 

) 2كنند؛  يرا ذهني تلقي م) شيء به شهود آمده(اند كه مكان و فنومن  شناسانه يا تفسيرهايي روان) 1
شـيء بـه شـهود آمـده را امـوري      ) فنومن(شناختي هستند كه مكان و  يا تفسيرهايي منطقي و معرفت

، بـدانيم ) شـيء بـه شـهود آمـده    (نفسـه را علـت فنـومن     معتقدند كه اگر شيء فـي ، عيني تلقي كرده
  . ايم هاي كانت را بد فهميده انديشه

، اند؛ چرا كه كانت گاه و در مواردي متعـدد د هارتناك تعيين تفسير درست را كار دشواري مي
. كند كند؛ اما در موارد ديگر به صراحت چنين ديدگاهي را نفي مي شناسانه ابراز مي ديدگاهي روان

گــر گــرايش آشــكار  هارتنــاك مــدعي اســت كــه پيشــرفت تحقيقــات دربــارة فلســفة كانــت بيــان 
هرچند كه در گذشته ، شناختي است انپژوهشگران به فهم منطقي نظرية معرفت و گريز از تفسير رو

كنـد كـه بـا     گيـري نهـايي خـود اسـتدلال مـي      هارتنـاك در نتيجـه   45.غلبه با اين تفسـير بـوده اسـت   
، توان گفت كه كانت در بحث از حسيات هرگز نمي، كه كدام تفسير درست است نظر از اين صرف

قـائم بـه وجـود موجـودات      ثابت كرده كه زمان و مكان اموري ذهني هستند؛ يعنـي زمـان و مكـان   
معتقدنـد كـه شـيء    ، شـاگرد كانـت  ، 47بـك . اس. بـا تأثيرپـذيري از جـي   ، برخي 46.اند شهودكننده

اسـكروتن  . شناسيم عنوان نمود مي رود كه ما به كار مي نوعي براي توصيف همان شيئي به به ، نفسه في
و نيز طـي  نقد عقل محض و در بسياري از بندهاي » بك«معتقد است كه كانت در مكاتبات خود با 

: نويسـد  مثال مي كند؛ براي همين رأي دوم را تأييد مي ، ترين مدافعان اين نظر اي به يكي از اصلي نامه
، سـو  از يـك : سازي شـوند  توانند به دو صورت مفهوم مي ، همة اشيائي كه بتوانند به ما عرضه شوند«

كه كانت تقسـيم   اين، از سوي ديگر 48؛»هنفس صورت اشياء في صورت نمودها؛ و از سوي ديگر به به
تقسـيم اشـيا بـه    «: تأييدي بـر تفسـير دوم اسـت   ، كند معناي ايجابي را رد مي اشياء به فنومن و نومن به

در معناي ايجـابي كـاملاً   ... پديدارها و ذوات معقول و تقسيم عالم به عالم محسوسات و عالم فاهمه
  49». قابل قبول است غير

دادن آن بـا   امـا آشـتي  ، هرچند اين برداشت دوم امروزه ديدگاه عمده است، ينگااما از نظر پلانت
ذهـن  ، ترديـد  شود كـه بـي   يادآورد مي 51اسكروتن، البته 50.ديدگاه خود كانت اندكي مشكل است

نوعي ابهـام اساسـي در فلسـفة نقـدي      كانت دربارة اين مسئله كاملاً روشن نبوده است و همين امر به
  . انجاميده است

ديدگاه كانت در تفكيك نـومن و فنـومن    - بر اساس تصوير دوم - روشن است كه، هرروي به
برانگيــز نيســت و آن را حتـي افــرادي چــون ارسـطو و آكوينــاس نيــز رد    چنـدان ابــداعي و جنجـال  
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پذيرنـد كـه تفـاوت اسـت      گويد اين هر دو انديشمند نيز مي كه پلانتينگا مي همچنان، زيرا. كنند نمي
شـود؛ ايـن سـخن     گونـه كـه بـراي مـا ظـاهر مـي       نفسه هست و جهـان آن  گونه كه في ن آنميان جها

دچـار  سان با اين سخن است كه ما ممكن است دربارة جهان يا اشياء موجود در جهان  هم، واقع در
ايـن دو حتـي بـيش از ايـن را     . كنـد  را انكـار نمـي   ارسـطو و آكوينـاس نيـز آن   ، شويم و البتـه  اشتباه

هـاي زيـادي داشـته باشـد كـه مـا هـيچ مفهـوم و          كه ممكن است جهان ويژگي آن اين پذيرند و مي
هـايي كـه بـه     اي كه شيوه انديشيدن ما دربارة جهان و ويژگـي  گونه برداشتي از آنها نداشته باشيم؛ به

از نظـر  . هايي نيستند كه جهان داراي آنها است ضرورتاً تنها شيوه و تنها ويژگي ، دهيم آن نسبت مي
، مثال از نظـر وي  اين ديدگاه قريب به توضيح واضحات است؛ براي، ويناس يا هر موحد ديگريآك

عناصـر اصـلي   . روشن است كه خداوند صفات فراواني دارد كه ما شناختي نسـبت بـه آنهـا نـداريم    
  . مناقشه است ديدگاه يك جهان بودن از نظر اين دسته از متفكران بي

انـد كـه تفكـر كانـت در فاصـلة       گرفتـه   هايي از كانـت نتيجـه   وشتهبرخي از محققان با استناد به ن
اي را نشـان   آليسـتي فزاينـده   خصـلت ايـده  ، يعني يك سال پيش از مرگش، 1803و  1796هاي  سال
نيز ويژگي پيشـين خـود را در انديشـة كانـت از دسـت      » نفسه شيء في«دنبال آن مفهوم  دهد و به مي
  52.دهد مي

  پيامدها. 3

، تـرين پيامـدهاي ايـن ديـدگاه     يكـي از مهـم  . ومن و فنومن پيامدهايي براي فلسفة او دارداعتقاد به ن
رد همة ، پيامد مهم ديگري كه در الاهيات تأثير بسياري گذاشت. شدن كانت است ايدآليست تلقي

عقل نظري كـه همـة ادلـة اثبـات خـدا بـر محـور آن        ، ادله مرسوم اثبات وجود خدا بود؛ از نظر وي
د از اثبات خدا ناتوان است؛ چرا كه خدا موجـودي اسـت كـه فراتـر و خـارج از زمـان و       چرخن مي

جا كه از نظر كانت استفاده از مقولات و مفاهيم عقل نظري در خارج از قلمـرو   مكان است و از آن
توانند در جهـت   نمي، كه ويژة حوزة پديدارها هستند، مقولاتي نظير عليت، پديدارها نادرست است

همة براهين مرسـوم كـه مبتنـي بـر     ، رو كار گرفته شوند و از همين ل براي اثبات وجود خدا بهاستدلا
شناختي و يا براهيني نظير برهان وجوب و امكـان   شناختي و غايت اعم از براهين جهان(هستند  عليت

بيـين  ويـژه از راه ت  بـه (جا كه كانت برهان وجودي آنسلم را هم  از آن. عقيم خواهند بود) يا حدوث
وي تلاش ، رو ماند و از همين هيچ برهان معتبري باقي نمي، كند شدت رد مي به) وصف نبودن وجود
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  . كند خدا را با توسل به عقل عملي و با ارائة برهان اخلاقي اثبات كند مي
يافتن به  شدن مقدمات اثبات خدا از راه نوين ديگر و نيز دست فراهم، پيامد مهم ديگر اين نظريه

كـه از ديـد كانـت مـا      انگـاري نباشـد؛ توضـيح آن    ي دربارة خداست كه دچار تشبيه و انسـان شناخت
توانيم عالم فنومن يا پديدار را بدون فرض يك موجود بريني كه دربردارندة همـة كمـالات در    نمي

بينـيم و در همـة ابعـاد و جوانـب آن صـورت       ما در عالم فنومن نظم مي. تبيين كنيم، حد اعلي باشد
تـوانيم بـه آن موجـود بـرين عقـل و       اما نمي ، )بند پنجاه و هشتم، تمهیدات(كنيم  مي ولي مشاهدهمعق

در ورطـة تشـبيه افتـاده و هـدف     ، كه اگـر چنـين كنـيم   ، اي شبيه آنچه خود داريم نسبت دهيم اراده
تـوانيم بگـوييم عـالم چنـان اسـت كـه گـويي         تيرهاي انتقادات هيوم قرار خـواهيم گرفـت؛ امـا مـي    

برخاسته از رابطة ، جودي برين وجود دارد كه اين همة نظم و معقوليت موجود در عالم پديدارهامو
  :نويسد كانت مي 53.او با عالم است

گويم ما ناچاريم به عالم چنان نظر كنيم كه گويي مصنوع يك عقل و  كه مي هنگامي
عت و كـه يـك سـا    همچنـان : واقع همة حرف من اين است كـه  در ، اعلي است ارادة 

، سـاز و مهنـدس كشـتي و يـك فرمانـده      يك كشتي و يك فـوج را بـا يـك سـاعت    
اي  ناشـناخته رابطـه  ] ذات[با آن ... طور نيز ميان عالم محسوسات همان، اي است رابطه
كه بـر   آن را چنĤن، شناسم نفسه هست نمي كه في هرچند آن را چنان، سان بدين. است

  54.شناسم كه خود نيز جزئي از آنم مي يعني به تناسب عالمي، شود من ظاهر مي

ايـن تمثيـل ميـان دو نـوع رابطـه برقـرار       . خوانـد  گونه شناخت را شناخت از راه تمثيل مـي  كانت اين
) رابطة ميان امور عالم پديدار كه در آن هر دو طرف رابطـه بـر مـا معلـوم اسـت؛ ب     ) الف: شود مي

. طور كلي بر مـا ناشـناخته اسـت    طرف آن بهرابطة ميان ذوات معقول و عالم پديدار كه يكي از دو 
  :ديگر ندارند گونه شباهتي با يك ميان اموري است كه هيچ، اين رابطه

معنـاي معمـول ايـن واژه كـه      اما نه به، شناختي ازطريق تمثيل است، گونه شناخت اين
ميـان  ، معنـاي شـباهت تـام دو رابطـه     بلكـه بـه  ، حاكي از شباهت ناقص دو چيز اسـت 

  55.ديگر ندارند گونه مشابهتي با يك خود هيچاموري كه 

 :دهد كانت اين مطلب را با ارائة مثالي توضيح مي

) ب(و مهربـاني والـدين   ) الـف (طـور كـه ميـان سـعادت فرزنـدان       همـان ، مثـال   براي
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نيز بـا يـك امـر نـامعلومي در خداونـد      ) ج(ميان رفاه نوع انسان ، اي وجود دارد رابطه
نـه بـه ايـن جهـت كـه كمتـرين        ، نـاميم  آن را مهرباني مي اي هست كه رابطه) ايكس(

تـوانيم ميـان آن و    كـه مـي   بلكه به جهـت آن ، دارد شباهتي با يكي از تمايلات آدمي 
  56.اي كه اشياء عالم با هم دارند اي برقرار كنيم؛ شبيه رابطه عالم رابطه

رقـراري رابطـه ميـان عـالم     كه مفاهيمي چـون عليـت و عقـل را در ب    رغم آن كانت به، به اين ترتيب
بلكـه بـه رابطـة    ، جا كه اين مفاهيم را نـه بـه آن ذوات   از آن، گيرد كار مي پديدار و ذوات معقول به

از انتساب ، كند اصطلاح خودش از آنها تنها در مرز استفاده مي دهد و به ميان اين دو عالم نسبت مي
ترتيـب از   كنـد و بـدين   به خداونـد پرهيـز مـي     ،كه فقط در عالم پديدار معنا دارد صفاتي ويژة انسان 

يعنـي فـرض   ، ماند؛ اما اعتقاد به دئيسـم  دور مي، اعتقاد به خدايي كه صفاتي شبيه صفات انسان دارد
اما نكتة مهم اين است كه وي . پذيرد گونه تعين و تشبيهي مي وجود يك موجود برين را بدون هيچ

تصورات عقل محض نظر دارد و هيچ قـوام و تعينـي را بـه    در همة اين مباحث به استفادة تنظيمي از 
  57.كند نقض نمي ، دهد و مطالبي را كه دربارة شناخت اين تصورات بيان داشته تصورات نسبت نمي

اي است كـه برخـي از    نكته، تر به آن توجه شده پيامد ديگري كه اين ديدگاه در پي دارد و كم
كه اين مفهوم براي مقصود اخلاقـي كانـت نيـز فايـده      ن ايناند؛ و آ شارحان فلسفة كانت بيان كرده

هـا   وي براي مقصود اخلاقي خود نيازمند اين بود كه بگويد ممكـن اسـت جهـاني از واقعيـت    . دارد
باشد كه متمايز از جهان ظهورات است؛ هرچند كه اين جهان به نوعي خود را در همـان ظهـورات   

خود ، كه چه چيز را بايد انجام دهد خلاقي با توجه به اينتنها در صورتي كه عامل ا. كند متجلي مي
عامـل  ، بـر ايـن اسـاس   . حسـاب آورد  توان او را موجودي مسئول به مي ، دور كند، را از نظام فنومني

او خـود فنـومن   ، واقع از ديد يك تماشاگر محكوم به سكونت در جهان فنومن است و در، اخلاقي
يابـد و بـه خـود ويژگـي ديگـري را       بـودن رهـايي مـي    ف فنـومن او از صـر ، هنگام عمل است؛ اما به

  58.كند ياد مي» نومني«يا ) قابل فهم(» معقول«گيرد كه كانت از آن با تعبير  مي

  نقد . 4

انـد   انديشمندان و مفسران ديدگاه كانت نقدهايي را بر ديدگاه او دربارة نـومن و فنـومن وارد كـرده   
  :كنيم كه به برخي از آنها اشاره مي
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  بندي دقيق عدم صورت. 1. 4

تر نيز اشاراتي داشتيم و از برخي محققـان نقـل كـرديم كـه اساسـاً تفكـر كانـت در         باره پيش در اين
اي را  آليسـتي فزاينـده   خصلت ايـده ، يعني يك سال پيش از مرگش، 1803و  1796هاي  فاصلة سال

شـين خـود را در انديشـة كانـت از     نيز ويژگـي پي » نفسه شيء في«مفهوم ، دنبال آن دهد و به نشان مي
طور دقيق و  نويسد كه اين مفاهيم اساسي در ذهن خود كانت به كمپ اسميث نيز مي. دهد دست مي

 نقـد عقـل محـضتـوان بـا توجـه بـه برخـي بنـدهاي        انـد و ايـن را مـي    بنـدي نشـده   مشخص صورت
  59.دريافت

بـرد   كار مي صورت متعدي به بهگاه آن را » نمود«اسكروتن معتقد است كه كانت در تبيين واژة 
تعـابير كانـت گـاه    . شـود  بـاره پديـدار مـي    ابهـام روشـني در ايـن   ، رو صورت لازم و از ايـن  و گاه به

هستند كه واقعيت آن براي ما ناپيداسـت و گـاه    »نمودهاي چيزي«اي است كه گويي نمودها  گونه به
را از ايـن واقعيـت كـه مـا آنهـا را       چنان است كه گويي نمودها هويات مستقلي هستند كه نام خـود 

با تصور مـا  » نمود«واژة ، در اين معناي دوم. آورند دست مي به، بريم بينيم و به ماهيت آنها پي مي مي
واقـع در مكـان و داراي رابطـة    ، قابـل مشـاهده  ، نمود به اين معناي دوم. از شيء فيزيكي تطابق دارد

است؛ قوانين علمي بـر آن حـاكم   ، كند ا مشاهده ميعلي با نمودهاي ديگر و نيز موجودي كه آن ر
گونه كه در نظر  همان اين نمود ممكن است به. توان آن را متعلق اكتشاف در نظر گرفت است و مي

  . اي غير از آن باشد گونه آيد يا به مي

  گري لزوم لاادري. 2. 4

چـرا   60گـري اسـت؛   دريفروغلطيدن در ورطة لاا، از نقدهايي كه بر ديدگاه كانت وارد شده است
، درسـتي بشناسـيم   نفسه هستند و صفات واقعي اين اشياء را به گونه كه في كه اگر نتوانيم اشياء را آن

فقـط  ، كه حكم مفاهيم محض زمان و مكـان و قـانون عليـت    هنگامي. شويم گري مي گرفتار لاادري
تـوان آنهـا را    گونـه مـي  صـورت چ  در ايـن ، نفسـه جـاري باشـد    در جهان پديدارها و نه در اشياء فـي 

نفسه زمينه را فراهم  آليستي كانت از شيء في گونه كه در خود هستند شناخت؟ اين برداشت ايده آن
واقـع خـود    سره واقعيت و عينيت اشياء را انكار كننـد و در  هاي بعدي آلمان يك آليست كرد تا ايده

آليسـم مـورد نظـر خـود را از مفهـوم شـيء        فيشته انگيزة بنيادي ايـده . نفسه برهانند را از قيد اشياء في
، كـه خـود كانـت    در حـالي ، نفسه گرفت و هدف اصلي نظام فلسفي خود را انكـار آن قـرار داد   في
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دانسـت كـه    هرحـال آن را چيـزي مـي    امـا بـه  ، دانسـت  قابل شناخت مـي  نفسه را غير ء في هرچند شي
دار  آن را چيـزي خنـده  ، رسيم هگل مي كه به هنگامي ، در اين سير. توان به آن انديشيد كم مي دست

  :نويسد كند و مي تلقي مي
تـوان پـي    خورد كه نمـي  كه پيوسته به اين جمله برمي شود از اين زده مي انسان شگفت

  . تر از دانستن اين نيست نفسه چيست و چيزي هم آسان ء في برد كه شي

. انـد  حسـاب آورده  ر فلسفة كانـت بـه  زائد و مزاحم د را مفهومي » نفسه شيء في«مفهوم » ها نوكانتي«
. دانسـت » نقـد عقـل محـضترين خطاي  بزرگ«نفسه را  شيء في، مشرب فيلسوف كانتي، برونو باخ

شـوپنهاور نيـز بـه ايـن     . نفسه را انكار كردند ويستي نيز عينيت شيء فييهاي گوناگون پوزيت گرايش
اي درست سخن گفـت؛ زيـرا    گونه ه بهنفس توان دربارة اشياء في نكته اشاره كرده است كه حتي نمي

تنها اعيان قابل شناخت و قابل درك اعياني هستند كه تجربه به آنها تعلق گرفته است ، از نظر كانت
كـه    همـين ، بـر ايـن اسـاس   . شـوند  و مقولات هرگز به چيزي خارج از قلمرو تجربه عيني اطلاق نمي

د كه مقولـة كثـرت يـا وحـدت را بـه چيـزي       رس نظر مي به، نفسه باز شود باب سخن دربارة شيء في
  61.اي قرار گيرد ممكن نيست تحت هيچ مقوله، كنيم كه بنا به فرض اطلاق مي

رسـد كـه مـا در     اند كه آيا به نظـر نمـي   اين پرسش را مطرح كرده، برخي از محققان و شارحان
كنـد؟ آيـا    هديـد مـي  رو هستيم كه كـل نظـام انتقـادي كانـت را ت     حليّ روبه جا با معماي غيرقابل اين

نفسه  من پيوسته دچار اين سرگرداني بودم كه بدون فرض شيء في«: ياكوبي حق نداشت كه بگويد
كوهن معتقـد  » توانستم در آن باقي بمانم؟ توانستم به اين نظام فكري راه يابم و با فرض آن نمي نمي

شـيء  ، حـدود سـاخته  معناست كه كانـت هرچنـد معرفـت را بـه پديـدارها م      اين سخن بي«است كه 
گـويي خوانـده اسـت؛     كـوهن ايـن نظـر كانـت را يـاوه     . »نفسه ناشناختني را باقي گذاشـته اسـت   في

كرد كـه   ويتگنشتاين نيز تصريح 62.اي كه بايد سرانجام پس از صد سال به سكوت گرايد گويي ياوه
گفـت كـه ايـن     شـايد بتـوان   63.»تفاوتي با امر عدمي نـدارد ، چيزي كه دربارة آن نتوان هيچ گفت«

شـيء  «تـوانيم دربـارة    مـا نمـي  . اسـت » يوجـد  لـم ، يوصـف  الشيّء مـا لـم  «سخن قابل مقايسه با قاعدة 
معنـايي را قصـد كنـيم؛ امـا اگـر از واژة      » نفسـه  شيء في«كه از واژه  چيزي بگوييم مگر آن» نفسه في

، سـه وجـود دارد  نف گوييم شئ في وقتي كه مي، صورت در اين، چيزي را قصد كنيم» نفسه شيء في«
ايـم و ايـن در تنـاقض بـا      دربارة ماهيت آنها بيان داشـته  - و لو يك چيز نامشخص و ناچيز - چيزي
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تر علمي دربارة  اگر پيش، وانگهي. نفسه است شناخت بودن شيء في ديدگاه كانت مبني بر غيرقابل
هـورات وجـود دارد يـا    دانيم كـه واقعيتـي فراتـر از ظ    چگونه مي، نفسه نداشته باشيم ماهيت شيء في

  . توانيم چيزي دربارة آن بدانيم نفسه ماهيتي دارد كه ما نمي دانيم كه شيء في چگونه مي

  تناقض. 3. 4

، واقـع  اسـت؛ در ) ذات معقول(نومن ، پنهان است) نمود(كه در فرايند فنومن  از ديدگاه كانت آنچه
جـا تعارضـي    در ايـن . اط عليّ با آن دارداي ارتب گونه نومن علت پيدايش فنومن براي ما است و يا به

يقينـاً  ، حـال نمـود چيـزي اسـت     در عـين ، كه بگـوييم يـك نمـود    اين، تعبير اسكروتن به. كند رخ مي
كـه بنـا بـه فـرض در زيـر نمـود مخفـي        » چيزي«، متناقض است؛ چرا كه براساس نظرية خود كانت

تـوان   دربـارة ذوات معقـول نمـي   ، ه شدطور كه اشار باشد و همان» ذات معقول«تواند  تنها مي، است
كه اگر بگوييم ذات معقول علّت نمود يا در ارتباط عليّ  ويژه اين هيچ امر محصلي را ابراز داشت؛ به

بـا   64برخي از منتقدان كانـت نظيـر مندلسـون و شـولتز    . هيچ معناي محصلي دربر ندارد، با آن است
از نظـر  . انـد  ه ضـعف فلسـفة نقـادي كانـت دانسـته     تـرين نقط ـ  آن را اساسـي ، كردن اين نكته برجسته

است؛ اما » نفسه شيء في«نمود يك ، اي است كه گويي هر شيئي گونه اسكروتن گاه تعابير كانت به
دهد و نـه   نفسه را مي كه به او نه امكان و اجازة شناخت شيء في(وي اين امر را با نظرية شناخت او 

) اراده كنـد ، نفسـه بـر زبـان آورد    خواهد دربارة شيء فـي  مي دهد آنچه را كه كه حتي اجازه مي اين
نفسه را امري عـدمي تلقـي    رسد كه فعلاًَ بايد شيء في به اين نتيجه مي، رو داند و از اين ناسازگار مي

نويسـد كـه دلايـل     اسكروتن با توجـه بـه ايـن اشـكال و اشـكالات ديگـر مـي       ، از سوي ديگر. كنيم
اسـكروتن احتمـال    65.كنـد  ا وادار به انكار فلسـفة رسـمي خـود مـي    مخالفي وجود دارد كه كانت ر

اش  توضـيح مفصـل  نقـد عقـل محـض كه كانت در ويـرايش دوم كتـاب    دهد كه شايد علت اين مي
به ابهامي كـه در نقـد اول و نيـز    ، آن بود كه اين توضيح، آليسم استعلايي را حذف كرد دربارة ايده

گونة ديگري  تناقض موجود در مسئله نومن و فنومن را به 66.دبخشي شدت مي، در نقد دوم اشاره شد
قابـل شناسـايي    نفسه غير شيء في، بنا به ديدگاه كانت، سو كه از يك و آن اين، توان كرد نيز بيان مي

هـا   نوكـانتي . يافتن فرضي قابـل پـذيرش اسـت   ) فنومن= پديدار(امكان نمود ، است و از سوي ديگر
مدعي است كه ، سو كانت از يك، از نظر آنها. اند اش نكوهش كرده ييگو لحاظ تناقض كانت را به

شـيء  «كـه   اي از فاهمه است كه تنها در حوزة تجربة محسوس اعتبار دارد؛ اما هنگـامي  عليت مقوله
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كـار   واقع عليـت را فراتـر از آن تجربـه بـه     در، پذيرد ها مي را همچون علّت ضروري پديده» نفسه في
عنـوان   كانت با تأييد وجود ناپديدارها بهواقع،  در 67.افتد گويي مي تيب به تناقضگيرد و بدين تر مي

  . گويي گرفتار شده و بر خلاف اصول خود گام برداشته است به تناقض، علت احساس
نــومن از : دانــد آميــز مــي ياســپرس نيــز نتيجــة ديــدگاه كانــت دربــارة نــومن و فنــومن را تنــاقض

، تصوري كه از آن داريم، رو و مفاهيم محض بيرون است؛ از اينمكان ، زمان، هاي حسي چگونگي
همچـون  ، محتوايش هيچ است؛ اما همين هـيچ ، از ديدگاه ابژكتيو. دهد گونه شناختي به ما نمي هيچ

. داراي محتواسـت ، تهي اسـت  آميز اين است كه آنچه ميان و نتيجة تناقض. شود يك چيز عرضه مي
نفسـه   آنچـه فـي  «پـس  . كاربرد آن تنها دربارة نمودهاسـت ، رو يناز ا. يك مفهوم ناب است» علت«

سـان   خوانـد و بـدين   را علت نمودها مـي  كانت آن، همه ولي با اين، تواند يك علت باشد نمي» است
نفسه را به حسب عليت بـه فهـم و شناسـايي خـود      واقع اگر شيء في در. كند گفتة خود را نقض مي

هر پديدار ، از نظر كانت 68.بلكه به نمود تبديل خواهد شد، واهد بودنخ» نفسه في«ديگر  ، پيوند زنيم
نفسـه علـت پديـدارها     اشـياء فـي  . نفسه است كه پديـدار شـده اسـت    حاكي از يك شيء في) نمود(

بـه بـاور   ، انـد  نفسـه اشـيائي حقيقـي    كه اشـياء فـي   با اين. سازند هستند؛ چرا كه ما را از خود متأثر مي
  . اند ناشناخته كاملاً براي ما، كانت

اند؛ اما شـايد بتـوان بـه آن پاسـخ      اين ايرادي است كه معمولاً مفسران فلسفة كانت بر وي گرفته
يكي از ادلّة اعتقـاد بـه ايـن    ، كه در بيان علت اعتقاد كانت به نومن بيان كرديم داد؛ چرا كه همچنان

ناگزير  نومن را هم به، فنومنلحاظ منطقي در نظرآوردن  گويي به. دليل منطقي تضايف است، مسئله
، ايـن . آيـد  نيـز بـه نـاگزير بـه ذهـن مـي      » پـايين «، »بالا«كه با به ذهن آوردن  آورد؛ چنان در ذهن مي

اي است كه كانت از همين عالم تجربه به آن رسيده است؛ نه از راه استنتاج به علت احسـاس؛   نكته
داند كه فقط بيانات كانت  كانت وارد ميروست كه كاپلستون اين اشكال را در صورتي بر  از همين

صراحت از تمايز ميان  كه كانت به هنگامي ، را دربارة علت تصورات در نظر بگيريم؛ اما از نظر وي
گفتـه   اشـكال پـيش  ، رو گزينـد و از ايـن   راه ديگري را برمـي ، گويد پديدارها و ناپديدارها سخن مي

  :شود برطرف مي
بلكـه مفهـوم   ، گيـرد  اج به علت احسـاس سرچشـمه نمـي   زيرا مفهوم ناپديدار از استنت

چنـين نيسـت كـه تصـورات ذهنـي از      . ناپذير مفهوم پديـدار اسـت   متضايف انفكاك
بلكه از يك طرف تصور يك عـين  ، سو باشد و علل خارجي آنها از سوي ديگر يك
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عنـوان يـك مفهـوم     بـه ، شود و در مقابل ايـن تصـور   شود به ما عرضه مي كه ظاهر مي
مثـل ايـن اسـت كـه     . تصور عين را داريم كـه جـدا از جلـوة آن اسـت    ، محدود صرفاً

لـيكن  ، تـوانيم ببينـيم   بينـيم و نمـي   ناپديدار پشت تصويري باشد كه آن پشـت را نمـي  
افـزون  . بينـيم  محصل آن ضرورتاً مفهوم تصوري روي تصوير است كه مي مفهوم غير

كم از لحـاظ   ولي دست، دارند بر اين هرچند كانت معتقد است كه ناپديدارها وجود
و اين طريقه او را در معرض ايـرادي   ، كند نظري از اظهار به وجود آنها خودداري مي

دهـد؛ زيـرا حتـي اگـر از مقولـة علـت بـراي         كه پيش از اين ذكـر كـرديم قـرار نمـي    
نـه  ، ايـن اسـتفادة ظنـي و احتمـالي اسـت     ، انديشيدن دربارة ناپديدارها اسـتفاده كنـيم  

آيد كه با اسـتفاده   واسطة اطلاق اين مقولة خاص پيش نمي اي به اشكال ويژهو . قطعي
  69.از ديگر مقولات پيش نيايد

  مبنايي مبنا بي. 4. 4

اين اسـت كـه انحصـار توانـايي عقـل      ، توان بر ديدگاه كانت وارد كرد ترين نقدي كه مي شايد مهم
ايـن انحصـار و جداسـازي قلمـرو     ، واقع دليل است؛ در امري بي) ها فنومن(نظري به حوزة پديدارها 

  . مبناست ترين مبناي كانت است؛ اما مبنايي است كه خود بي مهم، شناخت عقل نظري و عقل عملي
  

 ها نوشت پي
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