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سودگـرا
ى اخلاقى نظر
ه�اى غا
ـت�گرا در باب اخلاق هنجـارى، به مجمـوعه�اى از نظر
ات گفـته
اـ
ى اخلاقى ز
ستن را خ)ر عمومى قرار داده و معـ)ار درستى و نادرستى و با
د مى�شود كه غا
ت نه
و نبا
د اعـمال را، «اصل سود»١ مى�دانند. «اصل سود» 
ا «اصـل ب)شتـر
ن خوشى» اعمـالى را كه
موجب ب)شتر
ن مقدار خوشى (
ا خوش�بختى، خوبى، خ)ر) براى ب)شتر
ن تعداد افراد مى�شوند،
درست و اعــمـــالى را كــه مــوجب كــاهـش خــوشى و افــزا
ش نـاخــوشى مى�شــونـد، نادرست
مى�شمارد.٢ به عبارت د
گر، اصل سـود مع)ار درستـى و نادرستى را غلبهÏ ب)شـتر خ)ر عـمومى بر
شرّ مى�داند.٣ سودگرا
ان در تعـر
K خوشى و ناخوشى (
ا خ)ـر و شرّ 
ا خوبى و بدى)٤ به «لذتّ
و درد»، «ارضـاء مطلق امـ)ــال و عـدم آن» 
ا «ارضـاء امـ)ـال صـحـ)ح و ناصـحـ)ـح» و هم�چن)ن در

وحدت و كثرت خوبى و بدى اختلاف دارند.٥

v|«dÖœuÝ v�|—Uð d}Ý

اول)ن اند
شمند مشهور كه بتوان او را به عنوان سـودگرا معرفى كرد، اند
شمند چ)نى موتزو٦ (قرن
پنجم قبل از م)لاد) است. او تمام دوستى�هاى نوع بشر و تمام ارزش�گذارى�هاى اعمال را براساس

سودمندى آنها مى�دانست.٧

v�öš« v|«dÖœuÝ
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در 
ونان باسـتان اپ)ـكور افكارى نزد
ك به سودگـرا
ى داشت. او لذت�گـرا
ى در باب ارزش
را با نت)جه�گرا
ى در عمل به هم آم)خت. او معتقد بود كه زندگى سعادت�مندانه، زندگى ف)لسوفى
است كه براساس مع)ار خوشى و لذت�بخشى عمل كند. اما خودمحورى اپ)كور در كسب لذت و

خوشى با سودگرا
ى ب)گانه بود.٨
هرچند دلا
ل سـودگرا
انه گـه�گاه در آثار اند
شـه�ورزان قرون وسطى به چشم مى�خـورد، ولى
در خــلال عـصــر روشنگرى بود كــه ســودگـرا
ى بـه عنوان 
ك مكتـب فكرى بزرگ مطرح شــد.
سودگرا
ى به دل)ل ر
شه داشتن در مطالعات علمى طب)ـعت انسان، آراسته شدن به نظر
ه�هاى تجربى
در باب احساس و مخصوصاً به دل)ل تجددطلبى و سكولارمشربى، براى بس)ارى جذاب مى�نمود.٩
سـودگـرا
ى در واقع پاسخـى به نظرات طبـ)عت�گـرا
انه و خـودگـرا
انهÏ هابز بود. اند
شه او در
مورد انسـان، به عنوان موجودى غ)ـر اجتماعى و خـودگرا با م)ل س)ـرى�ناپذ
ر به قدرت، و نظر
هÏ او
در باب الزام سـ)ـاسى با
د پاسخ داده مى�شـد.١٠ شـافـستـبـرى١١ (١٧١٣ـ١٦١٢) در پاسخ به هابز
گـفت: مى�دان)م كه هر آفـر
ده�اى داراى خ)ـر و صـلاح فردى است و طبـ)عت، او را به پ)ـروى از آن
ملزم مى�كنـد، ولى انسـان جـز
ى از 
ك دسـتگاه است و بـراى آن كـه شـا
سـتـهÏ عنوان آفـر
دهÏ ن)ك و
فض)لت�مند باشد با
د همه تما
لات، انفعالات و احـوال ذهنى و نفسانى خو
ش را موافق خ)ر نوعش

ا خ)ـر دستگاهى كه در آن قرار دارد و جـزئى از آن است بكند. خ)ر فـردى 
ا شخصى انسان عـبارت
است از: همـاهنگى 
ا تعادل امـ)ال، شهـوات و تأثراتش ز
ر نظارت و مـهار عقـل. ولى از آن�رو كه
انسان بالـطبع موجودى اجـتمـاعى است، امكان ندارد كه امـ)الش به همـاهنگى و تعادل كـامل برسد

مگر آن كه هماهنگ با جامعه باشد. خودخواهى ب)ش از حد، م)لى زشت و رذ
لانه است.١٢
فرانسـ)س هاچسون١٣ ن)ز در صدد ردّ نظر
هÏ خودگرا
انهÏ هابز برآمد. او اند
شهÏ شافسـتبرى را
سـازمـان داد و روشن سـاخت. او با تأكـ)د بر نـ)ك�خواهـى و ن)كوكـارى، معـ)ـارى براى درسـتى و
تـر
ن فعل آن است كه ب)شتر
ن خ)ر و خوشى نادرستى اعمال ارائه كرد كه كاملاً سودگرا
انه بود: «به
تـر
ن تعداد انسان�ها به بار آورد و بدتـر
ن فعل آن است كه به همان سـان شرّ و بدى به بار را براى ب)ش

آورد.» ا
ن همان «اصل بالاتر
ن خوشى» است كه بعدها بنتام به واسطهÏ آن مشهور شد.١٤
جان گى١٥ با رسـاله� نخـسـتـ�ن: در باب اصـل بن�ـادى فـضـ�لت (١٧٣١)، اول)ن ب)ـانّ)ـه مـبـرزّ از
وضعـ)ت سودگـرا
ى را منتشـر كرد. او در رسـاله�اش ابتدا از مـع)ـار فض)لـت و سپس از اراده و در
نهــا
ت از نظر
ه تـداعى كـه اســاس روان�شناخــتى نظر
ه اخــلاقى�اش بود، ســخن گــفت. گى،
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«نخسـت)ن معـ)ار» فضـ)لت را در اراده خدا پ)دا كـرد. از آن�جا كه خـداوند خوش�بخـتى انسان�ها را
K
اراده مى�كند، پس خــوش�بخـتى مـعــ)ـار ارادهÏ خـداست. خــوش�بخـتى به «جـمع لـذت» تعـر
مى�شود. از آن�جا كـه انگ)زهÏ فاعل اخـلاقى خودگـرا
انه است و فاعل اخـلاقى دنبال لـذت خو
ش
است، گى ن)ـز با مشكل بن)ـادى سودگـرا
ان، 
عنى دل)ل ترجـ)ح لذت و خوشى جـامعـه بر لذت و
خـوشى فـرد مـواجـه بود. او براى حل مـشـكل، نظر
هÏ «مـجـوزّها» را مطرح كـرد و چهـار مـجـوزّ
طب)عى، اجتـماعى، قانونى و د
نى را براى عمل برشمرد و مدعى بود كه تنهـا مجوزّى كه مى�تواند
مع)ـار كامل لذت اجتـماعى و فردى را تضمـ)ن كند، مجوز د
نى و فوق طبـ)عى است. وى معـتقد
بود شرط الزام اخلاقى تحص)ل خوشى فرد است. و الزام كـامل تنها از طر
ق خداوند م)سرّ است،
چون فقط او مى�تواند مـع)ار كاملى كـه «خوشى فرد و خـوشى جامعه» را تحـص)ل كند، ارائه دهد.
بخش آخـر رسالهÏ گى مـربوط به بحث روان�شناختى بـود. او مبناى روان�شناخـتى اخلاق را قـانون
تداعى مى�دانست. از طر
ـق قانون تـداعى، امورى غـ)ـر از لذت فـردى، به عنوان غـا
ات اول)ـه و
نزد
ك طـلب مى�شــوند، هرچند غــا
ت نهــا
ى، لذت خــواهد بود. از ا
ـن�رو، خـواســتــه�هاى
نوع�دوستانه مى�توانند ترو
ج شوند. اگر فردى به فرد د
گرى كمك كند، انگ)زهÏ اول)ه و مستق)م او

ابراز محبت به اوست و ا
ن كه غا
ت نها
ى به سود خودش است چندان مهم ن)ست.١٦
د
و
د ه)ــوم در سـال ١٦٤٠ اول)ن رســالهÏ خـود در باب اخــلاق را با عنوان رسـاله�اى در باب
طب�ـعت بشر و در سال ١٦٥١ كتاب تحق�ق دربـاره� اصول اخلاقى را منتشر كـرد. نقطه نظرات ه)وم
در ا
ن دو اثر مـتـفاوت است، ولى به نـظر مى�رسد تحـقـ)ق دربارهÏ اصـول اخـلاقى، موضع�گـ)ـرى
واقـعى او را ب)ـان مـى�كند. در ا
ن اثر، ه)ـوم در تحلـ)ل انگ)ـزه�هاى اخـلاقى به ســودگـرا
ى مـدرن
نزد
ك مى�شـود. او اصل سود را مى�پذ
رد، ولى پـ)وسـته در تحل)ل خـود از فضـائل آن را به شمـار
نمى�آورد. در رساله، انگ)زهÏ نها
ى اخـلاق را خودگروى مى�داند و مـوضعش در اصل همان اعتـقاد
گى است. ولى در تحقـ�ق محاسـبهÏ او از طب)ـعت بشر، حكا
ت از گـرا
ش�هاى نوع�دوستـانه و ن)ز

خودگرا
انه دارد. خ)رخواهى بى�غرضانه طب)عى است.١٧
د
و
د هارتلى در سـال ١٧٤٩ كتـاب تحـق�ـقـاتى درباره�  بدن، وظ�ـفـه و خواسـتـه�هاى انسـان را
منتـشـر كرد. در ا
ن اثـر، هارتلى نظر
هÏ تداعى مـعـانى را به نحـوى شـرح و بسط مى�دهد كـه تأث)ـر
)ـل داشت. او اصل سود را پذ
رفت، اـر ز
ادى بر مكتب تداعى�گرا
انه به خصـوص بر ج)مز م بس)
امـا هماننـد جى. اس. م)ل مـعـتقـد بود كـه تفـاوت�هاى ك)ـفى در لذات وجـود دارد. هارتلى 
ك
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)ـعت�گرا بود. بس)ارى از آثارش به بخش�هاى اله)ـاتى اختصاص 
افته بـود. احتمالاً سودگراى طب
او اول)ن كسى است كه مشكل محاسبهÏ لذت�گرا
انهÏ سود را مطرح كرد.١٨

سودگرا
ى اله�اتى١٩

جان براون،٢٠ آبراهام تاكر٢١ و و
ل)ام پ)لى٢٢ به دنبال جان گى نما
ندگان سـودگرا
ى اله)اتى
بودند. خطوط كلى سـودگرا
ى اله)ـاتى در رسالهÏ گى 
افت مى�شود و براون، تاكـر و پ)لى تنها در
گـستـرش و بسط آن نقش داشتند. جـان براون، خوشـى را ذات فضـ)لت مى�دانست و معـتقـد بود
بس)ـارى از اعمـال و محبـت�ها كه در شرا
ط عـادى به عنوان فضـ)لت محـسوب مى�شـوند، اگر از
قانون بن)ادى «ب)ـشتر
ن خوشى عمومى» تخلـK كنند، طب)عت خود را تغ))ـر داده و به شرور تبد
ل
مى�شـوند. غا
ت نهـا
ى از نظر براون، «تول)د اخـت)ـارى ب)شـتر
ن خـوشى» بود. اما انگـ)زهÏ افعال
اخلاقى، خودگروانه است و افراد تنها به دل)ل خوشى فـردى براى انجام فض)لت و ن)كى برانگ)خته
مى�شـوند. به نظر او، تنها اعـتـقاد زنده و فـعال به خـداوند عالم و قـادر مطلق مى�تواند ا
ن غـا
ت
د
گرخواهانه و انگ)زهÏ خودگروانه را هم�ساز كند، خدا
ى كه پس از ا
ن، انسان�ها را بر طبق تلاش

آنها براى افزا
ش 
ا كاهش خوشى هم�نوعانشان، خوش�بخت 
ا درمانده خواهد كرد.٢٣
آبراهام تاكر (١٧٠٦ـ١٧٧٤)، در مـقدمه در طلب نور طبـ�عت٢٤ مى�گو
د كه طـب)عت آدمى را
باز جسته و پى برده است كه خوشى و رضا
ت�مندى شخصى هركس، سرچشمهÏ نها
ى همهÏ افعال
اوست. ولى هم�چن)ن در پى آنست كـه قاعـدهÏ ن)ك�خـواهى و احسان عـمومى كـه معطوف به هـمه
انسان�ها است را تثب)ت كند و قاعدهÏ بن)ادى عمل را تلاش براى خ)ـر و خوشى همگانى قرار دهد.
او مـعـتـقـد بود كـه انسـان�ها به مـرور زمـان بر اثر تكرار، از خـودخـواهـى طبـ)ـعى به د
گرخـواهى
اـلشان مى�شود. او ا
ثار و از خودگذشتگى به دل)ل مى�گرا
ند به گونه�اى كه د
گرخواهى غا
ت اعم
نفع عـمـومى را با مفـاه)م الهـ)ـاتى خدا و آخـرت توجـ)ـه مى�كند. وى 
ك «بانك كـ)ـهانى» فـرض
مى�گ)رد كه اداره�كنندهÏ آن خداست و به تناسب استحقاق انسان�ها، سرما
هÏ مشترك خوشى 
ا لذت
را در سهـام آنها مى�ر
زد. لذا انسـان با تلاش براى افزا
ش خـوشى و سعادت همـگانى، خوشى و
سعادت خود را مى�افـزا
د و خداوند سهم ب)شترى براى او در دن)ـا 
ا آخرت در نظر مى�گ)رد.٢٥ او
ه)چ تفاوت ك)فى در لذت قائل نبود و با انتقاد از مـحاسبه لذت�گرا
انه، پ)روى از قواعد كلى كه به
نفع اشخـاص است (سودگرا
ى قـاعده�نگر) را به جاى مـحاسبـه نتا
ج احتـمالى هر عمل شـخصى



≤∂
∏¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

(سودگرا
ى عمل�نگر) واجب مى�شمرد.٢٦
و
ل)ام پ)لى (١٧٤٣ـ�١٨٠٥)، ف)لسوف و متكلم انگل)سى كه در سال ١٧٨٥ كتاب اصول اخلاق
تـى و نادرستى اعمال را بدون توجه به و فلسفه س)اسى خـود را منتشر كرد، معتقد بود كه نمى�توان درس
غا
ت و نت)جه�شان مشخص كرد. او سودگرا بود و مى�گفت تنها سودمندى هر قاعدهÏ اخلاقى است كه
الزام�آور است، و سـعادت و خـوشى وضعـ)تى است كـه در آن، مجمـوع لذت بر مـجموع درد فـزونى
تـگى دارد. هم�چن)ن براى لذت تنها تـفاوت كمّى قـائل داشته بـاشد. درجهÏ سعـادت به درجهÏ لذت بس
بود.٢٧ به اعـتقـاد وى آن چه از مـتون كـتاب مـقـدس به دست مى�آ
د آن است كه بـندگان خـداوند با
د
علاوه بر تحـص)ل نفع شـخصى خـود، به فكر بندگان د
گـر هم باشند و به آنها ن)كى كنند و بـراى ارتقاء
خوشى آنـها تلاش كنند. عـمل درست، عملى است كـه ب)شـتر
ن خـوشى را براى ب)شـتر
ن افـراد بشر
داشـتـه باشــد. و ا
ن جـوهرهÏ سـودگـرا
ى است. او طـبـ)ـعت، د
ن و حـ)ـات را بنـ)ـاد درست اخـلاق
مى�دانست. عناصر كل)دى نظر
هÏ اخلاقى او، در تعـر
K سه بخشى او از فـض)لت خلاصـه مى�شود:
كـار كردن بـراى خ)ـر نوع بشـر، اطاعت از ارادهÏ الهى، براى خـوش�بخـتى همـ)ـشگى. او اراده�گـراى

اله)اتى بود و معتقد بود كه نها
تاً ارادهÏ خداست كه مشخص مى�كند چه چ)زى درست است.٢٨
كلود هلوت)ـوس (١٧١٥ـ١٧٧١)، هلوت)ـوس از سودگـرا
ان غـ)ر الهـ)ـاتى كه همـزمـان با پ)لى،
افكار سودگرا
انه ف)لسوفان انگل)سى را به فرانسه كشاند، عق)دهÏ سودگرا
انه را در حكومت و قوهÏ مقننه
به كـار برد و آن را اساس اصـلاح قـانون�گذارى قـرار داد. به نظر او هدف قـانون�گـذار با
د آن باشد كـه
لذت و خـوشى افـراد را به نحـو كـاملى با مـصـالح عـامـه وفق دهد. اول)ن اصل در رفـتـار انسـان، ا
ن
حقـ)قت است كه مردم لزومـاً از منافع و علا
ق خود پ)ـروى مى�كنند و آن چه را كه به نفع شخـصى آنها
باشـد خـوب مى�داند. به همـ)ن نحـو، 
ك گـروه از مـردم 
ا 
ك ملت، آن چه را به عنوان اخـلاقـ)ـات
مى�پذ
رند و وضع مى�كنند، مسائلى هستند كه معتقدند به نفع عمومى مردم است. به عق)دهÏ هلوت)وس
تنها مقـ)اس عقلى رفتـار با
د ا
ن باشد كه «بزرگتـر
ن منفعت و خ)ر براى ب)ـشتر
ن تعداد در نظر گـرفته

شود و آن چه برخلاف اصل فوق باشد، ناچار به منفعت 
ك گروه و طبقهÏ خاصى است».٢٩

سودگرا
ى تجربى

جـرمى بـنتـام٣٠ (١٧٤٨ـ١٨٣٢)، فـ)ـلسـوف تجـربـه�گـراى انگل)ــسى، تقـر
رى لـذت�گـرا از
سودگـرا
ى ارائه كرد كه مـتفاوت با تقـر
ر اله)اتى پ)ـلى بود. او 
ك اصلاح�گر سـ)اسى بود و براى
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اـنون تلاش مى�كرد. پرسش�هاى اصلى او عبـارت بودند از: هدف از ا
ن قانون اصلاح دادگاه و ق

ا نهاد چ)ست؟ آ
ا ا
ن هدف مطلوب است؟ اگر چن)ن است آ
ا ا
ن قانون 
ا نهاد در جهت برآوردن
آن هدف است؟ و سرانجام چگونه مى�توان از جـهت فا
ده�بخشى، قانون 
ا نهـاد را سنج)د؟ به نظر
بنتام مع)ار سودمندى در مورد قانون�گذارى و نهادهاى س)اسى ا
ن بود كه تا چه اندازه به خوشى 
ا
خـوش�بختى تعـداد ب)شـترى از انسـان�ها 
ا افـراد جامـعه مى�انجـامد. او اصل سـود را محـور نظر
ه
اخلاقى و س)ـاسى خود قرار داد و معترف بود كـه ا
ن اصل، به هنگام مطالعهÏ رساله� س�اسى در باب
حكومت اثر جـوزف پر
سلى (١٧٣٣ـ١٨٠٤) به ذهن او خطور كرده است. ه)ـوم و هلوت)وس نـ)ز
تأث)ر ز
ادى در شكل�گ)رى آراى او داشتند.٣١ نظرات سودگرا
انهÏ او در سه اثر عمده�اش جستارى
وظ�ــفـه�گــروى در باب حكومت (١٧٧٦)،�درآمــدى بر اصــول اخــلاق و قــانون�گــذارى٣٢ (١٧٨٩) و 
(١٨٣٤) منعكس شده است. او تنهـا الزام هر فرد را تحص)ل ب)شـتر
ن خوشى براى ب)شـتر
ن تعداد
افـراد جامـعه قـرار داد، و بر پا
هÏ مـبناى لذت�گرا
ى روان�شناخـتى، خـ)ر را با لذت و شـرّ را با درد
مـترادف مى�دانست. درسـتى و نادرسـتى اعمـال را براسـاس ا
جاد لـذت و درد مى�سنج)ـد و براى

محاسبهÏ نتا
ج لذت�مند و دردآور اعمال، چرتكه لذت�سنج را ارائه كرد.٣٣
هرچند تفكرات سودگـرا
انه تا قبل از بنتام وجود داشت، ولى به دل)ل طرح منـسجم و جامع

افكار سودگرا
انه، او را بن)ان�گذار و پدر سودگرا
ى اخلاقى مى�دانند.
Ïان انگـل)سى است كـه شـاگرد و شـ)ـفتـه
)ـل (١٧٧٣ـ١٨٣٦) 
كى د
گر از تجـربه�گرا جـ)مـز م
Ïر نـظرات او كوشـ)ـد. در فـاصله
نظرات بنتـام بود و تا آخـر
ن نفس به عنـوان مدافع خـسـتگى�ناپذ
سال�هاى ١٨١٦تا١٨٢٣ براى دائرةالمعارف بر=ـتان�كا مقـالات س)اسى نوشت و د
دگاه سـودگرا
ى
را در آنهـا مطرح كــرد. وى در صـدد برآمـد به كـمك روان�شـناسى تداعى٣٤ ثابت كند كــه رفـتـار
تـى خو
ش هستند، امكان دارد. او معتقد نوع�دوستانه چگونه براى افرادى كه به دنبال لذت و راح
بود كـه ما هرگـز لذات و آلامى جـز لذات و آلام خودمـان احـساس نمى�كنـ)م و تصور مـا از لذات و
آلام د
گران، در اصل تصور ما از لذات و آلام خـودمان است كه با تصور انسـان د
گر تداعى 
افته
است. ا
ن ملاحظات كـل)د فهم امكان رفـتار نوع�دوستـانه را به دست مى�دهد. ج)ـمز م)ل مـصممّ
بود كه آ
)ن بنتـام را درست، بدون ه)چ جرح و تعـد
لى بپذ
رد لذا حمـلات سختى به مك)نتـاش كه

سعى در تلف)ق مكتب سودگرا
ى بنتام با اخلاق شهودى داشت، كرد.٣٥
جان استـوارت م)ل (١٨٠٦ـ١٨٧٣م) از د
گر تجربه�گرا
ان انـگل)سى، فرزند ج)ـمز م)ل، در
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)ـله در صدد پاسخ�گو
ى به اشكالات وارد سودگرا=ى٣٦ را منتشر كرد و بد
ن�وس سال ١٨٦٣ كتاب 
بر سودگرا
ى بنتام و اصلاح و تعد
ل آن برآمـد. وى اصل سود را پذ
رفت و اعمال انسان را آن جا
كه مـوجب افزا
ش خوشى و كـاهش درد شود درست، و آن�جا كـه موجب كاهش خـوشى و ا
جاد
درد گردد، نادرست مى�دانست. مـراد او از خوشى لذت و فقدان رنج بود. م)ـل در صدد برآمد تا
اصل سود را مـستـدل كند، ولى استـدلالش چندان مقـبول ن)ـفتـاد. با افزودن بعُـد ك)فـ)ت لذت بر
چرتكهÏ لذت�سنج بنتام و تقس)م لذات به لذات عالى و دانى، به گمان خود خواست تا اشكال آن را

برطرف كند، ولى بر مشكل آن افزود.٣٧
و
ل)ــام گـادو
ن (١٧٥٦ـ١٨٣٦) راد
كـال�تر
ن سـودگــراى انگل)ــسى بود؛ كـسى كــه اصل
سودگـرا
ى «اخلاق، آن نظام رفـتارى است كه بـراساس ب)شـتر
ن خـ)ر عمـومى معـ)ن مى�شود» را
تعقـ)ب كرد. در د
دگـاه موشكافـانهÏ او، عـدالت مسـتلزم آن است كه مـا هر كارى را كـه مى�توان)م
براى ب)ش)نه�سـازى سود عمومى انجام ده)م حتى اگـر مردن براى آن هدف باشد.٣٨ وى معتقد بود
اـدت جمعى انسان�ها از سعادت فردى هر 
ك با ارزش�تر كه عقل انسانى به او نشان مى�دهد كه سع
است و ا
ن معنا در همه حال صادق است. بنابرا
ن با
د سعادت د
گران را بر سعادت خود ترج)ح
داد به دل)ل ا
ن كـه سـرشـت روان�شناخـتى انسـان به گـونه�اى است كـه بى�اعـتنـا
ى به خـوش�بخـتى
د
گران را ناخوشا
ند مى�شـمارد. وى در پاسخ به ا
ن كه چرا مردم برخلاف اصـول عقل، بى�اعتنا
به سعـادت د
گران هستند مى�گو
د: مـح)ط اجتـماعى و بالاتر از همه تأث)ـر حكومت، انسان�ها را
فاسـد كرده است و با
د با تشك)ل اجتـماعى مركب از عـقلا و اند
شمندان واقع�بـ)ن، تأث)رات منفى

حكومت را برطرف ساخت.٣٩

سودگرا
ى تكاملى٤٠

Ïه
هربرت اســـپنســـر (١٨٢٠ـ١٩٠٣) 
كى د
گـر از ســودگــرا
ان انـگل)ــسـى است كــه نـظر
اخـلاقى�اش مـبـتنـى بر نظر
هÏ تكامل بود. او اصل بـ)ـشـتـر
ن خـوشى را قـبـول داشت و خـوشى و
اـ
ى زندگى مى�دانست و درستى و نادرسـتى اعمـال را در نسبتـى كه با ا
ن خوش�بخـتى را غا
ت نه
هدف دارند مى�سنج)د. وى منتقد محاسبات لذت�گرا
انه بنتام بود و او را در ا
ن پندار، كه مفهوم
خـوشى و خوش�بخـتى براى همـه روشن�تر از مفـهـوم مثـلاً عـدالت است، بر خطا مى�دانست. او
خود را «سودگراى عقلى» مـعرفى كرد به ا
ن معنا كه مخالK سنجش نتـا
ج اعمال فردى در موارد
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جزئى بـود و معتـقد بود كـه با
د از قواعـد كلى كه باعث نفع عـمومى هسـتند بهره جـست. هرچند
اسپنسر خود را سودگـراى عقلى مى�خواند ولى به سبب نظر
هÏ تكاملى�اش در اخلاق به سودگراى
تكاملى مشهور شد. وى معتقـد بود كه تكامل تدر
جى اخلاق، منجر به اصالت سود شده است.
سـودگـرا
ى همـواره در اعـمــال انسـان�ها و جـامـعـه مكنون بوده اسـت ولى در جـوامع گـذشـتـه،
دسـتـورهاى اخـلاقى با 
ك نـوع مـرجـعـ)ت الهى و تقـد
س و تصـو
ب الوهـى 
ا حـداقل با تصـور
رـاه بوده است اما با گذشت زمان، رفته�رفته اخلاق از پ)وند با مـعتقدات غ)ر ا
ن�گونه مرجع)ت هم
اخلاقى آزاد شـد و 
ك نگرش اخلاقى صرفـاً مبتنى بر نتـا
ج طب)عى و قابل تـشخ)ص اعمـال انسان
پد
د آمــد. به عـبـارت د
گر، ســ)ـر تكامل در حــوزه اخـلاق به طرف سـودگــرا
ى بوده است. او
Ïهم�چن)ن به اخلاق نسبى و مطلق معتقد بود. اخلاق مطلق دستورالعمل آرمانى است كه در جامعه
كاملاً متكامل و آرمانى تنظ)م و تنس)ق شده است و اخـلاق نسبى دستورالعملى است كه در جوامع

كم و ب)ش متكامل اجرا مى�شود و نزد
ك�تر
ن تقر
ب به اخلاق مطلق است.٤١
لسلى است)ون٤٢ در سال ١٨٨٢ كتاب علم اخلاق را منتشر كرد. او در مقدمهÏ كتاب، خودش
را با سودگرا
انى چون ه)وم، بنتام، م)ل�ها و اسپنسر هم�مكتب معرفى كرده است. او جامعه را به
صورت 
ـك ارگان)سـم تلقى نموده و خوبى را «سـلامت ارگان)ـسم جامـعه» تعـر
K مى�كند. نظر
ه
تكامل در ارگـان)ـسم اجـتمـاعى او قـابل مـشـاهده است. او همـانند اسپـنسر مـخـالK مـحاسـبـات
سـودگرا
انه بود و مى�گـفت: زندگى مجـمـوعه�اى از اعـمال جـدا از هم ن)ست كـه بتوان مـجمـوع
خـوشى 
ا ت)ـره بـخـتى حـاصل از علل مـخـتلـK را مـحـاسـبـه كـرد. او ملت مـتكـامل را 
ك ملت

خوشحال مى�دانست.٤٣

سودگرا
ى شهودى

هنرى ســ)ـجــو
ك (١٨٣٨ـ١٩٠٠) آخـر
ن فــ)لسـوف ســودگـراى انگـل)ـسى قــرن نوزدهم
مى�باشـد. او در اثر مـاندگار خـود روش�هاى اخـلاق٤٤ به روش�هاى خـودگـرا
ى، شهـودگـرا
ى و
Kى مخال
اـلى كه سودگرا
ان پ)ش)ن با تمام اشكال شهـودگرا سودگرا
ى لذت�گرا مى�پردازد. در ح
بودند، او نظر
هÏ سودگـرا
انهÏ خـود را با شـهودگـرا
ى تلفـ)ق مى�كند. هرچـند خود او سـودگـرا
ى
لذت�گـرا بود، ولى مـبناى روان�شناخـتى بنتـام را قـبـول نداشت. او به دو شـهـود بن)ـادى اخـلاقى
معـتقد بود كـه براساس آنها مـى�خواست سودگـرا
ى را توج)ه و مـشكل ترج)ح نفع عـمومى بر نفع
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شـخصى به هنگام تضـاد آنها را حل كـند. اصل شهـودى اول، اصل ن)ك�خواهى بود. سـ)جـو
ك
معـتقد بود ا
ـن 
ك شهود بن)ـادى اخلاقى است كه انـسان را به ترج)ح خـ)ر كمـتر خو
ـش نسبت به
خ)ر ب)شتر د
گران هدا
ت مى�كند. اصل شهودى دوم، ا
ن قاعده كلى بود كه «آدمى با
د خ)ر خود
را براساس خ)ر عمومى دنبال كند». البته ا
ن قاعده زمانى كه خ)ر فردى به جاى خ)ر عمومى مورد
تأك)د قـرار مى�گ)رد نظر
هÏ س)ـجو
ك را با مشكل مواجـه مى�كند. س)جـو
ك معترف بود كـه گاهى
اوقات پ)ش مى�آ
د كه بـا
د ب)ن خ)ر فردى و خ)ـر عمومى 
كى را انتخـاب كرد و ا
ن در حالى است
)ـر فردى و عمومى به شكست انجام)ده است. كه تمام مع)ارهاى دن)وى براى هماهنگى و سازش خ

در ا
ن�جا با
د براى هماهنگى ا
ن دو خ)ر، از 
ك موجود فوق طب)عى كمك جست.٤٥

سودگرا
ى متأخر (قرن ب�ستم)

جـرج ادوارد مور (١٨٨٣ـ�١٩٥٨)، شـاگرد هنرى سـ)جـو
ك، 
ك شـهودگـرا و سودگـراى
قاعـده�نگر و در ناحـ)هÏ ارزش�ها كـثرت�گرا بـود. او در سال ١٩٠٣ كـتاب مبـادى اخلاق را منتـشر
كرد. او منتقـد لذت�گرا
ى بنتام و م)ل بود و مفـهوم خوبى را بس)ط و غ)ـر قابل تعر
K مى�پنداشت
و تعـر
K آن به لذت و د
گر امـور طبـ)عى را «مـغـالطهÏ طبـ)عـت�گرا
انه» مى�نـام)ـد.٤٦ او همـچون
سـودگـرا
ان د
گر مـعـتـقـد بود كـه 
ك فـعل ارادى فـقـط وقـتى درست است كـه براى فـاعل در آن
شرا
ط، ه)ـچ فعل د
گرى ممكن نبـاشد كه لذت ب)ـشتـرى تول)د كند، در غـ)ر ا
ن صـورت آن فعل

نادرست است.٤٧
برتراند راسـل (١٩١٣ـ١٩٨٧) و آر. ام. ه)ـر از د
گر فـ)ـلسـوفـان ســودگـراى قـرن ب)ــسـتم

هستند.
و
ل)ام كى. فرانكنا (١٩٠٨ـ١٩٩٤) از د
گر سودگرا
ان قرن ب)ـستم است كه تقر
رى ترك)بى
از سودگرا
ى و وظ)فه�گرا
ى در كتاب فلسفه� اخلاق خود ارائه مى�كند. گرچه او نت)جه�گرا و معتقد
به اصل سـود بود، ولى «اصل ن)كوكـارى» را مـبنا
ى�تر از اصل سـود مى�دانست و مـعـتقـد بود كـه
اصل سـود بر آن مبـتنى است، چرا كه اگـر اصل ن)كوكـارى نبود، دل)لى براى تلاش براى افـزا
ش
خـوبى و خ)ـر عـمومى وجـود نداشت.٤٨ اصل د
گرى كه پا
هÏ نظر
هÏ اخلاقى فـرانكنا بود، «اصل
عـدالت» است كه در واقع ا
ن اصل را براى رفع اشكـالات مربوط به عـدالت در سودگـرا
ى سنتى
در نظر
هÏ خود گنجانده است. سا
ر اصول اخلاقى را ن)ز مستـق)م 
ا غ)ر مستق)م به ا
ن دو اصل باز
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مى�گــرداند. در ناحـ)ــهÏ ارزش�ها كــثـرت�گــرا بود و اصـول د
ـگرى غـ)ــر از لذت را داراى ارزش
مى�دانست. نظر
هÏ اخـلاقى او ب)شـتـر تلاش براى تلف)ق سـودگـرا
ى با وظ)فـه�گـرا
ى است تا بد
ن
وس)له اشكالات سودگرا
ى رفع گردد. او نظر
هÏ اخلاقى خود را «وظ)فه�گرا
ى مركب٤٩» مى�نامد.٥٠

هاسـت)نگز راشـدال، استـ)ون تولم)ن، پى. اچ. سـ)نگر و جى.جى. سى. اسمـارت از د
گر
سودگرا
ان قرن ب)ستم هستند.٥١

v|«dÖœuÝ  UL}�Ið

١. سودگرا
ى عمل%نگر، قاعده%نگر و عام

سـودگـرا
ى عمـل�نگر، درستـى و نادرستـى اعمـال را برحـسب نتـا
ج خـوب و بد هر عـمل به طور
اـص در ا
ن اوضاع و شرا
ط خاص كه ا
ن فاعل خاص و جزئى مى�سنجد و مى�گو
د آ
ا ا
ن عمل خ
خاص در آن قرار دارد، موجب غلبه خ)ر بر شـرّ و افزا
ش خوشى 
ا كاهش ناخوشى مى�شود 
ا نه؟
لذا به شدت مـخالK تعم)م و قـاعدهÏ كلى دادن است.٥٢ ولى سودگـرا
ى قاعده�نگر به دنبـال نتا
ج
فردى هر عـمل ن)ست، بلكه به دنبـال قواعدى است كه به طـور كلى عمل به آنها سـودمند و موجب
غلبهÏ خ)ر بر شرّ مى�باشد؛ مثلاً مى�گو
د قواعد «با
د راست گفت» 
ا «با
د به عهد وفا كرد» ب)شتر
ن
خـ)ر عـمـومى را در پى دارند و با
د به آنهـا عـمل كـرد؛ 
عنى هر فـاعلى در هر شـرا
طى با
د راست
بگو
د و وفاى به عهد كند نه ا
ن كه در هر مورد خاص، به سنجش نتا
ج راست�گو
ى و دروغ�گو
ى
بپردازد و بب)ند كه در ا
ن مورد خاص، راست�گو
ى سودمند است 
ا دروغ�گو
ى.٥٣ اما سودگرا
ى
عام حـد وسط ب)ن عمل�نگر و قاعده�نگـر است. او مى�گو
د هر فاعل اخلاقى در هر مـورد خاص و
جزئى كه برا
ش پ)ش مى�آ
د با
د از خود بپرسـد اگر تمام مردم در ا
ن شرا
طى كه الآن من در آن قرار
دارم، قرار داشتند و ا
ن كارى كه مـن تصم)م به انجامش گرفته�ام انجام مى�دادند، آ
ا ب)ـشتر
ن خ)ر و
سـود را براى جـامعـه داشت 
ا نه؟ با 
ك مـثـال، تفـاوت ا
ن سه نـوع سودگـرا
ى آشكار مى�شـود:
شخص فق)ـرى با ده سر عائله در شرا
طى قرار گرفتـه كه مى�تواند بدون اطلاع كسى و بدون عواقب
قـانونى سـوء، ثروت قـابل�مـلاحظه�اى از 
ك شـخص ثـروتمند عـ)ّـاش و لاابالى بدزدد. در ا
ن�جـا
سودگراى عمل�نگر توص)ه به دزد
دن مى�كند چون ب)شتر
ن خ)ر را براى شخص فق)ر و خانواده�اش
دارد. قاعده�نگر براسـاس قاعدهÏ «نبا
د دزدى كـرد» ا
ن كار را نادرست مى�شمارد. سـودگراى عام
مى�گـو
د از آن�جا كـه اگـر قـرار باشد همـهÏ فـق)ـران از ثروتمندان دزدى كنند نتـا
ج بدى براى جـامعـه
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خـواهد داشت، پس ا
ن عـمل نادرست است. لـذا او نه به قـاعده�اى اسـتنـاد مى�كند و نه نتـا
ج ا
ن
عـمل جـزئى را مـعـ)ـار قـرار مى�دهد، بلكه نتـا
ج ا
ن عـمل را اگـر تعـمـ)م ب)ـابد، مـلاك درسـتى و

نادرستى قرار داده است؛ 
عنى دو اصل سود و تعم)م�پذ
رى براى او معتبر است.٥٤
سودگرا
ى قـاعده�نگر خود بر حـسب ا
ن كه مراد از قاعـده «قاعدهÏ جارى در جامـعه» است 
ا
هر نوع قاعده ممكن كه اگر مردم به آن عمل مى�كـردند، ب)شتر
ن نتا
ج خ)ر را در پى داشت، 
عنى
«قـاعـدهÏ آرمـانـى» دو قـسم مى�شــود: «سـودگـرا
ـى قـاعـده واقــعى�نگر» و «ســودگـرا
ى قــاعـده
آرمانى�نگر». «با
د راست گفت» از قواعد را
ج در جامعه است، ولى «نبا
د بدى را با بدى جواب
داد» از قواعـد آرمانى اسـت كه در جامـعه به آن كـمتـر عمل مى�شـود، ولى اگر مـردم به ا
ن قـاعده

عمل مى�كردند مطمئناً، نتا
ج  بس)ار خوبى داشت.٥٥

٢. سودگرا
ى خودگرا و كل%گرا

سودگـرا
ى عمل�نگر برخـلاف قاعده�نگر مى�تواند به صـورت خودگرا
ـانه و غ)ر خـودگرا
انه
تفسـ)ر شود. اگر عـامل اخلاقى تنها به فكـر بهتر
ن نتا
ج بـراى شخص خودش باشد «خـودگرا» و
اگـر به دنبال بهـتر
ن نتـا
ج براى تمام افـراد متـأثر از آن عمل 
ـا تمام نوع بشر و حـتى تمام موجـودات
ذى�شـعور باشـد «كل�گرا» خـواهد بود.٥٦ از نوع اول تعـب)ر بـه «خودگرا
ى اخـلاقى٥٧» مى�كنند و

نوع دوم همان سودگرا
ى مصطلح و منظور ما در ا
ن مقاله است.

٣. سودگرا
ى سر جمع و م�انگ�ن

اختـلاف د
گر سـودگرا
ان در ا
ن است كـه آ
ا با
د سعى كن)م سـرجمـع خوشى افـراد جامـعه
ب)ـشـ)نه شـود 
ا مـ)انگـ)ن خوشى آنـها؟ تفـاوت ا
ن دو د
دگـاه در مـسـئلهÏ افـزا
ش جمـعـ)ت آشكار
مى�شود. سـودگرا
ان كـلاس)ك چون بنتـام و جان استـوارت م)ل سـرجمع�گرا بودند و از نـظر آنها
افزا
ش جمـع)ت در صورتى كه موجب افزا
ش سـرجمع سود و خوشى شود هرچند مـ)زان سود و
خـوشى تك�تك افراد كـاهش 
ابد، باز مناسب�تر است كـه جمـعـ)ت افزا
ش 
ابد. امـا سودگـرا
ى
م)ـانگ)ن كه مـربوط به دورهÏ مـتأخـر است، افزا
ش جـمعـ)ت را تا آن�جـا مجـاز مى�داند كه مـوجب
كاهش م)انگ)ن سـود نشود چرا كه طبق فرمول آنها مـجموع سود افراد بر تعداد آنهـا تقس)م مى�شود

و بزرگ�تر شدن مخرج باعث كم شدن نت)جه است.٥٨
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٤. سودگرا
ى لذت%گرا و غ�ر لذت%گرا (آرمانى)

سودگرا
ان بر حسب ا
ن كه خوبى و بدى 
ا خ)ر و شرّ بودن نتا
ج را صرفاً براساس «لذت» و
خـوشـا
ندى 
ا «درد» و ناخـوشـا
ندى ارز
ابى كنند 
ا نه به «لـذت�گرا و غـ)ـر لذت�گـرا»٥٩  تقسـ)م
مى�شـوند. بنتـام سودگـراى لذت�گـرا بود و تنهـا «لذت» را داراى خـ)ر ذاتى و «درد» را داراى شـرّ
ذاتى مى�دانست. مور 
ك سودگراى غ)ر لذت�گرا بود كه معتقد بود خوبى و بدى مى�تواند بر امور
د
گرى غ)ر از لذت و درد مانند ك)ـف)ات عقلى و ز
با
ى�شناختى مبتنى باشـد. جان استوارت م)ل،
حالت مـ)انه داشت و هرچند لـذت و خوشا
ندى را شـرط لازم خوبى مى�دانست ولى لـذات را ن)ز

در ك)ف)ت متفاوت مى�دانست و آنها را به لذات عالى و دانى تقس)م مى�كرد.٦٠

ÂU�M� È«dÖÅ c� v|«dÖœu� Æ±‡¥

»�ÂU?�M� v�?�UM�ÅÊ«Ë— v|«d?ÖÅ c� ©n∫ سـودگـرا
ى بنتـام بر نوعى لذت�گـرا
ى روانى مـبـتنى

است. وى معتـقد بود همهÏ انسان�ها طبـ)عـتاً در پى لذت و دفع درد هستند. بنـتام فصل اول كـتاب
خود را چن)ن آغاز مى�كند: «طب)عت انسان، تحت سلطهÏ دو حاكم مقتدر است:

لذت و درد. ا
ن دو بر همـه� اعمال و اقـوال و افكار ما حاكـمند. هر كوشـشى كه
براى شكستن ا
ن سلطـه صورت گـ)ـرد، حاكـمـ)ت آنهـا را ب)شـتـر تأ
)ـد مى�كند.
انســان ممكن اسـت لفظاً مــدعّى نفـى حــاكـمــ)ـت آنهــا باشــد ولى واقــعــاً تابع

آنهاست.٦١
مـراد بنتام از لـذت و درد، احسـاسات خـوشـا
ند و ناخـوشا
ندى است كـه هر انسـانى دارد.
لذت، احساسات خوشا
ندى را كه از خوردن، آشام)دن، كتاب خواندن، گوش دادن به موس)قى

ا انجام كار ن)ك به انسان دست مى�دهد را شامل مى�شود. او تنها به كم)ت لذت اهم)ت مى�دهد و

تفاوتى در ك)ف)ت لذات قائل ن)ست. از نظر او:
لذتى كه 
ك كودك از سنجاق�بازى دارد با لذت خواندن 
ك شـعر خوب مساوى

است.
بنتـام، ا
ن حـقـ)ـقت 
عنـى لذت�گـرا
ى روانى را به عنوان مـعـ)ـار اخـلاقـ)ـات قـرار مى�دهد و

مى�گو
د:
فـقط در حـ)طه� لذت و درد است كـه مـعلوم مى�شـود چه با
د انجـام ده)م 
ا تعـ)ـ)ن
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كن)م كه چه خواه)م كرد.٦٢
از 
ك�سو با
د و نبا
د و از سوى د
گر زنجـ)ر علت�ها و معلول�ها به پاى تخت آنها

(لذت و درد) بسته شده است.٦٣
در نظر بنتام خ)ر و خوش�بختى با لذت و شـرّ و بدبختى با درد مترادف است و چون انسان�ها
از نظر روان�شناخـتى به دنبال كـسب لذت و دفع درد هسـتند پس مى�توان نتـ)جـه گرفت كـه اعمـال
درست، اعـمالـى هستند كـه مـوجب ب)ـشتـر
ن لذت و كـاهش دردند و اعـمال نادرسـت، اعمـالى
هستند كه موجب افزا
ش درد و كاهـش لذتند. بنابرا
ن، بنتام تنها الزام اخلاقى را تلاش در جهت

ارتقاء لذت و كاهش درد مى�داند. ا
ن استدلالى است كه بعدها مورد نقد قرار گرفت.
بنتام اصل سـود، 
عنى «ارز
ابى درستى و نادرستى اعـمال برحسب افزا
ش 
ا كـاهش سود و
لذت افراد مـتأثر از آن عـمل» را بن)ادى�تر
ن و بالاتر
ن اصـل اخلاقى مى�دانست كـه اصول د
گر از
آن اخذ مـى�شوند. بنابرا
ن، نمى�شـود از اصول د
گر در جـهت مدلل كـردن آن بهره جـست.٦٤ او
حتى ا
ن اصل را مـلاك ارزش�گذارى ن)ت�ها و انگ)زه�ها مى�دانست و مـعتقد بود ن)تّ�ها و قـصدها
تنهـا براســاس تأث)ـرشـان در ا
جـاد لـذت و كـاهش درد 
ا ا
جـاد درد و كـاهش لـذت، خـوب 
ا بد
هستند.٦٥ امـا معناى «سـود» در نظر بنتـام «هر نوع خـصوصـ)ـتى در شىء است كـه موجب تول)ـد
نفع، بهـره، لذت، خـوبى و سـعـادت 
ا خـوش�بخـتى مى�شـود و 
ا از رخ دادن درد، تول)ـد شـرّ و
بدبخـتى براى افـراد مـتأثر از آن عـمل جلوگـ)ـرى مى�كند».٦٦ بنتـام در مورد ارتبـاط لذت و درد با

خوبى و بدى مى�گو
د:
تنها لذت است كه خوب است و فقط درد است كه بد است و ا
ن دو ذاتاً خوب و

بد هستند.٦٧
بنابرا
ن، او تنها لذت را داراى ارزش ذاتى و امور د
گر را فاقد چن)ن ارزشى مى�دانست مگر
ا
ن كــه مـوجب لذت شــوند. از ا
ن�رو، بنتــام نه�تنهــا از جـهت روان�شنـاخـتى و الزام اخــلاقى،

لذت�گرا بود بلكه در باب ارزش�ها ن)ز لذت�گراى وحدت�گرا بود.
بنتام لذات و دردها را به ساده و مركب تقس)م مـى�كرد. لذات ساده آنها
ى هستند كه نمى�توان
آنهـا را بـه ب)ش از 
ك لذت تجـز
ـه كـرد. امـا لذات مــركب از چند لذت سـاده تـركـ)ب 
افـتــه�اند 
ا
مـخلوطى از لذات و دردها هـسـتند. دردها هم به همـ)ن منوال هسـتـند. او از چند لذت سـاده نام
مى�برد: لذت حــسى، لذت مــهــارت، لذت دوســتى، لذت خــوش�نامى، لذت قــدرت، لذت
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پره)ـــزگــارى، لذت نـ)كوكـــارى، لذت آرزوها و… امــا دردهـا: درد حــسى، درد فـــقــر، درد
ناشى�گرى، درد دشمنى، درد بدنامى، درد پره)زگارى، درد ن)كوكارى، درد آرزوها و….٦٨ او
چهـار منبع متـما
ز براى لذات و دردهـا مى�شمـارد: منبع طب)ـعى 
ا ف)ـز
كى، منبع اخـلاقى، منبع

س)اسى و منبع د
نى. كه لذات و دردهاى ما از ا
نها ناشى مى�شوند.٦٩

«© ÂU?�M� ZM�Å c� ÏtJ�dÇ∫ اگر درسـتى اعمـال به افزا
ش سرجـمع لذت 
ا كاهش سـرجمع

)ـزان لذت و درد محتمل از عمل خو
ش درد افراد متأثر از آن عمل است، پس با
د فاعل اخلاقى م
را محـاسبـه كند و براساس آن تصـم)م به عـمل 
ا ترك آن بگ)ـرد. بنتام براى اول)ن�بار دسـتگاهى بر

محاسبهÏ لذت و درد ارائه مى�كند. او هفت عامل را در سنجش لذت دخ)ل مى�داند:
±b� Æ ∫ لذات و دردها بر حسب شدت و قوتشان با 
ك�د
گر متفاوتند. عملى كه موجب

لذت شد
دترى مى�گردد بر د
گر اعمال ترج)ح دارد.
≥b?� Æ ∫ ممكن است لذت حـاصل عـملى داراى دوام و پا
دارى بـ)شـتـرى باشـد و مـدتى

طولانى�تر ما را متلذذ كند كه در ا
ن صورت بر اعمال داراى لذت كوتاه�مدت مقدم است.
≤X}?FD� Æ∫ گـاهى حصـول لذت از 
ك عـمل، محـتمل و حـصـول آن از عمل رقـ)ب د
گر

قطعى و 
قـ)نى است. روشن است كـه لذت قطعى�الحـصول مـقدمّ است و با
ـد عملى كـه حصـول
لذت از آن قطعى است، انجام شود.

¥È—Ëœ Ë vJ|œe� Æ∫ گـاه لذت حـاصل از 
ك عـمل بلافـاصله بعـد از آن عـمل و 
ا از زمـان

اـنى دورترى پد
د مى�آ
د. روشن است كه مـا شـروع عـمل آغاز مى�گـردد و گـاه لذت با فـاصلهÏ زم
ترج)ح مى�ده)م لذت بلافاصله بعد از عمل باشد، به هر حال نقد بهتر از نس)ه است.

œ«b?F?�?�« Ë È—Ë—U� Æµ∫ ممكن است در ادامـهÏ لذت 
ا درد اول)ـهÏ حـاصل از عـمل، لذات و

دردهاى ثانو
ه د
گرى زا
)ده شـود. مطمئناً عملى كه بارور و مـستعد لذات ثانو
ه ب)ـشترى است،
بر عملى كه اصلاً مستعد لذات د
گرى ن)ست 
ا لذات ثانو
ه كمترى دارد، مقدم است.

∂uK� Æ’∫ گـاهى لذات حاصـل از 
ك عمل مـخلوط با دردها
ى ن)ـز هست و ا
ن عـمل به

طور ناخواسته و طب)عى رنج�ها
ى ن)ز به همراه دارد. پس بهتر است ما عملى را برگز
ن)م كه داراى
لذت خالص باشد 
ا حداقل درجه خلوص آن بالا باشد.

∑uL� Æ‰∫ شاخص اصلى سـودگرا
ى برخلاف خـودگرا
ى ا
ن بود كـه به فكر خ)ر عـمومى
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جامـعه است، بنـابرا
ن، با
د عملى را انتـخاب كـرد كه ب)ـشتـر
ن خ)ر و خـوشى عمـومى را در پى
داشته باشد؛ 
عنى به سود افراد ب)شترى از جامعه باشد.٧٠

اما فرا
ند محاسبه:
١. تمام افرادى كه متأثر از عمل ما هستند را محاسبه مى�كن)م.

٢. لذات و دردها
ى كه در وهله اول بر ا
ن افراد وارد مى�شوند را محاسبه مى�كن)م.
٣. لذات و دردهـا
ى كــه در وهـلهÏ دوم (لذات و دردهاى ثـانو
ه) بر آنـهــا وارد مى�شـــود را

محاسبه مى�كن)م.
٤. تمام ا
ن لذت�ها را 
ك طرف و تمام دردها را 
ك طرف جـمع مى�بند
م، اگـر لذات ب)شـتر

از دردها بود، ا
ن عمل درست، وگرنه نادرست است.٧١
٥. تمام گـز
نه�هاى ممـكن كـه براى عـمل در پ)ش روى مـاست را به همــ)ن منوال مـحـاسـبـه

مى�كن)م. در پا
ان، بهتر
ن عمل، عملى است كه ب)شتر
ن سرجمع لذت را داشته باشد.

ÂU�M� v|«d?Öœu�  U}�u?B� ©Ã∫ آن چنان كه قبـلاً اشاره كرد
م بنتام سـودگرا
ى لذت�گرا و

وحـدت�گرا است، امـا خـصوصـ)ت د
گر او، عـمل�نگر بودن اوست. بنتـام سـودگراى عـمل�نگر
بـه مى�كند و ه)چ قاعده�اى را به عنوان مع)ار عمل است و نتا
ج هر عمل شخصى و جزئى را محاس
قبـول ندارد. خصـوص)ت مـهم د
گر او، پ)امـدگرا
ى اوست. به ا
ن مـعنى كه درستـى و نادرستى
عـمل را صرفـاً براساس نتـا
ج و پ)ـامدهاى آن مى�سنجـد. از ا
ن�رو، ه)چ ارزشى به انگ)ـزه و ن)تّ

فردى نمى�دهد، به عبارت د
گر، فاعل�محور ن)ست.
خـصوصـ)ت د
گر بنتـام، بى�طرفى اخـلاقى اوست. او مـعتـقـد است «هر فرد فـقط 
ك نفـر
محـسوب مى�شـود نه ب)شـتر٧٢»؛ 
عنى ه)چ تفـاوتى م)ـان افراد جـامعـه ن)ست؛ 
عنى پـدر، مادر،
خـواهر، خـو
شـاوندان، دوستـان و نزد
كان ه)ـچ تفاوت و اولـو
تّى نسـبت به افراد د
ـگر جامـعـه
ندارند و فاعل اخلاقى نـبا
د در محاسبـات سودگرا
انهÏ خود ا
ن امور را دخالت دهـد و مثلاً عملى
اـوندانش مى�رساند در حالى كه سرجمع آن نسبت به عمل را انتخاب كند كه سود ب)شترى به خو
ش
د
گر پا
)ن�تر است. اصل بى�طرفى اخـلاقى به وس)له سودگرا
ان بـعدى ن)ز پذ
رفتـه شد و به اصل
اـبل ذكر د
گر، سرجمع�گرا بودن بنتام است در مقابل اساسى سودگرا
ى تبد
ل شد. خصوص)ت ق

سودگرا
ى م)انگ)ن.
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جـان استـوارت م)ل نـ)ز همـانند بنتـام اصل سود 
ا اصل بالاتـر
ن خوشى را به عنوان اسـاس
اخلاقـ)ات پذ
رفـته و اعـمال انسـان را در صورتى كه مـوجب ب)شـتر
ن خـوشى و سعـادت گردند،
درست و در صـورتى كه مـوجب كاهش خـوشى و سـعادت گـردند نادرست مى�شمـارد.٧٣ او ن)ز
همـچون بنتـام، سـود، خوشى و سـعادت را به لذت و فـقـدان درد تعر
K مى�كـند و معـتقـد است
ه)چ�چ)ز براى انسـان ذاتاً مطلوب و خوب ن)ـست مگر ا
ن كه لذت�بخش باشـد و 
ا وس)له�اى براى
كسب لذت و رفع درد باشد.٧٤ م)ل ن)ز مخالK لذت�گرا
ـى شخصى و خودگرا
ى است و چ)زى
را خوب مى�داند كـه موجب «ب)شتر
ـن مقدار خوشى» براى «ب)شـتر
ن افراد» گردد؛ 
عنـى سرجمع
سـود و خوشى بالاتر
ن مـقدار باشـد و مـعتـقد است كـه گه�گـاه لازم مى�آ
د فـرد به سبب ب)ـشتـر
ن

خوشى افراد د
گر از خوشى خود بگذرد و آن را فداى جامعه كند.
)ـر جامعه بر خ)ر فردى، همانند بنتام متـوسل به امور واقعى و حقا
ق م)ل براى توج)ه تقدم خ
اجـتمـاعى مى�گـردد. ابتدا مى�گـو
د: «اگـر خوشى هر شـخص براى او خـ)ر و خـوب است، پس
خوشى اجتماعى ن)ز براى جامعه خ)ر و خوب است٧٥»، سپس پاى احساسات اجتماعى بشر را به
م)ان كش)ـد، مى�گو
د «انسان به عنوان 
ك موجود، اجتماعى دارد و اجـتماع در او ا
ن احساس را
ا
جـاد مى�كند كه آن را 
كى از ن)ـازهاى طبـ)عى خـود بداند و ا
ن كه مـ)ان احـساسـات و هدف�هاى
هم�نوعانش هماهنگى ا
جاد كند و با خواسته�هاى واقعى آنها مخالفت نكند و در پ)ش�برد صلاح و

خواسته�هاى آنها تلاش كند٧٦».
اـن موجودى اجتماعى است او را وادار مى�كند تا خـوشى خود را با خوشى ا
ن اند
شه كه انس
جمع 
كى كند و خـواهان خوشى و خ)ر همگانى باشـد. او معتقد است كـه هرچند انسان�ها به 
ك
اندازه داراى احسـاسات اجـتماعى ن)ـستند و شـوق به صلاح عمـومى در برخى كم است، ولى ا
ن
احـساسـات قـابل ترب)ت و آمـوزش�اند. با توسعـهÏ جـوامع و آموزش و گـستـرش تمدن مى�توان ا
ن

احساسات را متحول ساخته و در مردم افزا
ش داد.٧٧
م)ل برخـلاف بنتام، لذات را از لحـاظ ك)ـفى برابر نمى�دانست و معـتقد بود عـامل ك)ـفى ن)ز
با
د به مـع)ـارهاى اندازه�گ)ـرى لذت افزوده شـود. به عقـ)دهÏ م)ل برخـى از فعال)ت�هاى عـقلى،
ز
با
ى شناخـتى و اخلاقى از لحاظ ك)ـفى برتر از لذات جسمـانى�اند و معتقـد بود كه چن)ن لذاتى
ذاتاً ارزش�مندتر از لذات جـسـمانى�اند چنـان كه لذت سـاختن از لذت و
ران كـردن ارزش�مندتر
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است. لذا لذات را به لذات عالى و دانى تـقس)م كرد. مـ)ل مى�گفت: «انسان ارضـا نشده بودن
بهـتر است از خـوك ارضـا شده؛ سـقـراط ناراضى بسى بهـتر از خـوك راضى است٧٨». اما در
جـواب ا
ن سؤال كـه ملاك عـالى و دانى بودن لذات از لحـاظ ك)ـفى چ)ست، قـضاوت افـراد با
)ـعى از لذات را تجربه كرده�اند، ملاك قرارداد. در م)ان دو لذت تجربه را كه م)زان گسترده و وس
آن كه تقر
بـاً مورد تأ
)د همه افرادى است كه هر دو لذت را تجـربه كرده�اند، بدون در نظر گرفتن
تعـهـد اخلاقـى، رجحـان دادن همـان لذت مطلوب�تر است». او برتـرى ك)ـفى را جـبـران�كننده
ضعK كمى لذت مى�دانست.٧٩ لذا سودگـرا
ى م)ل را به دل)ل نقد لذت�گرا
ى كـمىّ و توجه به
كـ)ـفــ)ّـات لذات برخى «سـودگـراى شــبـه�آرمـانى٨٠» و برخى «سـودگــراى سـعـادت�گـرا»٨١ 
ا

«كمال�گرا» نام)ده�اند.
م)ل 
ك سودگراى قاعـده�نگر است و معتقد است كه قواعد اخـلاقى را
ج، نظ)ر «نبا
د كسى
را كشت» با
د معتبر به حساب آ
د چون در تار
خ گـذشته درستى آن به اثبات رس)ده است. البته او
انكار نمى�كند كه احتـمال دارد گاهى قواعد كلى اخلاقى با هم تعـارض كنند كه در ا
ن صورت با
د

مستق)ماً به نتا
ج خصوصى هر عمل رجوع كن)م و بر آن اساس تصم)م�گ)رى كن)م.٨٢

∫v|«dÖœu� d� q}� ‰ôb��«

جـان اسـتـوارت مـ)ل در توجـ)ـه اصل سـود، اسـتـدلالى كـرده است كـه بعـدها مـورد نزاع
بسـ)ارى واقع شـد. م)ل ابتـدا به مسـئلهÏ د
دن اشـاره مى�كند، مى�گو
د همـان طور كه مـا م)ـز را
مى�ب)نـ)م، پس مـ)ـز د
ـدنى است و تنهـا دلـ)ل بر ا
ن كـه مــ)ـز د
دنى است آن است كــه مـا آن را
مى�ب)نـ)م و همـان�طور كــه تنهـا دل)ل بـر ا
ن كـه چ)ـزى شـن)ـدنى است، آن است كــه مـردم آن را
مى�شنوند، پس تـنهـا دل)ل بر ا
ن كـه سـود و خـوشى خـواسـتنى است، آن است كـه مـردم آن را
مى�خواهند. پس سود و خـوشى مطلوب و با
سته است. مردم خـواهان لذت و خوش�بختى�اند
و تنهـا انگ)ـزهÏ اصلى آنهـا در انجــام امـور، خـوشى و خـوش�بخـتى است، پـس طلب خـوشى و
سعـادت امرى الزامى است. و از آن�جـا كه هر فـردى خوش�بخـتى خود را مى�خـواهد، پس كل
جامعه كه از تك�تك افراد تشك)ل شده، خـوش�بختى و خ)ر خود را مى�طلبد بنابرا
ن، تنها الزام

اخلاقى تأم)ن سعادت جمعى است.٨٣
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اـ لذت را داراى ارزش ذاتى و خوب بالذات مى�دانستند و همان�طور كه گـفت)م بنتام و م)ل تنه
از ا
ن�رو، سودگراى لذت�گرا بودند. ولى جورج ادوارد مور معتقد است كه چ)زهاى د
گرى غ)ر
از لذت وجــود دارند كـه داراى ارزش ذاتـى و خـوب بالذات هـسـتند و لـذت تنهـا ارزش و شــرط
ارزش�مندى هر چ)ـزى ن)ست.٨٥ از ا
ن�رو، او سـودگرا
ى غـ)ـر لذت�گـراست. از د
دگاه مـور،
سود 
ك امر آرمانى است كـه حاصل جمع ترك)ب حالت�هاى مخـتلK و ارزش�هاى متكثرّ است.
ز
بـاشنـاسى، روابط دوسـتـانه و صـمــ)ـمـانه، تحـصـ)ـل مـعـرفت و شناخت، همــه لذت�هاى ذاتاً
ارزش�مندند.٨٦ بنابرا
ن، او در باب ارزش�ها كـثـرت�گرا بود و به وجـود ارزش�هاى مـتنوع و غ)ـر
مـتوافـقى باور داشت كـه هر 
ك ارج و اعتـبـار خود را دارند و به عنوان مـصـاد
ق سود با
د آنهـا را
مورد توجه قرار داد و ب)ش)نه ساخت. او هم�چن)ن معتقد به تفاوت ك)فى لذات بود و انجام فعلى كه
لذت عالى�ترى به همراه دارد را اگرچه از مقدار كمىّ كمترى برخوردار باشد، بر انجام فعل با لذت

پست�تر ترج)ح مى�داد.٨٧
مور هـدف خود از نوشتن كـتاب مبـانى اخلاقى را پاسخ به دو سؤال مـعرفى مى�كند: ١.�چه
چ)ــزها
ـى به دل)ل خــودشــان خــوبـند (ارزش�شناسى)؟ ٢.�چـه نوع كــارها
ى با
ـد انجــام ده)م؟
نـاسى). او در جواب سؤال اول مى�گو
د اگـر تأمل كن)م 
ق)ناً به چ)زها
ى خواهـ)م رس)د (وظ)فه�ش
كـه ذاتاً خوب هسـتند و آنها را به دل)ل خـودشـان مى�خواه)م. ا
ن شناخت امـرى شهـودى است و
قابل اثبـات ن)ست. از ا
ن�رو، او را شهـودگرا مى�خوانـند. اما در جواب سـؤال دوم مى�گو
د با
د
كارها
ى را انجام ده)م كه ب)شتر
ن خوبى را پد
د آورد. و ا
ن قابل اثبات و ابطال تجربى است چون

مبتنى بر نتا
ج و پ)امدها
ى است كه به دنبال خود دارد.٨٨
مـور منتقـد سـودگرا
ى لـذت�گراى بنتـام و مـ)ل بود و استـدلال مـ)ل بر اصل سـود را مغـالطه
مى�دانست.٨٩  او 
ك سودگراى قـاعده�نگر بود و معتقـد بود كه قواعد كلى همـانند «نبا
د كسى را
كشت» به دل)ل ا
ن كـه حكمت نسل�هاى گذشتـه نشان داده است كه نتا
ج قـتل، در واقع، موجب
بدبختى و فـساد است و حتى در مـوارد استثنا
ى كـه به نظر مى�رسد قتل داراى نتـا
ج خوبى است،
با
د ا
ن اصل و اصـول سـودمـند د
گر حـفظ شـوند، ز
را نقض آنهـا در ا
ـن مـوارد اسـتـثنا
ى هم،

موجب تضع)K قاعده و نتا
ج بدى خواهد بود.٩٠
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٥. سودگرا
ى ترج�حى٩١

سودگـرا
ى ترج)ـحى 
ا «نظر
هÏ م)ل»٩٢ امـروزه به طور وس)ـعى در م)ـان ف)لسـوفان و نه فـقط
سودگرا
ان مطرح است. ا
ن نظر
ه كه ابتدا توسط برتراند راسل مطرح شد اخ)راً به وس)له آر. ام.
ه)ر، جـان راولز، ج)مـز گر
ف)ن، رالK سـارتور
وس و برخى از اقتصـاددانان مورد حمـا
ت قرار

گرفته است.٩٣
راسل در كتاب اخلاق و س�است در جامعه مى�گو
د: 

به اعتقاد من در تعر
K خوبى با
د «م)ل» را هم دخالت ده)م. هنگامى با
د گفت
رو
دادى خـوب است كـه مـ)لى را ارضـا كند 
ا به عـبـارت دقـ)ق�تر، خـوبى 
عنى
ارضاى مـ)ل. رو
دادى خـوب�تر از د
گرى است كه تما
لات ب)ـشتـرى را و 
ا 
ك
K
مـ)ل را به طور عــمـ)ق، ارضـا كند. نمى�خـواهـم تظاهر كنم كـه ا
ن تنـهـا تعـر
ممكن از خــوبى است، بلكه فـقـط مى�خـواهم بگو
ـم نتـا
ج ا
ن تعــر
K ب)ش از
تعـر
�Kهاى د
گرى كـه از لحـاظ نـظرى مـوجّـه مى�نما
د، با احـسـاسـات اخـلاقى

اكثر
ت نوع بشر هماهنگى دارند.٩٤
راسل در ادامه، ارضـاى تما
لات افراد جامـعه را در صورتـى كه از عمق 
ك سـانى برخوردار
باشند، به 
ك اندازه خوب مى�دانـد و عمل درست را عملى مى�داند كـه موجب خوبى ب)شـترى در
جامعه شود؛ 
عنى ام)ال ب)شترى را ارضا كند؛ به عبارت د
گر، ب)شتر
ن سرجمع ارضاى ام)ال را
اـل مى�زند كه به طور پنهانى ١٢شكلات به او داده شده است. اگر او داشته باشد. او كودكى را مث
فقط بـه فكر ارضاى مـ)ل خود باشـد و همهÏ شكلات�ها را به تنهـا
ى بخورد، هر شكلات نسـبت به
شكلات قبلى، برا
ش لذت كمترى خواهد داشت و چه�بسا شكلات دوازدهم را كه مى�خورد ه)چ
لذتى از آن نبرد. اما اگر او شكلات�ها را ب)ن 
ازده دوست د
گرش تقس)م مى�كرد و م)ل آنها را هم
ارضاء مى�نمود، سرجمع لذت�ها و ارضاى ام)ال و بالاتر از حالت اول مى�شد. لذا نت)جه مى�گ)رد

كه «عمل درست، عملى است كه به ارضاى ام)ال همگانى كمك كند.»٩٥
او براى حل مشكل تفاوت ارضاى م)ل شخصى و م)ل اجتماعى، چند
ن راه پ)شنهاد مى�كند
كـه وضع قـوان)ن كـ)ـفرى و تـشو
ـقات اجـتـمـاعى از جـملهÏ آنهـاست و باعث توافق منافع فـردى و

اجتماعى مى�گردد.٩٦
راسل مى�گـو
د تعـر
K خـوبى به ارضاى مـ)ل ممكن است بـا ا
ن اعتـراض مـواجـه شود كـه
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برخى از تما
لات و تـرجـ)ـحـات مـردم، نادرست و نـاپسند است، آ
ا با
د آنهــا را هم راضى نمود،
مـانند مـ)ل انسان بـه آزار و اذ
ت د
گران؟ او مى�گـو
د قطعـاً نمى�توان چن)ن چ)ـزى را پذ
رفت. لذا
ام)ال انسان را به ام)ال «متقارن» و «متغا
ر» تقس)م مى�كند. ام)ال متقارن، ام)ال هماهنگ و موافق
افراد 
ك جـامعه است و ام)ال مـتغا
ر، ام)ـال مخالK و متـضاد افراد؛ براى مثـال، افراد 
ك ملت
مـ)ل متـقارن به پـ)روزى در جنگ دارند كـه ا
ن م)ـل با م)ل افـراد جامـعـه دشمن، در تغـا
ر است.
سپس مى�گـو
د طبق تعر
K ما از خوبى، ارضـاى ام)ال متـقارن بر ارضاى ام)ـال متغا
ر ارجـح)تّ
دارد. لذا عـشق، همكارى، شـراكت و صلح بر نفـرت، رقابت و جنگ ارجـحـ)تّ دارد. «ام)ـال
درست ام)الى هستند كه با تعـداد ب)شترى از ام)ال، مقارن باشند و ام)ـال نادرست ام)الى هستند كه
ارضـا
شـان منوط به سـركـوبى امـ)ـال د
گر باشند».٩٧ لذا سـودگـراى ترجـ)ـحى در تقـر
ر اول)ـه،
ارضاى مطلق ام)ال و ترج)حات افراد را خوب و مطابق اصل سود و بالاتر
ن خوشى مى�داند و در
تقـر
ر اصـلاح�شده، ارضـاى امـ)ال صـحـ)ح و آرمانى آنـها را جـا
ز مى�شـمارد و مـعـتـقد است كـه
ترج)حات افراد ممكن است به دل)ل خطا و اشتباه، غفلت، بى�دقتى، تصم)مات عجولانه 
ا تحت
اـلب و قدرت�مند درونى و ب)رونى، از انتخاب و ترج)ح عقـلائى و صح)ح ـ�كه تأث)ر محرك�هاى غ

از شرا
ط آن ارادهÏ قوى و اطلاعات كامل جهت تصم)م�گ)رى است�ـ منحرف شوند.٩٨
نظر
ه ارضاى م)ل كـه به اعتبار ارضاى ترج)حـات به سودگرا
ى ترج)حى ن)ـز مشهور است،
از چند جـهت بر سـودگـرا
ى لذت�گـرا
ى بنتـام مـز
تّ دارد؛ 
كى ا
ن كـه مـحاسـبـهÏ ترجـ)حـات و
تما
لات مردم از محـاسبهÏ م)ـزان لذت آنها آسان�تر است. د
گر ا
ن كـه به دل)ل پى�جو
ى تما
لات و
خــواسـتــه�هاى مــردم و ارضـاى آنهــا رو
كردى مــردم�سـالار و دمــوكــرات)ك دارد.٩٩ بنابرا
ن،
سودگـرا
ى ترج)ـحى سود را به مـعناى «ارضاى امـ)ال و ترجـ)حات» مى�داند و عـمل درست را آن

مى�داند كه م)زان ب)شترى از ام)ال و ترج)حات مردم جامعه را برآورده سازد.

٦. سودگرا
ى رفاهى١٠٠

سودگرا
ى رفاهى به جاى ارضاى ترج)حات صرف، برآورد منابع و امكانات رفاهى مردم را
در اولو
ت قرار داده است. منابـع رفاهى به آن دستـه از امكانات و منابع عمومى گـفته مى�شـود كه
قبل از تعق)ـب و ارضاء هر 
ك از ترج)حات خاص كه هر 
ك از مـردم دارند، داشتن آنها ضرورى
و لازم است؛ امـورى كـه هـمـه مـردم ن)ـازمند آننـد و از اول)ّـات زندگى به شـمـار مـى�روند، مـانند
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سـلامت جسـمى و روحى، آموزش و پـرورش، خانه و سـرپناه، تغذ
ـه سالم، پوشـاك مناسب،
درآمـد و ثروت كافى و نظا
ر آنـها. چن)ن امـورى در سبـد ترجـ)حـات همـه مردم 
افت مى�شـوند.
انسان براى برآوردن چن)ن ن)ازها
ى از بسـ)ارى ترج)حات و ام)ال سطـحى خود مى�گذرد و 
ا حتى

متحملّ درد و رنج مى�شود.١٠١
سـودگـرا
ى رفــاهى از آن جـهت كـه اكـثــر مـواردى كـه مـردم منافـع ضـرورى خـود را در آن
مى�ب)نند، برآورده�شدنـشان را ن)ز ترج)ـح مى�دهند، مشتـمل بر سودگرا
ى ترجـ)حى و همگرا با آن
است. اما از آن جهت كـه از ارضاى ترج)حات كوته�نظرانه و پست افـراد به نفع حفظ منافع رفاهى
اـوت است. سودگرا
ى رفاهى با تقر
ر دوم سودگرا
ى دراز�مدت�شان جلوگ)رى مى�كند، با آن متف
ترج)ـحى ـ�كه ارضاى ترجـ)حات آرمـانى و صح)ح را كـه در موقعـ)ت آرمانى انتـخاب، 
عنى اراده
قوى و اطلاعـات كامل شكل مى�گ)ـرد، مجاز مى�داند�ـ در ا
ن نكتـه اختلاف دارد كـه معتـقد است
چون چن)ن مـوقـعـ)ت�هاى آرمـانى انـتخـاب به�نـدرت واقـع)ـت مى�
ابد، مى�توان به جـاى ارضـاى
ترج)ـحات بر روى برآورد منابع و منافع رفاهى مـردم به عنوان ملاك درست سـود، متمركـز شد.
البتـه نبا
د منافع رفـاهى را چنان محـدود تفس)ـر كرد كـه تصور شود مـردم حق ندارند پس�اندازهاى

خود را حتى براى چ)زى كه به دل)ل آن پس�انداز كرده�اند، خرج كنند.١٠٢

v|«dÖœuÝ bI½

ال<) نقدهاى عام بر سودگرا
ى

مـراد از نقدهاى عـام، نقدها
ى هسـتند كـه به ب)ش از 
ك گروه خـاص از سودگـرا
ان وارد است و
شامل چند گروه 
ا تمام سودگرا
ان است.

١. همـان طور كـه د
د
م سـودگـرا
ى لذت�گـرا كه شـامل بنتـام و مـ)ل مى�شـد، تنهـا لذت را
داراى ارزش ذاتى مى�دانست و ا
ن مورد نقد منتقدانى همچون مور بود. روشن است كه انسان�ها
تـى اگر انجام آنها برا
شان ه)چ لذتى به بس)ارى از امور د
گر غ)ر از لذت را داراى ارزش مى�دانند ح
همـراه نداشـتـه باشـد. حسّ نوع�دوسـتى، ا
ثـار و فـداكـارى براى نزد
كان، آ
)ن، ملت و كـشـور
خو
ش امورى هستند كه انسان�ها آنها را براى كـسب لذت انجام نمى�دهند چرا كه در اكثر موارد آنها
با لذت همـراه ن)سـتند. ا
ن ا
راد مـخصـوصاً بر بـنتام وارد است كـه معـتقـد به تفـاوت ك)ـفى لذات
ن)ست و لذت حاصل از سنجـاق�بازى كودكانه را با لذت شعـر خوب خواندن برابر مى�داند. و ا
ن
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نظام اخــلاقى باعث مـى�شـود انســان�ها از تعــالى روحى و اخــلاقى باز بمـانند چرا كــه ه)چ�گــونه
توص)ه�اى براى كسب فضا
ل اخلاقى 
ا حداقل لذات عالى ندارد.١٠٣

٢. سودگرا
ان دل)ل قانع�كننده�اى براى ترج)ح نفع عـمومى بر نفع شخصى به هنگام تعارض
آنها ارائه نمى�دهند. دل)ل اجتماعى بودن انسان�ها كـه م)ل ذكر كرد نمى�تواند الزامى براى ا
جاد خ)ر
عـمومى درست كند. ظـاهراً م)ل در ا
جـاد پل منطقى مـ)ان تمـا
ل و الزام 
ا «است» و «با
د» ناتوان

بوده است.
٣. سـودگرا
ى نظر
ه�اى نتـ)ـجه�گـراست و آن چه برا
ش مهم اسـت نتا
ج خـوب 
ا بد اعمـال
است. ا
ن كــه چه كـسـى، با چه ن)ـتـى و با چه وسـ)ـله�اى ا
ن فـعل را انجــام مى�دهد براى او مــهم
ن)ست؛ به اصطلاح، سودگرا
ى نظر
ه�اى فاعل�محور ن)ست. ن)ت و انگ)زهÏ فاعلى و وس)له�اى كه
)ـتى ندارد و ا
ن نادرست است. چون ن)ت و براى رس)دن به سـود ب)شتر به كار مى�برد براى او اهم
انگ)زهÏ فـاعل در توص)K فـعل او به خوبى و بدى دخـالت دارد. نمى�توان كـسى را كه به قـصد قـتل
بى�گناهى ت)رى را از كمان رها كـرده ولى به اشتباه به قاتل گناه�كارى اصـابت مى�كند، مورد تحس)ن
و تشـو
ق قـرار داد. از طرفى وسـ)له ن)ـز مهم است. وجـدان اخـلاقى انسـان�ها نمى�پذ
رد كـه براى
رسـ)دن به سـود ب)شـتر از هر وسـ)له�اى هرچند نادرست و غـ)ر اخـلاقى استـفاده كـرد؛ 
عنى هدف

وس)له را توج)ه نمى�كند.١٠٤
٤. سـودگرا
ـى نظر
ه�اى در باب الزام است و هدف آن پاسخ دادن به سـؤال «چه با
د كـرد؟»
است. چگونه ز
ستن و چگـونه انسانى بودن براى آنـها مطرح ن)ـست. آنهـا تنهـا به دنبال درسـتى و
نادرستى اعمال هستند. لذا به ترب)ت و تعالى معنوى و رشد اخلاقى افراد توجهى ندارند. انتقادى
كه فـض)لت�گـرا
ان اخلاقى همچـون السدر مك�ا
نتـا
ر بر سودگـرا
ان مى�كنند ا
ن است كه شـما به
وضع مـوجـود انـسـان نظر دار
د و راهكارها
ـى براى وضع مـوجـود او براسـاس لـذت�مند بودن 
ا
ارضـاى مـ)ل او ارائه مى�ده)ـد و آرمـانى براى آ
ندهÏ او ترسـ)م نمى�كن)ـد تـا سـعى كند خـود را از ا
ن
وضعـ)ت نابسامـان اخلاقى به كـمال و تعـالى اخلاقى برسـاند. لذا انسان سـودگرا در صـدد كسب

فضا
ل اخلاقى نخواهد بود.١٠٥
٥. وظ)فه�گرا
ان ن)ز با توجـه به اختلاف مبنا
ى كه با نت)جه�گـرا
ان دارند، منتقد سودگرا
ى بوده
تـ)م كه موظK به انجامشان هست)م، چه و مى�گو
ند كه ما صرف�نظر از نتا
ج اعمال داراى وظا
فى هس
هـ باشد. عدالت، احترام به آزادى و حقوق انسان�ها، سودى در پا
ان به دنبال داشته باشد و چه نداشت
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و وفاى به عهد وظا
فى هستند كه حتى اگر نتا
ج بدى هم داشته باشند با
د انجام شوند.١٠٦
٦. جان راولز، فـ)لسوف آمر
ـكا
ى معاصـر، در انتقاد از نتـ)جه�گـرا
ى سودگـرا
ان مى�گو
د
تـند. آزادى و حقوق فردى و اجتماعى براى مردم انسان�ها داراى حقوقى هستند كه قابل سلب ن)س
از اولو
ت بالا
ى بـرخـوردارند حـتى بالاتر از رفـاه و سـود همگانى. حـقــوق طبـ)ـعى انسـان�ها را
نمى�توان به بهانهÏ رفاه اجـتمـاعى از آنهـا سلب كرد. نمى�توان آزادى 
ا حق حـ)ات انسـانى را به دل)ل

سود ب)شتر عدهÏ د
گر سلب نمود.١٠٧
٧. انتقاد د
گر به اصل بى�طرفى اخلاقى سودگرا
ان است. همان�طور كه گفت)م بنتام و سا
ر
سودگرا
ان معتقد بودند «هركس فقط 
ك نفر است و نه ب)شتر». تفاوتى م)ان افراد ن)ست، همه را
با
د به 
ك چشم نگاه كرد؛ خـو
شاوندان نزد
ك با غر
به�ها 
ك�سـانند. ولى به نظر مى�رسد ا
ن با
وجـدان انسـانى در تضـاد باشـد. وجـدان انسـانى نمى�پذ
ـرد وقـتى كـه نزد
كان او چون پدر و مـادر
ن)ـازمند كـمك او هسـتنـد نسـبت به آنهـا بى�تفـاوت بوده و نفع د
گران را در نـظر بگ)ـرد. انسـان�ها

نسبت به نزد
كان و خو
شاوندانشان احساس مسئول)ت مى�كنند.١٠٨
٨. مفـهوم نت)جـه مبهم است. و ا
ن ابهام باعث مـى�شود كه ما حـتى براى 
ك بار هم نتوان)م
بگو
)م چه چ)ـزى نتـ)جـهÏ عـمل مـحسـوب مى�شـود. آ
ا نتـ)جـه به پ)ـامـد بلاواسطه مى�گـو
ند 
ا با
واسطه. و اگـر با واسطه را هم نتـ)جـه مى�گـو
ند، چه نوع واسطه�اى مـراد است قـوى 
ا ضعـ)K؟
فرض كن)د شخصى، آدرس منزل 
كى از دوستان شما را مى�پرسد و شما او را راهنما
ى مى�كن)د.
او دوست شما را مى�كشد، آ
ا قتل او نت)جهÏ راهنما
ى 
ا راست�گو
ى شماست؟ 
ا فرض كن)د پس
از دادن آدرس بانك به دزدها تـوسط شـمـا و زد و خـورد پل)ـس با دزدها، 
كى از مـشـتــر
ان بانك

سكتهÏ قلبى كرده و مى�م)رد. آ
ا مردن او نت)جهÏ عمل شماست؟١٠٩

ب) نقدهاى خاص سودگرا
ى

d~�ÅqL� v|«dÖœu� bI� Æ±

تـى و نادرستى اعمال را بر حسب محاسبهÏ نتا
ج همان�طور كه گفت)م سودگراى عمل�نگر درس
خوب و بد عمل تع))ن مـى�كند. ولى محاسبهÏ تمام نتا
ج هر عمل كار بس)ار دشوارى است. اولاً،
پ)ش�ب)نـى جـمـ)ع نتـا
ج خـود عـمـل و ثان)ـاً، پ)ش�ب)نـى تأث)ـر آنهـا بر چه تعــدادى از مـردم و ثالثـاً،
اـل كه مى�توان)م انجام ده)م و باز تأث)ر آنها بر چه تعداد پ)ش�ب)نى جم)ع نتا
ج گز
نه�هاى د
گر از اعم
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از افراد كـار بس)ار شـاق و بلكه غ)ـرممكنى است. اگر عمل مـا بر هزاران و م)ل)ـون�ها نفر در طول
قرن�هاى آ
نده تأث)ر گذارد، چگونه مى�توان نتا
ج ا
ن عمل را محاسبه كرد.١١٠

اشكال د
گر مربوط به تعارض ارزش نتا
ج عمل با ملاحظات اخلاقى د
گر است. آ
ا وجدان
اخلاقى ما مى�پذ
رد كودكى كه كار خـلافى كرد و با دروغ گفتن خود را از نت)جهÏ شرّ تنب)ه نجات داد،
كار درستى كرده است، ولى كـودك راست�گو كه اعتراف به گناه خود مى�كند و تنبـ)ه مى�شود، كار

نادرستى كرده باشد. 
ا بى�گناهى را به دل)ل خاموش كردن شورش مردم به دار ب)او
ز
م.١١١

d~�ÅÁb�U� v|«dÖœu� bI�Æ≤

سودگـراى قاعده�نگر براى فـرار از مشكل محاسـبهÏ نتا
ج هر عمل خـاص، به قواعد را
ج در
هـ، سودمند بودن آنها به اثبات رس)ده توسل مى�جو
د. اشكالى جامعه كه در طول زمان�هاى گذشت
كه در وهلهÏ نخست به نظر مى�رسد آن است كه گاهى اوقات عمل به قاعـده، ب)شتر
ن سود محتمل
را ندارد، آ
ا باز با
د ملتـزم به قـاعـده باش)م؟ آ
ا بهـتـر ن)ـست آن قاعـدهÏ كلى را با چن)ن مـواردى كه
عمل به آن سود كمترى دارد، استثناء بزن)م و قاعدهÏ كلى جد
دى درست كن)م، مثل «دروغ نگو
)د
مگر در چن)ن مـواردى»؟ اگر سودگـراى قاعده�نگر چن)ـن استثنا
ى را بپـذ
رد، ممكن است مجـبور
شود تن به اسـتثنائات بى�شمـارى بدهد. در آن صورت، عمـلاً او 
ك سودگراى عـمل�نگر خواهد
شد. هم�چن)ن مـجبور خـواهد بود هز
نه�هاى ز
ادى براى عمـوم)ت بخشـ)دن ا
ن قواعـد جد
د در
جامـعه بپـردازد. اما سـودگراى قـاعده�نگر مى�تواند پـاسخ ا
ن اشكال را چن)ن بدهد كه سـودمندى
ا
ن قـواعد در گـرو پذ
رش عام آنهـاست و نبا
د هـ)چ استـثنا
ى زده شود حـتى اگر در برخى مـوارد

عمل به آنها ب)شتر
ن سود را نداشته باشد.١١٢
مـشكل د
گر ســودگـراى قـاعـده�نگر، تعـارض قـواعـد است: فـرض كنـ)ـد عـمل به قـاعـده
راست�گو
ى در 
ـك مورد خطر كشـته شـدن 
ا مص)ـبت بس)ـار بزرگى دارد. از طرفى  قاعـده حفظ
جان و جلوگ)رى از مص)بت وجود دارد كه در ا
ن مورد با قاعدهÏ راست�گو
ى در تعارض است. به

كدام قاعده با
د عمل كرد؟١١٣
انتـقاد د
گر به مـع)ـار انتخاب ا
ـن قواعد اسـت، آ
ا مع)ـار صرفـاً سودمندى آنهـاست؟ در آن
صورت، سـودگراى قـاعده�نگر ه)چ ابائـى ندارد كه 
ك قـاعدهÏ غ)ـر اخلاقى را به دل)ل سـودمندى

تصو
ب و الزام كند.١١٤
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مشكل سودگرا
ان معتقد به سرجمع سود ا
ن است كه بر مبناى آنها توز
ع درست منابع و امكانات
(Kال) ن سرجمع خوشى و سود را به همراه داشته باشـد. براى مثال، اگر طرح
رـ توز
عى است كه ب)شت
بر ا
ن مـبنا باشـد كه منابع به طور مـسـاوى ب)ن ١٠ نفر تـقسـ)م گردد، در آن صـورت سـرجمع سـود ١٠٠
اـن ٨ نفر تقس)م شود و به ٢ نفر باقى�مانده چ)زى خواهد بود و اگر طرح (ب) بر ا
ن مبنا باشد كه منابع م)
داده نشود، در آن صـورت سرجمع سـود ١١٠ واحد خواهد شد؛ سـودگراى سرجـمع�گرا طرح (ب) را

انتخاب مى�كند و ا
ن با عدالت توز
عى�اى كه حسُن آن مرتكز در انسان�هاست مخالK است.١١٥

ÂU�M� v|«dÖœu� bI� Æ¥

سودگرا
ى بنتـام مورد ب)شتر
ن انتقادات قـرار گرفته است. علاوه بر نقدهاى عـامى كه شامل
ا
ن سودگرا
ى ن)ز مى�شود، ا
ن انتقادها بر مبناى نظرى بنتام وارد است:

الK) لذت�گرا
ى روان�شناختى بنتـام قابل قبول ن)ست. او معتـقد است انگ)زه و داعى اصلى
انسـان در اعـمـال او لذت�جـو
ى و گـر
ز از درد و رنج است. لذت، غـا
ت نهـا
ى اعـمـال بشـرى
است. ثروت�اندوزى، جاه�طلـبى، كسب شهـرت، قدرت�طلبى و… همـه و همه براى لذت بردن
است. اما بسـ)ارى از منتقدان ا
ن نظر بنـتام را برداشت نادرست از ساختـار روانى و انگ)زه�هاى او
دانستـه�اند. انسان�ها بس)ـارى از كارها را براى اهداف د
گرى غـ)ر از لذت انجام مى�دهند. مـحبت
مـادر به فرزند و پرسـتارى شـبانـه�روزى او به هنگام مر
ضى به دلـ)ل لذت بردن از ا
ن كار ن)ـست.
Ïاـ به ثروت�اندوزى فكر مى�كنند و چه�بسا با فلاكت در گوشه بس)ارى از انسان�هاى ثروتمندى كه تنه
خـ)ـابان به گـدا
ى مى�پردازنـد، غـا
ت نهـا
ى�شـان نه لذت بلكه نفـس ثروت�اندوزى است. البـتـه
درستى و نادرستى ا
ن اشكال منوط به آن است كه از «لذت» چه معنا
ى را اراده كن)م. اگر لذت را
به معناى رفاه، آسا
ش و خوش�گذرانى بگ)ر
م، روشن است كه در شب�زنده�دارى مادر و فلاكت
گـدا ه)چ�
ك از ا
ن معـانى وجـود ندارد، اما اگـر لذت را به مـعناى برخـوردارى از دل�بخواه خـود

بگ)ر
م، چه�بسا مادر از پرستارى فرزند خود و گدا از ثروت�اندوزى خود لذت ببرد.
اـم و چه م)ل، در استنتاج الزام اخلاقى به لذت�جو
ى ب) مور معتقدست لذت�گرا
ان، چه بنت
دچار مغالطه شده�اند. بنتام و م)ل از ا
ن واقع)ت كه انسان�ها طب)عتاً و از نظر روان�شناختى به دنبال
لذت هستند، 
ك قـض)ه اخـلاقى استنتاج كرده�انـد كه انسان�ها با
د به دنبـال كسب لذت باشند. به
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عـبـارت د
گر، آنهـا از 
ك قضـ)ـهÏ طبـ)ـعى و توصـ)فـى، 
ك قضـ)ـهÏ فـراطبـ)عى و ارزشى اسـتنتـاج
كرده�اند. و ا
ن را اصطلاحاً استنتاج «با
د» از «هست» مى�گو
ند.١١٦

ج) م)ـل به 
ك�سان دانستن كـ)فـ)ات لذات در نظر بنتـام معـترض است و مـعتـقد است بـسان
سقراط ولى ناكام از لذت بردن، بهتر است از بسان ابلهى متلذذ بودن. او برداشت بنتام از طب)عت
انسان را نادرست مى�داند و مى�گو
د: «بنتام انسان را مـوجودى در معرض لذت و رنج مى�داند كه
در همهÏ رفتـارها
ش دنبال منـافع شخصى اسـت… او هرگز انسان را مـوجودى نمى�داند كـه توانا
ى
اسـتكمـال روحى داشتـه باشـد و در طلب ا
ن كـمـال به عنوان غـا
ت برآ
د و آرزو داشـته بـاشد كـه

شخص)تش را بر طبق مع)ارى كه از كمال دارد، بسازد».
اما برخى در مقـابل م)ل معتـقدند كه افزودن بعُد كـ)ف)ت با مبناى بنتـام ناسازگار است؛ چون
وقتى بخواه)م م)ان لذات مختلK، بدون ه)چ مع)ارى جز خود لذت فرق بگذار
م قهراً مبناى ا
ن
فـرق�گذارى كـمىّ خواهد بود. از ا
ن لحـاظ بنتام تنهـا د
دگـاه منطقى ممكن را اتخاذ كـرده است.

لحاظ تفاوت�هاى ك)فى لذت به معناى قبول مع)ارى غ)ر از لذت در ارز
ابى لذات است.١١٧
هـ) اشكالات ز
ادى ن)ز به محـاسبهÏ لذت�گرا
انه بنتام شـده است. ا
ن محاسبات بنتـام مبتنى

بر پ)ش�فرض�ها
ى است:
١. بنتام مسلمّ فرض مى�كند كه هر 
ك از ما مى�توان)م خوش�بختى خودمان را اندازه�گ)رى كن)م.
٢. سـ)است�مـداران و حاكـمان جـامعـه هم مى�توانند ا
ن اندازه�گـ)رى و برآورد را از جـامعـه

داشته باشند.
٣. ا
ن اندازه�گ)رى كمىّ است؛ 
عنى مى�توان خوش�بختى افراد را با 
ك عدد اصلى ب)ان داشت.
٤. خوش�بختى افراد را مى�توان به هم اضافه كرد و سرجمع كلى خوش�بختى را اندازه گرفت.

به نظر منتقدان هر چهار پ)ش فرض مخدوش است:
تـى و لذت، آن قدر شفاف ن)ست كه بتـوان اندازه�گ)رى كرده و با ١. درك احساس خوش�بخ
ثـر مى�توان ا
ن احساس را با الفاظ «خ)لى، كـم و متوسط» ب)ان داشت 
ك عدد ب)ان داشت. حداك

كه خود ا
نها هم مبهم هستند.
٢. وقـتى انسـان نتـواند لذت و خـوش�بختى خـود را اندازه بگـ)رد، سـ)ـاست�مـداران چگونه

مى�توانند خوش�بختى جامعه را اندازه�گ)رى كنند.١١٨
٣. مـهمـتر
ن مـشكل مـقا
سـهÏ لذات و خـوشى افراد با 
ك�د
گر است. مـا كه از عـالم درون
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د
گران خبر ندار
م تا بتوان)م بگو
)م او از ما خوش�بخت�تر است 
ا ن)ست. معلوم ن)ست دردى كه
من از 
ك سـوزن در دستم احـسـاس مى�كنم 
ا لذتى كـه 
ك گدا از هزار تـومان مى�برد با دردى كـه
د
گرى از فـرو كردن سـوزن دارد 
ا لذتى كـه 
ك ثروت�مند از هزار تومـان مى�برد برابر باشـد. ا
ن

مشكل به «مشكل مقا
سه م)ان فردى سود١١٩» معروف است.١٢٠
٤. وقتى محاسبهÏ خوشى افراد و مقا
سهÏ آنها ممكن نبود، مسلّماً جمع كردن آنها ن)ز ممكن نخواهد بود.

و) مـحاسـبـهÏ لذت�گـرا
انه بنتـام غـ)ر عـملى است. فـقط دو مـعـ)ار شـدت و مـدت را در نظر
بگ)ـر
د. در صـورتى كـه دو عـمل لذتى با 
ك شـدت ا
جـاد كنند، عـملى را انتـخـاب مى�كن)م كـه
لذتش طولانى مـدت است. امـا اگـر شـدت و مـدت لذت اعمـال هر دو مـخـتلK بودند، وظ)ـفـه

چ)ست؟ چه مقدار از مدت را در برابر چه مقدار از شدت قرار ده)م؟١٢١
ز) بنتام مى�گـو
د با
د حداكثر لذت را براى حـداكثر افراد تأم)ـن كرد. دو عمل x وy را در نظر
بگ)ر
د كـه عمل x، ٢٥ واحد لذت براى ٥ نفر بـه همراه دارد و عمل y فقط ٤ واحد لذت براى ٢٥
نفر. حـال چه با
د كرد؟ اگـر بخواه)م قـسمت اول دسـتور بنتـام، 
عنى ا
جاد حـداكثر لـذت را عمل
كن)م، با
د عمل x را كه مـجموعاً ١٢٥ واحـد لذت دارد را انجام ده)م. و اگر بخواه)م قـسمت دوم
حـرف بنتـام، 
عنـى ب)ـشـتـر
ن افـراد را منتـفع كنـ)م، با
د عـمل y را انجـام ده)م كـه به ٢٥ نفـر لذت
مى�رسـاند. لذا كـلام او گـاهى اوقات خـود مـتناقض مى�گـردد.١٢٢ البـتـه به نظر مى�رسـد پاسخ ا
ن
اشكال را بتوان با توسل به سرجمع�گرا بودن بنتام داد. براى او ب)ـشتر
ن سرجمع سود مطرح است،

لذا با
د عمل x را برگز
د، ولى ا
ن با اشكال نقض عدالت توز
عى مواجه مى�شود كه گفته شد.

q}�  —«u��« ÊU� v|«dÖœu� bI� Æµ

الK) افـزودن بعـد كـ)ـف)ـت در محـاسـبـهÏ لذت، نه�تنهـا مـشكلى را حل نـكرد بلكه بر مـشكل
محـاسبـه افزود. كـ)فـ)ت لذت را چگونه با
د اندازه گـرفت؟ عالى و دانى بودن لذت با چه مـلاكى
مشـخص مى�شود؟ ممكن است آن چه را كه شـما لذت عالى مى�خـوان)د د
گرى لذت دانى بداند،
پس مجبور
د ملاكى غ)ر از لذت براى ارزش�گذارى به كار گ)ر
د و ا
ن به معناى ابتناى اصل سود

بر اصل د
گرى است كه مخالK مبنا
ى دانستن اصل سود است.١٢٣
ب) مـ)ل در استـدلال�هاى خـود مى�گـفت: «اگـر خوشى هر فـرد براى او خـوب است، پس
خوشى اجتماعى ن)ز براى جامعه خ)ر و خوب است». جان راولز در انتقاد از ا
ن استنتاج مى�گو
د
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دل)لى ندارد كه اصـول حاكم بر جامـعه دنباله و توسـعهÏ اصول حـاكم بر فرد باشد. اگر بپـذ
ر
م كه
درست آن است كه اصل حـاكم بر هر چ)زى با
د وابسـته به ماه)ت آن و مـتناسب با ماه)ـتش اتخاذ
گردد، د
ـگر نبا
د انتظار داشـته باشـ)م كه اصل حـاكم بر اجتـماع ن)ـز اصل سودگـرا
انه و مبـتنى بر

جلب منفعت باشد.١٢٤ ظاهراً راولز جامعه را چ)زى غ)ر از مجموع افراد مى�داند.
ج) مور استدلال م)ل در مورد اصل سود را مورد انتقاد قرار داده و معتقد است كه م)ل مرتكب
دو اشتباه شـده است: اولاً، «خوبى» كه وصفى بس)ط و تعـر
�Kناپذ
ر است را تعر
K نموده و ثان)اً،
«خوبى» كـه وصفى غـ)رطب)ـعى است را براساس 
ك وصK طبـ)عى 
عنى «خـواستنى» تعـر
K كرده
است. م)ل «خواستنى» را بـه «د
دنى» تشب)ه كرد و گفت: همان�طور كـه دل)ل بر د
دنى بودن اش)اء،
د
دن آن توسط مـردم است، دل)ل بر «خـواستنى» بودن اشـ)ـا، خواستن آن توسط مـردم است. لذت

تنها غا
تى است كه مردم مى�خواهند؛ پس لذت، خواستنى است؛ 
عنى لذت خوب است.
مـور مغـالطه را در ا
ن�جـا مى�داند كـه «خواسـتنى» در قـض)ـهÏ مقـدمه «لذت… مى�خـواهند» با
«خواستنى» در قـض)هÏ نت)ـجه، «لذت خواستنى است» به 
ك مـعنا ن)ست. اولى معنا
ى توصـ)فى و
دومى معنا
ى ارزشى دارد؛ 
عنى «شا
سته خواستن» و به معناى خوب است، لذا ه)چ شباهتى ب)ن
مفهوم د
دنى و خـواستنى ن)ست. د
دنى به معناى قابل د
دن است، ولى خواسـتنى به معناى قابل
خـواستن ن)ـست، بلكه شـا
سـتـه خـواستن است. مـور ا
ن مـغـالطه را «مـغـالطهÏ طبـ)ـعت�گـرا
انه»

مى�نامد؛ 
عنى تعر
K مفاه)م ارزشى مثل «خوب» به مفاه)م تجربى و طب)عى.١٢٥
در جواب مور گفته�اند كه م)ل در صدد تعر
K مفهوم «خوبى» نبوده است، بلكه مى�خواسته
خوب�تر
ن چ)زها را در ارزش�گذارى مردم تع))ن كند كـه آن خوش�بختى است. هرچند تشب)ه م)ل
چندان دق)ق ن)ست، ولى تما
ز «خواسته و خواستنى» آن�چنان كه مور القاء مى�كند ن)ز چندان روشن
ن)ست. چرا كه در موارد بس)ارى «خواسـتنى» به معناى «چ)زى كه شا
ستهÏ خواستن است و با
د آن
را خواست» نمى�باشد، بلكه به معناى چ)زى شب)ه «آن چه هر انسان خردمندى مى�خواهد» است كه
مـفهـومى توصـ)فى است؛ مـثل آن چه در بنگاه�هاى مـعـاملاتى گـفـته مى�شـود كـه ا
ن خانه چ)ـزى

خواستنى است؛ 
عنى انسان عاقل آن را مى�خواهد.١٢٦

—u� v|«dÖœu� bI� Æ∂

جـان سرل، ا
ن ادعـا كه قـضـا
اى ارزشى نمى�توانند از قضـا
اى توصـ)فى و طبـ)ـعى استنتـاج
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شـوند و چن)ن اسـتنتـاجى «مـغـالطهÏ طبـ)ـعت�گـرا
انه» است، را ردّ كـرده و خـود آن را 
ك مـغـالطه
مى�داند و «مغالطهÏ مغالطهÏ طب)عت�گرا
انه» مى�نامد. سرل مثال�ها
ى را ب)ان مى�كند كه در آنها چن)ن
اسـتـنتـاجى صــحـ)ح اسـت، براى مـثــال مى�گـو
د: وزارت كــشـاورزى، مــ)ـوه�ها
ـى كـه داراى
خصوص)ات A,B,C باشد را م)وه�هاى «درجه 
ك» ارزش�گـذارى مى�كند. قضا
اى «ا
ن س)ب،
درجـه 
ك است» و «ا
ن سـ)ب، خـصـوصـ)ـات A,B,C را دارد» چه رابطه�اى با 
ك�د
گر دارند؟
قضـ)هÏ اول ارزشى و قضـ)هÏ دوم توصـ)فى است. آ
ا واقـعاً نمى�توان گـفت قضـ)هÏ اول از قضـ)هÏ دوم
تـنتاجى مستلزم تناقض است؛ 
عنى 
ا با
د منكر درجه 
ك استنتاج مى�شود؟ مطمئناً انكار چن)ن اس

بودن آن س)ب شد 
ا منكر داراى خصوص)ات A,B,C بودن آن.١٢٧
سرل منشـأ ا
ن مغالطه را شعـار «كاربرد همان مـعناست» مى�داند و مى�گو
د ف)لسـوفان زبانى
كلاسى تصور مى�كـردند كه كاربرد جمـلات توص)فى با كاربرد جمـلات ارزشى فرق مى�كند؛ پس

معناى ا
ن جملات هم متفاوت�اند و جملهÏ ارزشى نمى�تواند از جملهÏ توص)فى استنتاج شود.١٢٨

v�}�d� v|«dÖœu� bI� Æ∑

همان�طور كـه گفـت)م سودگـراى ترج)ـحى سود را به مـعناى ارضاى ترج)ـحات گـرفت. اگر
مـراد او ارضـاى مطلق ترجـ)حـات مـردم باشـد و ه)چ تفـاوتى مـ)ـان ترجـ)حـات از نظر عـاقـلانه 
ا
احمقـانه بودن آنها قائل نباشـد، با ا
ن مشكل مواجه مى�شـود كه ترج)حات نـادرست مردم را كه به
ضرر جامعه و د
گر اشخاص است چه با
د كـرد؟ مطمئناً نمى�توان م)ل و ترج)ح 
ك قاتل در كشتن
مردم بى�گناه را بـرآورده كرد. و اگر مـعتقـد به ارضاى ترجـ)حات درست و عـقلا
ى و اصـ)ل مردم
باشـد، با ا
ن مشكل مـواجه است كـه اصلى غـ)ر از اصل سـود را براى ارز
ابى درستى و نادرسـتى
اعمـال قبول كرده اسـت و ناخودآگاه متـوسل به اصول و ادراكات شـهودى در تشخـ)ص درستى و
نادرستى ترج)حات شده است، در حالى كه سـودگرا
ى اساساً براى فرار از ا
ن شهودات، به قول

خودشان بى�اساس و ناپخته، مطرح شده است. ١٢٩
از ا
ن كه بگذر
م مـشكل د
گر ا
ن سودگرا
ان تغ)ـ)ر ترج)حـات افراد در طول زندگى است.
انسـان�ها در كـودكى ترجـ)ـحـاتـى دارند كـه وقـتى به سن بلوغ و نوجـوانى مى�رسـند، د
گر آنهـا را
ندارند و ترجـ)حـات جـد
دى پ)ـدا مى�كنند. همـ)ن�طور وقتى به سـن جوانى، مـ)ـان�سالى و پ)ـرى
مى�رسند دائمـاً ترجـ)حـاتشـان در تغ)ـ)ـر و تبدلّ است، چه�بـسا ا
ن ترجـ)ـحات روز به روز و حـتى



≤π
≥¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r¼
œ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

سـاعت به سـاعت تغـ)ـ)ـر كنند. كـدام 
ـك از ا
ن ترجـ)ـحـات بى�شـمـار و چه�بسـا ضـد هم را با
د
برآورد؟١٣٠ كنت آرو١٣١ اصلى را به اثبات رسـانده كه به «اصل ناممكن آرو» مـعروف است. وى
مى�گو
د: «ه)چ راهى براى جمع�بندى ترج)حات اصلى افراد جامعه وجود ندارد تا بتوان براساس

آن، س)استى در مورد رفاه اجتماعى با شرا
ط قابل قبول، اتخاذ كرد».١٣٢
مشكل د
گر تفاوت ك)فى ترج)حات به معناى شدت و ضعK آنهاست. ممكن است در 
ك
تـى طرح (ب) را ترج)ح دهند. ولى ا
ن اكـثر
ت رأى�گ)ـرى، اكثر
ت جـامعه طرح (الK) را و اقل)
در ترج)ـحشان، چندان مـصممّ ن)سـتند و ممكن است در صورت اجـراى طرح (ب)، با آن موافق
شوند ولى آن اقل)ت در ترج)ح خـود بس)ار مصممّ هسـتند. آ
ا نبا
د تفاوتى م)ان ترج)ـحات قوى و

ضع)K قائل شد. ا
ن شدت و ضعK را چگونه محاسبه مى�كن)د؟١٣٣

v�U�— v|«dÖœu� bI� Æ∏

سـودگرا
ى رفـاهى معـتقـد بود با
د امكانات و منافع رفـاهى مردم را تأمـ)ن كرد و رفـاه عمـومى
Ïه
اـزهاى اول)ه و ضرورى، از قب)ل حفظ سـلامت، خوراك، پوشاك، تغذ جامعه را بالا برد. با
د ن)
مناسب، مسكن و سرپناه، آموزش و پرورش و… كه تأم)ن�كنندهÏ رفاه عمومى مردم است را برآورد.

افتن فهـرستى از ا
ن ن)ازهـا و ترج)حـات كار دشوارى ن)ـست، چرا كه در سبـد ترج)حـات همهÏ مردم
مـشتـرك و در اولو
ت قرار دارند. بنابرا
ن تقـر
ر، حـق)ـقت، معـرفت، ز
با
ى، نوع�دوسـتى و د
گر
ارزش�ها تا جا
ى سزاوار حفظ و ارتقـاء هستند كه قابل تفس)ـر و تأو
ل به منافع رفاهى مردم باشند. و

ا
ن چ)زى است كه مسلماً مورد انتقاد سودگرا
ان آرمانى چون مور قرار مى�گ)رد.١٣٤
امـا مـشكل اصلى ا
ن است كـه سـودگرا
ى از هر نـوعى كه باشـد، قـبل از هر چ)ـز، ن)ـازمند
مـع)ـارى براى حكم كـردن در مـورد عمـل افراد است. عـملى كـه عـلاوه بر خود شـخص بر افـراد
د
گرى ن)ـز تأث)ـر دارد. سـودگـرا
ى با
د درسـتى و نادرسـتى اعـمـال را مـشـخص كند. امـا به نظر
مى�رسد سـودگرا
ى رفاهى در مـورد اعمال بسـ)ار خصـوصى افراد كه ربـطى به ا
جاد رفاه عـمومى
جامـعه و نـ)ازهاى اول)ـه ندارند، نتواند حكم كند. بـه فرض، مردم در 
ـك جامـعهÏ آرمانى كـه تمام
ن)ـازهاى رفاهـ)شـان برآورده شـده است زندگى مى�كنند، حـال تكل)K آنهـا چ)ـست و مطابق با چه
مـعـ)ــارى با
د اعـمـالشـان را ارز
ابـى كنند؟ لذا به نظر مـى�رسـد سـودگـرا
ى رفـاهى در نـهـا
ت به

سودگرا
ى ترج)حى بازگشت كند و مشكلات آن را داشته باشد.
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